TEORIA NELKUL, 6SZINTEN

Két évtizede vart kotet latott napvildgot Kieselbach Tamas szerkesztésében,
a Nagy Istvan miivészetét bemutaté képzémiivészeti album. Az elsG és utolsod
négy mi, amely Nagy Istvdn miivészetének bemutatdsara vallalkozott Pap Ga-
bor 6tvennégy évvel ezelStt megjelent munkaja (Pap Gabor: Nagy Istvdn (1873-
1937). Budapest 1965), a negyvenkét évvel ezel6tt publikalt Solymar-monografia
(Solymar Istvan: Nagy Istvdn. Budapest 1977), harmincot évvel ezel6tt Muradin
Jené tanulmanykotete (Muradin Jend: Nagy Istvdn. Bukarest 1984), majd Stimegi
Gyorgy forraskiadvanyai voltak (Loranth Laszl6-Siimegi Gyorgy: Nagy Istvdn.
Csikszereda 2007). ElsGsorban e miivek szerzgi igyekeztek valamilyen szem-
pontt egységes, tagabb miivészettorténeti kontextusba helyezni és megraj-
zolni a modern magyar miivészet egyik legjelent6sebb alakjanak miivészetét.

Kieselbach Tamds az 1990-es évek végén kezdte kutatni, fényképezni, 6sszegytij-
teni, dokumentalni Nagy Istvan alkotdsait a KArpat-medencében. Azéta eltelt
hiisz tanulsagos esztendd, amelynek tavolsagaval mérhetd, milyen nehéz egy
magyar miivészettorténésznek, miigylijtének 2019-ben Nagy Istvanrdl irni,
a 20. szazad elsé felében formalddd, majd a két vildghabori kozé térben ésid6-
ben bedgyazddott mlivészpalyat feltarni és bemutatni.

Kieselbach a Modern magyar festészet cimii koteteib6l jél ismert médon Gjra arra
tett kisérletet, hogy egy életmiivet ne a hagyomanyos miivészettorténeti méd-
szerekkel, a klasszikus monografidk kronologikus torténetiséget, ,,szobelisé-
get” kovetd igényével mutasson be. Nagy Istvan miivészetének értékelését ter-
mészetesen nem megkeriilve (hat rovid esszében bemutatva), de az életmiivet
sokkal inkabb vizudlisan reprezentdlé monumentalis reprodukciévalogatas
kozreadasdaval tarja elénk. Mert bar egy miivészi palya megismerhet6 az alko-
té sorsanak, személyes és szakmai életttjanak, m@ivészi fejlédésének, a palya
formalédasanak leirasaval, Kieselbach Tamas mégsem ezt az utat valasztotta.
Ezerotszaz miitargyfot6bol csaknem hatszazat kivalasztva, a mtalkotasok kiva-
16 mindségtli reprodukcidjanak vizudlis tomegével akarja lattatni az életm va-
16di jelent8ségét. Ertdn, érzékenyen és szuggesztiven valogatott és szerkesztett
tengelye és vonala mentén vezeti kézen fogva az olvasét. A kotet tizenhat koz-
gyljtemény, hét galéria és aukciéshdaz és szamtalan magangyjt6 tulajdonaban



1évé alkotds reprezentativ adattara. A Nagy Istvan-életm vizudlis feldolgoza-
sat, szubjektiv értelmezését archiv fényképek, Sara Sandor és Darabos Gyorgy
erdélyi fotografidi, neves és névtelen kortarsak és utédok vallomasai segitik.
A monumentdlis életm{i tobbnyire magangytjteményekben 6rzott, lappangd
darabjainak kozreadasa, a kotetben rendszerezett (nyilvanvaléan toredékes vol-
ta mellett is) hatalmas méret{i oeuvre latvanya szinte vizudlis sokk-ként hat.
Kieselbach Tamés korabbi koteteib6ljol ismert hatarozottsaggal és szenvedéllyel
vallalta fel véleményét eztittal is, amikor igazan jelentGs szamu reprodukcié-
vall'art pour l'art szeretné megmutatni Nagy Istvan miivészetét. Te6ria nélkiil,
Oszintén és mas hangon akar szdlni és megszdlaltatni gondolkododkat az egyete-
mes miivészettorténet egyik legkiilonlegesebb magyar egyéniségérél.
Foldényi E Laszl6t, Nadas Pétert, Markoéja Csillat, Kemény Gyulat és Kolozsvary
Mariannat szélitotta meg, hogy vele egyiitt valljanak a maguk hangjan, a ma-
guk nyelvén, a maguk eszkoztaraval Nagy Istvanrol. A Széchenyi-dijas eszté-
ta, mikritikus, egyetemi tanar, a Kossuth-dijas ir6, dramaird, esszéista, a mi-
vészettorténészek, a restaurator és miigyijtd is mind irodalmat irnak, amikor
Nagy Istvanrdl szélnak. Magatél értet6dGen mindnyajan mas diskurzusbol,
mas latészogbol kozelitenek az életmii felé, amikor azonban pontosan szeret-
nék megfogalmazni a Nagy Istvan-i mi jelent6ségének mibenlétét, egyetérte-
nek: Nagy Istvan egy olyan festészeti nyelvet hozott 1étre, amelyet mindenki ért.
Egy olyan vilagot alkotott, amely belesimul a tajba. Egy olyan vildgot, amely ta-
bukat sért, amelynek témdja a tématlansag, a magyar sors, a magyar nyelv, az
anyanyelv transzcendencidja, a mindig beljebb, mindig kézelebb a mindig tar-
gyiasabb és dologiasabb témdk felé. Egy olyan vilagot alkotott, amelynek nincs
sziiksége onmagdn tali jelentésre, dagalyos, nagyot mondo, iires fecsegésre. Ta-
lan ezért tortént, hogy a kotet esszéinek szerz6i irodalmat irnak, amikor réla
irnak. Nem miivészettorténeti helyét, szerepét és jelent§ségét keresik és mél-
tatjak. Nem a kifejezésmddok milyenségébdl indulnak ki, nem formai kérdé-
sekbdl, amelyek nagyon hasznos tajékozodasi lehetdséget nytjtanak ugyan,
de végsd soron egyoldali megitéléshez vezethetnek. Mikozben Nagy Istvan
miivészetének titkat keresik, egy Nagy Istvan-i modellre lelnek. Pontosan ér-
zik, hogy Nagy Istvan paratlan, tarstalan miivészetével olyan modellt, olyan
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formanyelvet teremtett, amely jellegzetesen 20. szazadi és jellegzetesen magyar
tett volt, amelyet utana csindlni még egyszer lehetetlen. Pontosan érzik, hogy
azért tudott a mlivész valami Gjjat, szokatlant, addig ismeretlent k6z6lni 6nma-
gardl és avilagrol, illetve kettejiik kapcsolatat azért tudta 4j, megismételhetet-
len kontextusba helyezni, mert nem mesélt arrél, ami tortént, hanem benne élt.
Nem mérvadd, hogy fejlédése szinkronban volt-e a kortars miivészet nyugat-
eur6pai irdnyaival vagy sem. Nem mérvadd, hogy a korabbi iranyzatok forma-
kincsével mit tudott kezdeni.

A szerz6kt6l megtudhatjuk, ki miért érzi egészen ijnak, masnak, egyediildllénak
Nagy Istvan miivészetét. Foldényi F. Laszl6 a bizanci, egyiptomi, gorog miivé-
szet magassagaiba emeli a feketeség transzcendenciajat: ,Kihivas Nagy Istvan
képeit nézni. Miivei hamar foglyul ejtik a tekintetet, magnesként vonzzak, s ha
mégis elkalandozik, konokul visszaparancsoljak magukhoz. A szem azutan ap-
ranként letapogatja a ldtvanyt, minden részletet alaposan szemiigyre vesz. Am
a tekintet mintha mégis mindvégig egyetlen pontra szegez6dne. Az egyes rész-
letek ugyanis, mégannyira kiilonbozzenek is egymastol, mintha folyvast egy-
mast ismételnék. Ide-oda vandorol a tekintet, s k6zben mégis szinte mozdu-
latlan.”

Ndadas Péter mint egy festéi anyanyelvhez hajol kozel, amikor a Nagy Istvan-i mo-
dell kozeliségérdl, targyiassagarol, dologiassagardl beszél: ,Olyan kozelségben
van, mint az anyanyelv. Habar engem idegen kolt6re emlékeztet. Sotétségbdl
vilaglé fényeivel, barnaival, kékjeivel Georg Trakl koltészetére. Mindketten az
elsé vilaghaboru iszamos arkaibdl térnek meg. Kiilonben is van kozottiik vala-
milyen rejtélyes testvériség. »nDult homlokok fényével j6tt el az éj« — irja Trakl.
»Szép csillagzata fdjdalomba koviilt orcak felett vilagitott.« Nagy Istvan festé-
szetének hazai recepcidja szempontjabodl az anyanyelvi kozelség persze nem
feltétleniil kedvezd. Hazai recepcidja alig is volt, alig is van. Ami volt, abban
jorészt dagdly, nagyotmondds vagy liresség fedi el alakjat és munkajat, kiilfol-
di pedig nincs szamottevs. Ha az anyanyelvemen beszélek, akkor nem kérde-
zem, hogy miért asztal az asztal neve, vagy miért szék a szék. Nem kérdezem,
hogy miért ne lehetne Tisch, miért ne lehetne chaise. Vagy, ha egyszer nem le-
het, mert az egyes dolgok a maguk feltételei és adottsagai szerint vannak kitéve
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a gravitacionak, akkor a gondolkodasban mi minden kovetkezik mindebbdl,
ezt sem kérdezem.”

Markdja Csilla az érzékelés szurdokaiba vezet benniinket, egy el6zmények nélkii-
vel. ,Zarkézott, fojtott, szenvedélyes embernek irjak le az emlékezdk. Némelyek
szerint folyton Monopol gytiré6gumit, masok szerint kenyérgalacsinokat gyu-
rogatott, ami, teszik hozz4, dllandé idegfesziiltségre vall. A tésztagyurma aztan
joljott a szén visszatorléséhez. Beszélnek a csiki székely zomok alkatarél, mé-
lyen {il6, apr6, de s6tét lobogast szemérdl, athatd tekintetérél, »titkos méhszu-
rastél megdagadt szemhéjak alatt« széles arccsontjairél s arrél, hogy keveset
beszélt, de akkor vulkani tormelékként kopte ki az egymashoz ragasztott sza-
vakat. nEgyetsebeszélj.« Ahogy Nagy Andras bajai mérnok emlitette, aki mun-
kait is fotografalta: »kiilonds beszédmodora volt, olyan kissé szaggatott beszé-
de, valamiidegbetegség lehetett ez ndla.«”
szemléletes példait tarja elénk, felvetve az életmii védettsége megteremtésének
kérdését: ,Kivételes szerencsémnek tartom, hogy Nagy Istvan miivészetével az
els6 meghatarozé taldlkozasra mar tizennégy éves koromban sor keriilt. Felejt-
hetetlen élményem az a nagyszabasu gyljteményes kiallitds, amelyet az akkor
még a Kossuth téren mikod6 Nemzeti Galéridban lathattam 1967-ben. Elsé 1a-
tasra otthon éreztem magam Nagy Istvan képei kozott. Olyan odaadé figyelem-
mel bamultam és hallgattam festdi summazatat, mint azel6tt a természet ko-
zelségében megbolesiilt nagysziileim képes beszédben 0sszegzd igazsagait.
A korai taldlkozas azért is volt szerencsés, mert alaposabb miivészettorténeti
ismeretek hijain még nem kisértett a dolgok kényszeres, 6sszehasonlito érté-
kelése. Viszonyitas nélkiil is pontosan érteni véltem Nagy Istvan 6sszefiiggé-
seket feltar6 vilagat, és egyben lattam a teljességét. Ekkor még nem foglalkoz-
tam azzal, hogy az egylényegiivé siritett piktirdjaban szétszdlazzam a mit
ésahogyant.”

Kolozsvary Marianna a Nagy Istvdn-miivek genezisét a festd belsé tdjain halad-
va a tavoli székely haza hegyei kozott véli felfedezni. ,Kilatott Nagy Istvan-ké-
pet, amelyen bajor tdjat, bajor embert abrazolt miincheni tanulmanyai idején?
Kilatta Parizs utcait, kavéhazait Nagy Istvan vasznain, amikor a Julian Akadé-
mia névendéke volt, és ki csodalhatta meg munkain az olasz vidék szépségét
itdliai koratja utan? Senki. Senki sem lathatta, mert ott nem is késziilt semmi.
Semmi nem szélalt meg benne az ott latottak nyomadn, és a tanulas idészaka
utan rohant haza Erdélybe tovabb fejlédni, a szabad ég ala, az 6 »miitermébec,
ahol megtaldlta a mindent. »A nagy metropoliszokbdl, izmusok, mulé divatok
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szolgalatabdl az Gt végiil is a természet felé vezetett vissza. Nincsen mas isko-
la« -vallotta.”

Kieselbach Tamas onreflexiv irdsaban érdekes, Gij szempontrendszert vazol fel,
amikor revidedlja a Modern magyar festészet koteteiben Nagy Istvan mtivészeté-
rél megjelent értékeléseket. Mig kordbban az alfoldi festészet fejezetébe illeszt-
ve beszéltek Nagy Istvan miivészetérdl, ij monografikus kotetében kiemeli 6t
Rudnay, Tornyai, Endre Béla tarsasagabdl. A szerz6 ma mar csaknem kétezer
mi ismeretében tigy latja, Nagy Istvan a természeti kép varidlasanal sokkal
messzebbre jutott: valami tjat és addig ismeretlent teremtett. Szliknek bizo-
nyultak szamara a latvany keretei, a forma és szin nyelvén nem ismételni akarta
amar sokszor elmesélteket, hanem gondolatokat, allitdsokat, kérdéseket akart
feltenni 6nmagardl és a vilagrél. A Nagy Istvan-kotet arra szeretné felhivni
a figyelmet, hogy a miivész merében mas volt kortarsaindl, aki nem sorolhaté
be stiluskategéridba, akit a legjelent6sebbek kozott tarthatunk szamon. Hason-
lithatjuk 6t Van Goghhoz, Cézanne-hoz, Braque-hoz, Klee-hez vagy az alfoldi
miivészekhez, eredetiségén, jelentéségén ez mit sem valtoztat. Izig-vérig ma-
gyar miivész volt (minden romantikus attittid nélkiil), de egyben eurépais a sz6
legtisztabb értelmében internaciondlis. Konstruktiv? Expressziv? Masodrendii
kérdés. A lényeg, hogy amit modellekbdl teremtett, és amit dltaluk, de mar sajat
modelljével k6z0l, az elidegenithetetleniil az 6vé.

A XKieselbach Tamds szerkesztette Nagy Istvan-kotetben 6sszegytijtott hatalmas
adatbazis, a monumentalis életm értékét természetesen nem a miivek meny-
nyiségén, a tanulmdanyok mélységén vagy a kotet stilydn, hanem a min&ségén
kell megmérettetniink, s e mindség, vagyis az eur6paisdg és a magyarsag magas
szint( korrelacidja (amelyet kivaldan lattat a ktet) sok mindenen mulik. Nem
utolsdsorban teéria nélkiili , kozel hajoldson” és megértésen, valodi értékeink,
ha kell, kiméletlen elfogadasan.
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