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B6 egy éve dontottiink ugy, hogy mesetematikaval készitiink egy lap-
szamot, és arra gondoltunk, milyen felszabadult és kellemes témaval
lepjiik meg az olvasdinkat, kardcsonyi ajandékként, am kozben ugy
alakult, ahogy a lapszamok tobbségénél (inkabb mindegyiknél) szo-
kott: komoly muzeoldgiai problémaval, feladattal szembesiiltiink. Hi-
szen ha a mesét mint témét szeretnénk feldolgozni egy mtizeumi foly6-
iratban, két megkozelitésilehet&ség all elSttiink, és nyilvan mindkett6t
figyelembe vessziik a szerkesztés soran: a mese mint targya és mint
eszkoze a muzeoldgidnak. Egy olyan kulturdlis 6rokségrdl van szd,
amely éppluigy megdrzendd, mint az értéknek itélt miivészeti alkotds,
torténelmi vagy néprajzi emlék. De hogyan? Az irodalmi és szinhaz-
torténeti vonatkozdsai nem szorulnak magyarazatra. Viszont maris in-
govanyos talajra 1épiink, ha torténeti targynak tekintjiik, mivel olyan
személyekhez kapcsolddnak relikviak, dokumentumok, akik soha
nem léteztek, noha egy kulturdlis kozosség vagy az egész vilag kozos
emlékezete létez6ként fogadja el Sket. A csodaszarvas és Vitéz Laszlo.
Odiisszeusz és Harry Potter. A k6zosség és az emberiség emberfeletti
képességekkel rendelkezé hései, akik sosem éltek ugyan, mégis a ko-
z0s tudds, miveltség részei, e jellemzdjiik folytan pedig meg6rzend Sk
és abrazolanddk valamilyen moédon, irdsban, képben, targyakban. Ko-
molyan vettiik hat a mesét, és komolyan veszik azok a miizeumi mun-
katarsak is, akik a mizeumokba talan el6szor érkezé gyerekeknek ad-
nak eszkozt a megértésre, ami nem mas, mint a mese. Olyan eszkozrél
van sz6, amelynek segitségével minden ,felnétt” kiallitas érthetévé,
befogadhat6va és szerethetévé valik a gyerekek szdmara. Csodalatos
muzeumpedagdgiai médszer, amely olyan vilagot teremt a kiallitas-
boél, ami egyébként nincs, gy kot 0ssze kidllitott miitdrgyakat, aho-
gyan valéjaban nem kotédnek egymashoz - vagyis minden alkalom-
mal 4j mese sziiletik a miizeumpedagdgia altal. Konnyed vallalas volt,
komoly szam sziiletett.
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ITkarus 211-es a Kozlekedési Mizeum gy(ijteményében
Magyar Miiszaki és Kézlekedési Miizeum



Magyar Katalin

Két legendds, harmonikaajtds Ikarusz (egy
211-es midibusz és egy 280-as csuklés busz),
valamint egy 1926-o0s gyartdsu, iizemképes,
megkimélt allapott Ford T-modell (amely a
2013-as Old Timer Show-n aranyérmet szer-
zett) keriiltaKozlekedési Muzeum tulajdondba.

A Munkdcsy Mihdly Mtzeum néprajzi és
torténeti gylijteményének a Darabos-Uhrin
csalad hagyatékat - 149 néprajzi targyat, va-
lamint helytorténeti dokumentumokat és
targyakat - sikeriilt megvasarolnia. Szintén
a mzeumba keriilt Kerekes Erng (Kerekes
Gyorgy békéscsabai fest6 édesapja, Ady End-
re kedvenc zilahi tandra) portréja.

A Tornyai Janos Miizeum néprajzi gytijtemé-
nye az egykori himzémintamihely relikvia-
ival, az el6nyomott papirok mellett munka-
eszkozokkel és fényképekkel gazdagodott az
0rokosok jovoltabdl; az 1920-ban sziiletett
Lakatosné Szilagyi Jolan ,, drukkoléasszony”
nemcsak mdsolta a mintdkat, de maga is ter-
vezett motivumokat. (MC)

A Moéra Ferenc-dij idei kitiintetettje Sari
Zsolt, a Szabadtéri Néprajzi Mazeum &lta-
ldnos féigazgatd-helyettese, Szakal Aurél,

a kiskunhalasi Thorma Janos Miizeum igaz-
gatdja, Szildgyi Judit, a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum muzeoldgusa és Tarnoki Judit, a szol-
noki Damjanich Janos Mizeum régésze.

Magyar Arany Erdemkeresztet vehetett at
augusztus 20-ai nemzeti iinnepiink alkalma-
bél Bodd Imre agrarmérnok, helytorténész, a
Fekete Istvdn Kulturalis Egyesiilet elnoke, mu-
zeumalapito és Csiitortoki Jozsef, a komaro-
mi Duna-Menti Mizeum igazgat6ja. Magyar
Eziist Erdemkereszt polgari tagozat kitiinte-
tésben részesiilt Vagvolgyi Marta, a Néprajzi
Muzeum nyugalmazott gazdasagiigazgatdja.
A Magyar Erdemrend kozépkeresztjével dijaz-
tak Prokopp Maria miivészettorténészt.

A veszprémi Lacké Dezs6é Muzeum Bakonyi
Héz gylijteménye nyerte el az Ev tdjhaza ci-
met idén. A Dundntul els6, a magyar nyelvte-
riilet masodik tajhdza 2020-ban iinnepli ala-
pitdsanak 85. évforduléjat.

A Muzeumok Nemzetkozi Tandcsa (ICOM)
altal szervezett FAIMP 2.0 online multimé-
dia fesztivalon nagydijat és arany fokozatt el-
ismerést kapott a Magyar Nemzeti Miizeum
Sanghajban. A szentendrei Skanzen két film-
je is dijban is részesiilt a nemzetkozi sereg-
szemlén: az egyéb kategodria eziistérmét és
a dokumentumfilm kategoéria eziistérmét

nyerte el. A f6varosi Pet6fi Irodalmi Mizeum



a CSATH* a vardzslé haldla cimi tarlattal vett
részt a mustran, amelyen a kreativ kiallitasi
installacidk kategdridjaban bronz elismerés-
ben részesiilt. A Néprajzi Muzeum két moz-
gbéképes alkotdsa szintén bronzérmet nyert.

Munkdcsy Mihdly miivészeti 6roksége, vala-
mint a Munkdcsy Mihaly Mizeum épiilete és
gytijteménye is bekeriilt a Békés Megyei Er-
téktarba. Ando Gyorgy, a Munkdcsy Mihaly
Muzeum igazgatéja pedig a békéscsabai koz-
gytlés elismerésében részesiilt.

A Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Levéltara Pro Archivo dijat
alapitott azok erkolcsi elismerésére, akik a le-
véltar munkadjat onzetleniil és jelentGsen ta-
mogattak. Ebben az évben Béres Maria, a Ti-
szazugi Foldrajzi Mizeum és Hortiné Bathé
Edit, a Jasz Mizeum igazgatéja vehette at az
elismerést. (MC)

A 2019-es Mizeumpedagdgiai Nivédijat a Pe-
téfi Irodalmi Muzeum Titkos dtjdré, a Ludwig
Muzeum - Kortars Miivészeti Muizeum szin/
forma/tér/fény, a Magyar Nemzeti Galéria Girl-
power, a székesfehérvari Szent Istvan Kirdly
Mitzeum pedig Mindent ERTiink! cim{ prog-
ramjaval nyerte el. Topolya Kozség Mizeuma
Egy élet regénye cimi projektje elismer6 ok-
levelet kapott a szakmai zstdrit6l. A Magyar
Vidéki Muzeumok Szovetsége kiilondijat a
szolnoki Damjanich Janos Mizeum Ujradi-
zdjnolva cim{ programja kapta, az Orszdgos
Kozgytlijtemények Szovetségének kiilondijat

pedig a Godoll6i Kiralyi Kastély Egy kastély tit-
kos élete cim projektje nyerte el. A 2013-ban
alapitott Mtizeumpedagégiai Eletmiidijat eb-
ben az éveben Kustanné Hegyi-Fiistds Ilona
vehette at, aki 37 éve a szentendrei Szabad-
téri Néprajzi Mtizeum munkatarsa. (MOKK.
SKANZEN.HU)

Tavozik a Nagy Gyula Teriileti Mtizeum él1¢é-
r6l Rézsa Zoltan. A régész 22 éven at dolgo-
zott Oroshdzan, az intézményt 18 évig iranyi-
totta. Munkdjat a régészszakma legmagasabb
kitiintetésével, a Schonvisner Istvan-dijjal is-
merték el. A vezetdi alldsra mar kiirtak a pa-
lyazatot, a mizeumot december 1-jéig J6z6
Tamdasné megbizott igazgatoként vezeti.
(BEOL.HU)

Elkésziilt a szolnoki Damjanich Janos Mu-
zeum latvanyraktara. A korszerd tarolérend-
szer grafikai és szoborgylijteményi anyagaik
feldolgozasat biztositja, emellett hamarosan
muzeumpedagoégiai foglalkozasoknak, mu-
zeumi 6rdknak is teret ad. A gylijtemény-
egység teljes digitalizdldsa korabban mar
megtortént, az érdekl6d6k a miizeumi web-
oldalon tajékozédhatnak az alkotdsokrol.

A Liget Budapest Projekt keretében elkésziilt
a komaromi Csillagerdd teljes kori rekonst-
rukcidja és bovitése. A feltjitast megel6zGen
a bécsi katonai archivumban megtalaltak
az épiilet tervrajzait, ennek kdszonhetGen -
ahollehetséges volt - az eredeti dllapotaban
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allitottak vissza az er6dot. A hatmillidrd fo-
rintos beruhdazassal az egykori katonai komp-
lexumban 11j, tobb mint hétezer négyzetméte-
res kulturdlis kézpont is 1étrejott, amelyben
a Szépmiivészeti Mlizeum hényatott sorsu
gipszgylijteményének tobb szaz jeles darabja
végre mélto otthonra talal. Az G létesitmény
oktatdsi, ismeretterjesztési feladatokat fog el-
latni korszerd, interaktiv mizeumi koriilmé-
nyek kozott 2020 tavaszatdl.

Uj helyre keriilt Pakolitz Istvin emlékszobéja,
amelyben a kolt6 egykori dolgozészobdjanak
berendezési targyait, kitlintetéseit és az éle-
téhez kot6d6 dokumentumokat mutatja be
a Paksi Varosi Mizeum.

Megnyilt a Felcsuti Képtar, amely a Vali-
volgyben sziiletett, ott felnové Kokas Ignac
(1926-2009) hagyatékanak jelentds részét
mutatja be. A képtar a Felcsiti Utanpétlas
Neveléséért Alapitvany anyagi tdmogatasa-
val valésult meg a kordbban a telken 1év6 pa-
raszthdz elbontdsaval és funkciéjaban meg-
felel§ wjjaépitésével. (MC)

Kovacs Daniel Othernity - Modern 6rokségiink
tjrakondiciondldsa cimi pdalyazata valdsul-
hat meg a 2020-as Velencei Nemzetkozi Epi-
tészeti Biennalén. A 17. Velencei Nemzetkozi
Epitészeti Bienndlét 2020. méjus 23. és no-
vember 29. kozott rendezik meg. A magyar
pavilon kuratorat és kidllitasat nyilt palya-
zat Utjan, szakmai zstiri dontése alapjan va-

lasztottak ki. A nyertes palyazat arra keresi

a valaszt, hogyan tudunk egyiitt élni az épi-
tészeti orokségiinkkel: a projekt allasfoglalas
elédeink, a magyar épitészet 20. szdzadi tto-
r6inek munkassaga mellett, de kidllas amel-
lettis, hogy ezt az 6rokséget friss szemlélettel,
kreativan, kollektiv tenni akarassal lehes-
sen ujrakondiciondlni. Kovacs Déniel mi-
vészettorténész, épitészeti kritikus szamos
irast publikalt (tobbek kozt a MiizeumCafé
hasdbjain is) a torténeti és kortars épitészet
témdjaban. (MC)

Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Irodalomtudomanyi Intézete a koltd sziileté-
sének kétszdzadik évforduldja alkalmabdl

2017-2018-ban rendezett emlékév tudoma-
nyos eseményeit és publikdciéit tartalmazé

gylijteményt hozott létre. Az iti.btk.mta.hu/
hu/arany-gyujtemeny webcimen megtaldlha-
té az Arany Janos munkdssdgara vonatkozé

valamennyi konyvészeti adat, a 19 kotetbdl

allo, 1951 és 2015 kozott megjelent kritikai ki-
adas és a fennmaradt Arany-kéziratok digita-
lizalt és jegyzetelt valtozatai, a tudomanyos

iilésszakok eladasai, tanulmany- és konfe-
renciakotetei, valamint az irodalomtorténe-
ti dokumentumok. (LITERA.HU)

Két 4j dllando kidllitas nyilt a RepTar Szolno-
ki Repiilémuzeumban: katonai repiilds kari-
katurakat és az elsé vilaghabort id6szakat be-
mutato plakatokat lathatnak az érdekl6dék.
Elébbiek magangylijteménybdl, utébbiak



a HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum tamo-
gatasaval keriiltek a kiallitasra.

9 Fennalldsanak dtvenéves jubileuma tisztele-
tére nyilt meg a Csornai Mdzeum 4j, allandé
helytorténeti kidllitasa A torténelem peremén,

a Rabakoz szivében cimmel.

9 Masfél évi munka utan 4j allandé kidllitas

nyilt az esztergomi Duna Mizeumban, amely
minden korcsoportnak élményt és ismere-
tet nyujt: bemutatja a vizgazdalkodas mult-
jat és jelenét, a vizzel kapcsolatos innovacié-
kat, szemlélteti a viz erejének felhasznalasat,
a folydk szabalyozasat, hajézassal kapcsolatos

érdekességeket, érinti a klimavaltozast, a fiir-
dés torténetét, s kiilon rész foglalkozik a Bala-
tonnal, az dsvanyvizekkel és a szddavizzel.

| Sorban tjjulnak meg a Komléi Helytorténeti
és Természettudomanyi Gy{ijtemény tarlatai,
legtijabban az oktatassal foglalkoz6 dllandé
kiallitds, a Régi id6k iskoldja lett korszeriibb
palyazati és onkormanyzati segitséggel. (MC)

ALBERT HERCEG ELETE

ES OROKSEGE A NETEN

I Viktoria brit kirdlyné férje, Albert herceg
sziiletésének kétszazadik évforduléja alkal-
mabdl 23500 dokumentum (magan- és hi-
vatalos iratok, konyvtaranak katalégusai,
nyomatok, valamint hatalmas fénykép- és
egyéb gylijtemény) valik elérhetévé az inter-
neten kiilonboz6 forrasokbdl, koztiik a kira-
lyi archivumbdl és gytijteménybdl. A honlap
(albert.rct.uk) a dokumentumok mellett hat-
térmagyarazatokkal is szolgdl példaul a kor
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fényképészeti technikdirél, az 1851-es vilag-
kiallitasrdl, a herceg Raffaello irdnti rajon-
gasarol, valamint a kor ismert embereirdl.
(ARTDAILY.COM)

HADRIANUS MELLSZOBRA
A SZEPMUVESZETIBEN

1 Uj tudomanyos vizsgalatok segitségével azo-
nositottak egy tobb mint 110 éve a Szépmi-
vészeti Mizeum gytijteményében 1év6 antik
szobortoredéket. A fej nélkiili mellszobron
lathato viseletnek és a szobor marvanyanak
kozelmultbeli vizsgdlata soran deriilt fény
arra, hogy a szobor Hadrianus rémai csaszart
abrazolja, raadasul ebbdl a szobortipusbol
csak négy darab lelhetd fel a viligon. (MC)

RHEDEY-KIALLITOTER NYILT

9 Hivatalosan is megnyitottdk az erdészent-
gyorgyi kastélyban a Rhédey-kiallitoteret,
amely a Rhédey csalad és a telepiilés torténe-
tét mutatja be, s a fiatalon, lovasbalesetben
elhunyt Rhédey Claudianak (II. Erzsébet brit
uralkodé tikanyjanak) allit emléket. A neo-
barokk Maros megyei kastély eddig is érde-
keslatnivalo volt a turistak szamara, de most
kétévnyi kutatomunka utan modern, mul-
tifunkcionalis, 6ttermes kidllitas jott 1étre
benne. (SZEKELYHON.RO)

TUZOLTOMUZEUM
GYERGYOSZARHEGYEN

9 Veretes, a bevetéseken hasznalt eszkozo-
ket, egyenruhdkat és a tlizoltashoz hasznalt
berendezéseket, késziilékeket allitanak ki



a gyergy6szarhegyi onkéntes tilizolték régi

szertaraban. A helyiség miizeumma alakul at,
ide gytjtik Ossze és allitjak ki az elmult tobb

mint szaz év emlékeit. A legrégebbi itt kial-
litott targy egy 1886-ban Budapesten késziilt,
ma is miikodéképes, l6vontatasu tlizoltéfecs-
kendd, amellett egyenruhak, fényképek, régi

iratok is kozszemlére keriilnek. Kiilon sarkot

alakitanak ki az1936-ban alakult tizoltozene-
karnak, amelynek ma mar csak a hangszerei

léteznek, a ,,rezesbanda” mar nem miikodik.
(SZEKELYHON.RO)

Bodor Andras 6kortorténész (1915-1999),
az erdélyi magyar 6kortudomdany maig egyet-
len képviseldje és nemzetkozi hirnevet szer-
zett miivelGje Oridsi hagyatéka tobb részre

szakadt, kiilonb6z6 konyvtarakba, kiadok-
hozkeriilt, illetve egy résziik mdig a csalad tu-
lajdonaban maradt. A hatalmas anyag most

végre az Erdélyi Digitalis Adattarban egyesiil,
ide toltik fel fokozatosan a digitalizalt portré-
kat, munkakat, tankonyveket, tanulmanyo-
kat, fotokat és a levelezést. (BODORANDRAS.
WORDPRESS.COM)

Egy kerekesszékes mizeumlatogat6 a Twit-
teren haborgott, amiért 1épcsdk alltdk utjat
a Tate Modern Olafur Eliasson-kidllitdsan a
tlikrozott alagut el6tt. A Tate arra hivatkozott,
hogy nem lenne biztonsagos a kerekesszéke-
sek szdmara azinstallaci6 bels6 megkozelitése.

A valasz nem nyugtatta meg a csalédott lato-
gatét: ,Ez az életem és minden fogyatékkal
é16 ember élete. Koriiljarni a dolgokat. Kiviil-
r6l nézni. Figyelni, hogy mésok élvezik az éle-
tet, a miivészetet, a kozlekedést, bArmi mast,
amit élveznilehet... RAmpat akarok. Felvoné-
kat akarok. Széles ajtokat akarok. Hozzafér-
het6 WC-ket akarok, amelyeket nem raktar-
ként hasznalnak. Fel akarok jutni a vonatra
és egyediil eljutni egy helyre. Nem akarok en-
gedélyt kérni. Nem akarok hélas lenni min-
den atalakitasért” - irta szenvedélyes valasza-
ban. (THEARTNEWSPAPER.COM)

Négymillié dollarért (1,2 millidrd forintért)
vasarolta meg két évvel ezel6tt a New York-i
Metropolitan Museum Nedjemank pap ara-
nyozott koporséjat, am az egyiptomi, ameri-
kai, német és francia bliniild6z6 hatésagok
kozos vizsgdlata kideritette, hogy az id§sza-
mitds el6tt 150 és 50 kozott késziilt szarkofa-
got az arab tavasz idején loptak el az egyipto-
mi Minja régiébol. A New York-i hatésagok
lefoglaltdk a szarkofagot, a nagy hiri man-
hattani mzeum - amelyet hamis kiviteli en-
gedéllyel tévesztettek meg - bocsdnatot kért
Egyiptomtél. (THEARTNEWSPAPER.COM)

A Kozlekedési Mtizeum dolgozza fel a Bala-
toni Hajézasi Zrt. (BAHART) archivumat. En-
nek els6 1épéseként egy unikalis fénykép-
anyag valt most elérhet6vé és kutathatoéva.



Kotrdéhajé sélyazasa, partra htizasa, felvétel a BAHART archivumabdl
Magyar Miiszaki és Kozlekedési Miizeum



A kilencdoboznyi digitalizalt és tudoményo-
san feldolgozott fotbanyag nemcsak mérnoki
szempontbol értékes, de a mult irant érdekls-
dék szamara is érdekes lehet. (KOZLEKEDESI-
MUZEUM.HU/HU/BAHART)

Megnyitja lakéhelyének, a madridi Liria Palo-
tanak két alsé szintjét a nagykozonség el6tt
Alba hercege. A spanyol grand felbecsiilhe-
tetlen értékli mivészeti gylijteményében
Goya, Rubens és Velazquez festményei, Ko-
lumbusz Krist6f levelei és a Don Quijote els6
kiadasa is megtekinthets lesz. Az Alba-héz
néhdany év leforgasa alatt mar a harmadik
gyljteményét nyitja meg a nagykozonség
el6tt, igy probdlva forrasokat szerezni a mi-
kincsek fenntartasdhoz. A palotaba féléran-
ként hiisz 1atogaté léphet be, fejenként 14 eu-
r6s belépti dij ellenében. (EURONEWS.COM)

A hollandiai Leiden természettudomdnyi
muzeuma mindenképp bévitésre szorult, mi-
vel az1820-ban alapitott intézmény mar nem
birta el a megnovekedett szamu latogat6 ki-
szolgaldsat. Az 4j mtizeum nemcsak a ter-
mészeti formak ihlette, fantasztikus épité-
szeti megvaldsitasaval nyligoz le, hanem
kilenc témara felépitett, hatezer négyzetmé-
teres kidllitasanak sokszintiségével is. A Na-
turalis Nemzeti Biodiverzitdsi Kézpont he-
lyet és korszerli eszkozoket biztosit a kétszaz

kutaténak és a teljes, 42 milli6 targybol 4116
holland nemzeti gyljteménynek, mikozben
bemutatja a kozonségnek a természet gaz-
dagsagat és szépségét, a bioldgiai sokfélesé-
get s annak sériilékenységét. A foldszinten
olyan nyilvanos és népszerti funkcidk kapnak
helyet, mint az étterem, a bolt és a kiallitasi
terem, ahol ajarokel6k megfigyelhetik a part-
ra mosott utols6 balnak vizsgalatait. De a két-
éves eurépai turné utan visszatért megujult

sz

(WALLPAPER.COM)

Nagy nemzetkodzi mtizeumokat és kereske-
déket érint6 képhamisité-botrany tartja iz-
galomban évek 6ta az érdekléddket, de talan

a Giuliano Ruffini francia kereskedd elleni

eurdpai elfogatéparanccsal és Lino Frongia

olasz festd letartéztatasaval végre sikeriil fel-
gongyolni az iigyet. A botrany olyan muzeu-
mokat érint, mint a Louvre, a londoni Na-
tional Gallery és a New York-i Metropolitan

Museum, valamint olyan prominens keres-
keddket, mint Mark Weiss, Konrad Bernhei-
mer és a Sotheby’s. Az utédbbi 2017-ben 840

ezer dolldrt téritett vissza a Parmigianinénak
tulajdonitott Szent Jeromos-festmény vevdjé-
nek, amelyet 2012-ben New Yorkban arverés-
re bocsatottak, s amely kép vizsgalatakor mo-
dern pigmenteket talaltak a festékréteg alatt.
Szintén vitatott egy Cranachnak tulajdonitott

Vénusz eredetisége, melyet a Liechtenstei-
ni Hercegség hétmillid eurdért vasarolt; egy
Frans Halsnak hitt 11 milliés portré (amelyért
a Louvre gy(ijt6kampanyt is inditott) és egy



El Grecénak latsz6 kép, amelyet Trevisoban
koboztak el egy kidllitdson. Az érintettek ta-
gadnak, am a szovevényes iigy felderitése so-
ran tobb hozzajuk kothet6 festményrdl is ki-
deriilhet még, hogy megvételiik rossz vasar
volt. (THEARTNEWSPAPER.COM)

A Los Angeles-i Kortars Mivészeti Intézet
lett az els6 miivészeti mizeum, amely teljes
egészében napenergidval miikodik. A sike-
res adomdanygyjt6 kampany s a helyi Viz- és
Energiaiigyi Minisztérium tdmogatasa révén
megval6sul a napelemek telepitése, ami egy-
részt felhivja a figyelmet a fenntarthat6 ener-
giak fontossdgara, masrészt onellatéva teszia
muzeumot. A napenergia felhasznaldsa csak
az els@ 1épés a muzeum céljai kozt, mas mo-
dokon is igyekeznek a mtikodést zoldebbé és
takarékosabba tenni. Id6kdzben a Tate Bri-
tain muzeumainak csoportja is bejelentette,
hogy a kornyezeti vészhelyzetre valé tekin-
tettel 2023-ra tiz szdzalékkal csokkenti szén-
labnyomat. (NEWS.ARTNET.COM)

A mintegy 6tvenezer alkotast 6rz6 Bauhaus-
gylijtemény 0j kidllitéhelyét a németorsza-
gi Dessauban, a szaz éve alapitott 6sszmiivé-
szeti irdnyzat egyik kézpontjadban adtak at.
A 28 milli6 eurds (9,2 millidrd forint) beruha-
zassal két és fél év alatt felépitett, ezerotszaz
négyzetméter alapteriiletli mizeumsépiilet
a ,hdzahazban” gondolat megvaldsuldsa, az
Addenda Architects nevii barcelonai iroda

munkaja. A foldszint szabadon latogatha-
to, talalkozdohelyként, rendezvények helyszi-
neként, férumként, de mindenekel8tt kor-
tars képzémiivészeti tarlatok rendezésére
szolgal. Az emeleten rendezett elsé kialli-
tason nagyjabol ezer targyon keresztiil mu-
tatjak be a Bauhaus kialakuldsat és torténe-
tét. A Bauhaus mdsik (illetve id6rendben az
elsé) kozpontjaban, Weimarban aprilisban
nyilt mizeum a centendrium alkalmaboél.
Az iskola 1926-ban koltozott at Weimarbol
Dessauba. Az 1j székhelyen a professzorok-
nak kiilon mivésztelepet is épitettek, ame-
lyet ugyancsak feltjitottak az évforduléra.
(ORIENTPRESS.HU)

Hosszl és megosztd vita utdn a Mizeumok
Nemzetkozi Tandcsanak (ICOM) 25. Kozgytilé-
se ugy dontott, hogy elhalasztja a mtizeumok
Uj meghatdrozasarol sz616 szavazast. Az Gj de-
finiciét - melyben a mtizeumok szerepe kibd-
viil, illetve a hangstly az inklaziéra, a demok-
raciara és a parbeszédre helyezddik - az ellene

hadakozék tilsdgosan ideoldgiai szovegnek,
a polkorrektség homalyos gy(ijteményének

tartjak, s kifogasoljak, hogy az nem veszi figye-
lembe a mtzeumok sokféleségét, mig a tdimo-
kovetelményeit iidvozlik a meghatarozas-
ban. A kozgytilés vitaja ezért a konzultacié és

az eljarasok tiszteletben tartdsanak hidnya-
ra, valamint a széles korben kritizalt megfo-
galmazasra osszpontositott, nem pedig az 4j

meghatdrozds mogott all6 etikai értékekre.
(THEARTNEWSPAPER.COM)
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Albrecht Diirer: A hdromkirdlyok imdddsa, 1504. Olajfestmény



Basics Beatrix

ALBRECHT DURER Az Albertina sajat, szaz-
negyven mivet szamlald anyagat nemzetkozi kdlcsonzéssel egészitette ki, igy Diirer rajzoldi,
grafikusi és fest6i munkassaga egyarant megjelenik a kiallitdson. A legut6bbi, 2003-as Dii-
rer-kiallitasnak félmilli6 latogatdja volt. A mostani olyan kiilonlegességekkel szolgdl, mint
példaul az Uffizib6l klcsonkért A kirdlyok imdddsa, a weimari Onarckép vagy a Prado Férfiarc-
képe. Christof Metzger, a nemzetkozi hirli Diirer-kutatd, a kiallitds kuratora olyan felfedezé-
sekkel gazdagitotta a kutatast, amelyek a leghiresebb miivek vonatkozasaban hoztak Gjdon-
sagot. A mezei nyul rajzardl vagy az imadkozé kezeket abrazold laprél kideritette, hogy ezek
nem tanulmdnyrajzok, hanem 6ndllé mtivek, amelyek afféle mesterremekként késziiltek.

SZERENCSES LAPJARAST! 150 EVES AZ ELSO MAGYAR JATEKKARTYAGYAR

Minden id6k egyik legnépszeriibb jatékeszkoze a jatékkartya, és ebbol a népszertiségébsl
mindmaig nem veszitett. Jatszottak és jatszanak vele gyerekek és felnéttek, szegények és gaz-
dagok. A kiallitds a magyarorszagi kdrtyafestészet és -gyartds legszebb termékeit mutatja be
1869-t6l 2012-ig. Az Elsé Magyar Kartyagyar Részvénytarsulat (1869-1896), majd a Piatnik Nan-
dor és Fiai Jatékkartyagyar (1896-1949), késébb Jatékkartyagyar és Nyomda, Offset és Jatékkar-
tya Nyomda (1950-2012) voltak azok az intézmények, amelyekben el§allitottak a kartyakat.
A kiallitdson a kdrtyakészitéssel kapcsolatos dokumentumok is lathatok - cégtorténeti iratok,
arumintakonyvek, reklamok, archiv fényképek, valamint emléktargyak, hasznalati és disz-
targyak, konyvek és folyodiratok, képes levelezSlapok, fényképek.

REMBRANDT ES TANITVANYAI. RAJZOK ES REZKARCOK A SZEPMUVESZETI
MUZEUM GYUJTEMENYEBOL
A kidllitas Rembrandt haldlanak 350. évfordulédjarol emlékezik meg a Szépmiivészeti Ma-
zeum Grafikai Gyijteményébdl és Régi Képtarabdl valogatott anyaggal. Az el6bbi tobb mint
negyven lapot 6riz Rembrandtnak és kovetSinek rajzaibdl, rézkarcaibdl pedig csaknem az 6sz-
szes lapot, valamint j6 néhdnyat a tanitvanyok rézkarcai koziil. A tarlat tematikus egységei -
portré, akt, tajrajz, figuravazlat, narrativ kompoziciék - Rembrandt tanit6i tevékenységét is
illusztraljak, miihelyének miikodése a tanitvanyok - Ferdinand Bol, Gerbrand van den Eeck-
hout, Samuel van Hoogstraten és masok - lapjainak a mester miiveivel torténd parhuzamba



allitasaval figyelhet6 meg. Rembrandt miihelye csaknem 6tven feljegyzett tanitvanyt von-
zott, akik elsajatitottak mesteriik rajzstilusat, az altala hasznalt rajztechnikdkat: lavirozott
toll- vagy ecsetrajz, barna tinta, kréta hasznalatat. Rembrandt azon kevés miivész kozé tar-
tozott, aki nem jart Italidban, viszont sajit gyljteményének koszonhetden tanulmanyozhat-
ta Leonardo, Raffaello és Tiziano miiveit. Rembrandt a tanitvanyait 6nallé komponaldsra ba-
toritotta, j6llehet a masolas a technikai tudds elsajatitdsanak és csiszoladsanak fontos eszkoze
volt. Tanitvanyai varidciokat készitettek mesteriik miivei alapjan - ezekre is taldlhatunk pél-

datakiallitisban. Rembrandt ,élet utan” rajzolt zsanerjeleneteinek szerepléi hétkoznapi em-
berek, s ezt a targyvalasztast a tanitvanyok is kovették.

TUL EDES... A GICCS HATARAI

A német eredeti sz6t olyan, nem csak miivészetijelenségekre alkalmazzik
a19. szazad kdzepe 6ta, amelyek a kidllitas cimének megfelelGen kissé til édeskések, tulsago-
san érzelemteliek. Hogy mi szamit giccsnek, arrél sokan vitatkoztak és vitatkoznak mindmadig,
vajon ,csak” izlés kérdése, mit neveziink giccsnek, vagy ennél éppen tobb. Rendhagyd vallalko-
zas a témat mizeumi kidllitas keretein beliil targyalni. Ez a tarlat a giccs hatarait igyekszik fel-
térképezni a képzdmiivészet, az iparmiivészet, a néprajz, a torténettudomany, a zene- és a film-
miivészet teriiletein. Segitségiil hivott a kurator ehhez filmeket is, de a kiallitas egységeinek
teremszovegeiis eligazitjdk alatogatdkat az igencsak sokféle és valtozatos anyagban. A dontést,
hogy mi a giccs, végiil nem a kidllitas kuratora hozza meg, rabizza a kzonségre ezt a feladatot.

KEPTER - EGY SZELET SZOMBATHELY

A kiallitas a szombathelyi cukraszdak és kavéhazak vilagat mutatja be a du-
alizmus koratél a masodik vilaghabortig (1867-1939). A varos életének fontos helyszinei vol-
tak a cukraszddk és kavéhazak, nemcsak a tarsasagi élet szempontjabdl, de a miivészet, a kul-
tra eseményeinek szinterei is voltak. A kiallitdson fényképek és dokumentumok idézik fel
mindezt, a cukrdszddkban, kdvéhazakban kinalt étkek és italok készitésének kellékei és esz-
kozei mellett enteri6rrészlet mutatja be, milyenek voltak a helyszinek. A targyak jelentds ré-
sze a tobbgeneracids cukraszdinasztia, a Heinz csaldd hagyatékaboél szarmazik.

TOUCH WOOD A kidllitas a varo-
si galéria és a karintiai tartomanyi mizeum egytittmi{ikodésében inditott FOR FOREST pro-
jekt része, ennek keretében tiiltették tele faval a klagenfurti futballstadiont. A téma az erdg,
ami egyrészt tajképeken lathaté - ezekbdl az elmuilt masfél évszazad alkotasai koziil valogat-
tak a rendezdk, elsGsorban a helyi miizeum gytijteményébdl, de mellettiik kortars osztrak és
kiilfoldi mtvészek munkai is megtaldlhaték. Ember és erdd viszonyanak sokfélesége az id6-
rendben bemutatott miivek soraban tematikus alcsoportokat alkotva jelenik meg - §s-erdd,
kulttr-erdg, elpusztitott erdd példaul.
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CHRISTO ES JEANNE CLAUDE. REJTETT VALOSAG

A bolgar sziiletést Christo és felesége, a francia Jeanne-Claude
avilagleghiresebb ,csomagolémiivészei”. Egyiitt dolgoztak a terveiken és azok kivitelezésén.
1969-ben a sidney-i Little Bay partszakaszt csomagoltdk be, ezt kdvette a Valley Curtain pro-
jekt.1970-ben egy négyszaz méter hosszu textilanyagot feszitettek ki a Rocky Mountain egyik
volgyében, Coloradéban, Rifle mellett. Az 1972-es Running Fence nevii kaliforniai akciét két
masik amerikai kovette, majd 1984-ben a parizsi Pont Neuf hidat burkoltak be, ezt hArommil-
lidan lattak. A kovetkezd jelentGs kozos munkdjuk a berlini Reichstag 1995-0s becsomagola-
savolt. Felesége 2009-es haldla utan Christo kevesebbet dolgozott, de tovabbi tervei kozott
szerepel, hogy 2020-ban egy régi alméat fogja valéra valtani: a parizsi Diadaliv becsomagola-
sat. A lendvai vargaléridaban megtekinthetd kiallitason a paros legizgalmasabb és leghiresebb
projektjeilathaték - az eddig felsoroltak mellett a Kapuk, a New York-i Central Parkban elhe-
lyezett projektjiik 2005-b6l. A tobb mint fél évszazadnyi k6zos munkat fotdk, grafikak, kolla-
zsok és kiilonboz6 targyak révén ismerheti meg a k6zonség.

JOSEF IGNAZ MILDORFER, A BAROKK LAZADO

Azinnsbrucki sziiletést fest6 Paul Troger tanitvanya volt, 1751-t61 a bécsi
Képzémiivészeti Akadémia professzora. Ugyanebben az évben nevezték ki Savoyai Eleonéra
hercegnd udvari fest§jének. Magyarorszagi miivei koziil a legjelent6sebbek a fert6di Ester-
hazy-kastély disztermének, valamint kdpolndjanak falképei. Sziiletésének haromszazadik év-
forduldja alkalmaboél rendezték meg elsé életmii-kiallitadsat a Belvederében. A kidllitas kozép-
pontjaban Mildorfer mtivészi tevékenységének harom tipusa all: a csatajelenetek, akadémiai
professzori tevékenysége, valamint egyhazi és f6Uri megbizasai.

POP 1900-2000. POPULARIS ZENE STAJERORSZAGBAN - MUSEUM FUR
GESCHICHTE
Melyik helyi egyiittes multa feliil Elvis Presley sikerét Ausztridban? Mi volt a sta-
jer valasz Woodstockra? A kidllitds ezekre a kérdésekre is valaszt igyekszik adni, ko-
zéppontba allitva a helyi zenészeket és zenét, az életstilust, a popularis kultarat.
Azitteni szérakoztatdzenei vildg kiilonféle tarsadalmi és kulturalis hatter(i csoportok kozott
épitett hidat. A torténet elmeséléséhez fényképeket, videdanyagokat, zenei eszkdzoket, doku-
mentumokat hasznaltak, némelyikiik médiatorténeti ritkasag, kiilonlegesség. Es természete-
sen magat a zenét és persze azokat, akik ezt a zenét csinaltak.

WOLFGANG GURLITT, A TUNDERKIRALY
Wolfgang Gurlitt (1888-1965) miigyijts élete és tevékenysége szorosan
kapcsolddik a LENTOS Kunstmuseum létrejéttéhez: a mizeum szamadra a Gurlitt-gytijtemény
olyan 6rokség, amely éppoly problémads, mint amilyen csodalatos. A kiallitas bemutatja Gurlitt



kalandos életét és vitatott gytijtéi tevékenységét, f6képpen a nacik altal elrabolt mtivek vonatko-
zasdban.1946-ban alinzi Neue Galerie tiszteletbeli igazgatdjanak nevezték ki (ez volt a mai LEN-
TOS Kunstmuseum elddje), ezt kovetGen tobb mint szaz kiallitast rendezett. 1952-53-ban Linz
varosa megszerezte a mizeum mai gyljteményének alapjait — 84 festményt, 33 rajzot és a Kubin-
kollekciét -, ezeket Gurlitt mentette meg a habortiidején a pusztulastél. 1999 6ta Linz a Gurlitt-
gyljtemény tizenhadrom miivét szolgaltatta vissza jogos tulajdonosainak, a habort el6tti zsidé
birtokosoknak. A kiallitas betekintést nyujt e miialkotasok torténetébe, és megismerteti iildo-
zott tulajdonosaik sorsat is. Olyan miivészek festményei és grafikailathatdk a tarlaton, mint Lo-
vis Corinth, Oskar Kokoschka, Alfred Kubin, Jeanne Mammen, Max Pechstein, Egon Schiele. Ez
a hosszu és sokrétii kutatds eredményeképpen létrejott kidllitds megismerteti a latogatokkal
Gurlitt nemzetkdozi gytijt6i, kiaddi tevékenységét, faradhatatlan miivészetszervezdi munkajat.

PLECNIK MEGVALOSULATLAN LJUBLJANAI TERVEI

Ha van miivészi életmd, amely-
nek bemutatdsa szinte kimerithetetlennek tlinik, az a szlovén épitész JoZe Ple¢niké. A kialli-
tds megmutatja, milyen lenne Ljubljana, ha e tervek megvalésulhattak volna. A ,Szabadsag
katedralisanak” terve a szlovén parlament épiilete voltaképpen. Késziilt terv az Gij varoshaza-
hozis, a mai Kongresszus téren pedig egy hatalmas oszlopcsarnok allt volna, 6sszekotve azt a
varos egy masik kozponti terével. Ple¢nik a varhegyre is tervezett egy monumentalis épiilet-
egylittest, amely az évarosbodl kozvetleniil elérhetd lett volna, de lathatok kavéhazak, és egy
multifunkciondlis Odeon-rajza is. A kidllitdson a megvalésulatlan tervek 3D-valtozatban is
valtoztatta volna. A tarlat az emlékhaz anyaganak és a Ple¢nik-gytijtemény folyamatos és tel-
jesbemutatdsanak egy dllomadsa.

MAURER DORA A Tate Modern egy évig nyitva tartd
ingyenes tarlaton mutatja be Maurer Déra életm{ivét. Harmincot munkajan keresztiil lattatja
az alkotasaitjellemzé sokféleséget - grafikdk, fotografiak, filmek, festmények szerepelnek a ki-
allitason. Tobb mint 6t évtized legjobb miiveit lathatjuk, érzékeltetve azt a jatékos konceptudlis
kozelitésmddot, amellyel a legkiilénbdz6bb médidkban kisérletezik. Maurer fiiggetlen miivész-
ként egy olyan kozosség része volt, amely a miivészeti, irodalmi, zenei életben sajatos ellenkul-
tirat teremtett, szemben a korszak, a szocialista Magyarorszag hivatalos elvarasaival. Ez egy-
fajta underground kultiira volt, magankészités(i kiadvanyokkal, lakaskiallitdsokkal. Maurer az
otvenes években végezte tanulmdnyait, experimentdlis m{iveiben a grafika mtifajanak hatarait
feszegeti, a hetvenes években kezdett fotéval és mozgdképpel foglalkozni, gyakran mas miivé-
szetiagak alkotéival egyiittmiikodve, és kreativ performativ miihelyekben tanitott. A hetvenes
évekt6l tlinnek fel geometrikus, absztrakt rajzai és festményei. A kidllitds csticspontja a legfris-
sebb munkait bemutatd terem, ezeken az egymasba olvadd szinek a térben lebegd alakzatok



képzetét keltik. A mozgas, az elmozdulds, az érzékelés és a transzformdcié maradtak Maurer
miivészetének vezérmotivumai egész életmtivében. Soha nem kotddve csupan egyetlen mé-
diumhoz, Maurer Déra egyediilall6 és mindig valtozd. A kiallitott miivek kozott vannak a Tate
gyljteményének darabjai, valamint magangyiijteményekbdl kolesonzott munkdk, valamint
ot olyan alkotas, amelyeket a mtivész a kiallitast kovetGen a Tate-nek ajandékoz.

MARY QUANT A 20.szazad
egyikleghiresebb, forradalmi hatast divattervezgjének mottdja az volt, a divat egyetlen értelme,
hogy mindenki szdmdra elérheté legyen. Vajon ma, amikor barki barmit felvehet, és barmit bar-
mivel parosithatunk az 6lt6zkddésiinkben, érzékelhet6-e a miniszoknya és a forrénadrag min-
dent felforgat6 ijdonsaga, amely a hatvanas években megvaltoztatta - nemcsak - a divat vilagat.
A walesibanyaszcsaladbdl szarmazd, Londonban letelepedd tandrsziil6k gyermeke a Goldsmith
College-ban végzett, majd némi gyakornokoskodas utan megnyitotta sajat tizletét Chelsea-ben.
Szokatlan 6ltozékeket lehetett itt vasarolni, kotott ruhdkat kis fehér mtianyag gallérral, vibra-
l6an élénk szinti harisnyakat és miniruhdkat, -szoknyakat, amelyekben Quant szerint konnyen
lehetett a busz utan szaladni. A hatvanas évek végére mdr a brit divat ikonja volt, {izlete haztar-
tasi cikkekre is kiterjedt, s6t a Mini Austin belsé kialakitasanak tervét is § készitette a nyolcva-
nas évek végén. A kidllitdson tobb mint kétszaz sajat tervezésii ruhdja és kiegészitSje szerepel,
kozottiik olyan is, amelyet eddig még nem lathatott a k6zonség, és Quant maganarchivumabdl
kolesonozte a miizeum. A kidllitas trailere és fényképei jol érzékeltetik, a ruhak mellett a smink
terén is hatalmas valtozdsokat hozott Quant stilusa, egy 4ij feminizmus kellékeként.

PRERAFFAELITA NOVEREK

Az els6 olyan jelentds kidllitds, amely a preraffaelita miivészet n6alakjainak soha el nem me-
sélt torténetével foglalkozik. Szazhatvan évvel azok utdn, hogy 1849-ben a Pre-Raphaelite
Brotherhood (Preraffaelita Testvériség) képeit el§szor bemutattak, ez a tarlat tizenkét olyan
asszony alakjara dsszpontosit, akiknek a mozgalomban kiemelkedGen jelentds volt a szere-
piik, am ezzel eddig nemigen foglalkozott senki. Evelyn De Morgan, Effie Millais, Elizabeth
Siddal, Joanna Wells és masok m{ivei tobbnyire kimaradtak a mozgalom torténetének feldol-
gozasaibél. Uj felfedezések, eddig nem latott, koz- és magangylijteményekbél egyarant kol-
csonzott miivek érzékeltetik, milyen kvalitdst miivészek voltak ezeknek a képeknek az alko-
téi. Nemcsak alkotok, modellek és mizsak is voltak, és életmiiviik a preraffaelita miivészet
torténetének alapvetSen fontos részét jelenti.

WILLIAM BLAKE Fest6, grafikus, kolt6 - nehéz
eldonteni, melyik min6ségében alkotott lenyligozébbet Blake. Radikdlis volt és ldzadé.
Mindmaig hatdssal van a vizualis m{ivészetre és miivészekre, zenére, koltészetre, az el6add-
miivészetre - szerte a vilagon. Sokak szerint 6 a legnagyobb brit miivész, jollehet életében



William Blake: Newton, 1795. Akvarell



egyaltalan nem igy gondoltak. Tizéves koraig tanult csak iskoldban, utdna anyja oktatta, majd
rézmetsz8inasnak allt, és képzett metsz§ lett huszonegy éves korara. Lazado volt mindig és
mindenhol - azakadémiai oktatds éveiidején éppugy, mint a Gordon Riots néven ismert ese-
mény soran, ahol a tomeg a Newgate borton rabjait szabaditotta ki, aldzad6k élén Blake-kel.
[rastudatlan feleségét nemcsak irni, olvasni tanitotta meg, de a rézmetszés mesterségére is.
Musztraciéi hoztak meg szamara az elismerést, legalabb a megbizasok tekintetében, de éle-
te végéig szegénységben élt. Mar kora gyermekkoratdl voltak latomadsai, haldla utdn sokan
szentnek tartottdk. A kiallitas tobb mint haromszaz eredeti miivet mutat be - vizfestménye-
ket, festményeket, grafikakat. A digitalis technika segitségével nem keveset olyan méretben
is, amir6l Blake még életében csak dlmodhatott.

GAUGUIN PORTREI A Natio-
nal Gallery Sainsbury szarnyaban megrendezett kiallitas az elsé olyan, amelyet kizdr6lag
Gauguin portréinak szenteltek. A Credit Suisse altal timogatott tarlat a korai évektél egészen
aFrancia Polinézidban t61tott utolsé id6szakig terjed6en valogatott a portrékbol, illusztralva,
milyen forradalmi valtozasokat hozott e téren (is) a fest6. Finoman elhelyezett attribatumok
révén vagy az abrazolt, szimbolikus jelentGségli kornyezetben torténd elhelyezésével Gauguin
olyan portrékat készitett, amelyek a személyiségen tili jelentéseket is hordoztak. Onarcképei-
nek egy csoportja példdul megmutatja, hogyan tudta 6nmaga kiilonb6z6 megszemélyesitése-
ivel énjének kiilonféle aspektusait érzékeltetni - példaul az 1889-ben festett Krisztus az Olaj-
fak hegyén ciml képen mint a Megvaltd jelenik meg (Norton Gallery of Art, West Palm Beach).
A mintegy 6tven kép kozott vannak festmények, rajzok kiilonféle anyagokbdl, koz- és magan-
gyljtemények kolcsonzésében. A legérdekesebb, amikor ugyanazon abrazoltrdl készitett tobb
miivet is ldthatunk egymas mellett, amelyek a vilag kiilonb6z6 helyeire szérédtak szét, most
pedig egymas mellé keriiltek, érzékeltetve, hogyan valtozott az id§ muldsaval Gauguin inter-
pretacidja az anyag és technika fiiggvényében.

LUCIAN FREUD: ONARCKEPEK

A fest6 6narcképei el§szor lathatok egyiitt egy tematikus kiallitdson. Tobb mint 6tven fest-
mény, grafika, rajz - ugyanarrdl, 5nmagarél. Korunk egyik legsikeresebb portréfestdje kitartd
allhatatossaggal készitette onarcképeit. Csaknem hét évtizedet ivel &t e képek sorozata, bete-
kintést adva festészete és személyisége fejlédésébe egyarant. A legkorabbi onarckép 1939-bél
szarmazik, a legutols6 64 évvel késébbi. Jol végigkovethetd rajtuk linedris, grafikus stilusa-
nak atalakulasa egy élettelibb, fest8ibb abrazoldsmodda, amely késébb altalanosan jellemzd
lett miiveire. Mig fiatalkori képén gorog hGsként jelent meg, 71 évesen ruhatlanul festi meg
onmagat, kibomlott fiz6jii cip6kben. Mikor megkérdezték téle, j6 modell volt-e 5nmaga sza-
mara, azt felelte:,Nem, nem fogadom el az informdcidt, amit kapok, amikor magamra tekin-
tek, itt kezd6dnek a bajok.” Epp ezek a ,bajok” teszik Freud narcképeit annyira érdekessé.



TUTANHAMON: AZ ARANY FARAO KINCSEI

Az utazd kiallitas Los Angeles és Parizs utan most Londonban lathatd,
a sirbdl szdrmaz6 szazotven kincs tekinthetd meg a bemutatott anyagban, amelynek jelent6s
része most lathaté el8szor. Ez lesz az utolsé alkalom, hogy Kairdén kiviil ezek a targyak mas-
hova is elkeriiljenek. A kiallitas targyai koziil hatvan most hagyja el elGszor és utoljara a kai-
r6i Régészeti Mizeumot. A fara6 haldla utdn haromezer évvel valtigazan hiressé, amikor sir-
jatazangol régész, Howard Carter és az asatast anyagilag timogatd Lord Carnarvon felfedezte
1922-ben. A lelet elinditotta az immar globalis egyiptomdniat (az elsd, a romantika koraban
eurdpai jelenségnek indult, majd a gyarmatokon, illetve Amerikaban is elterjedt). A kincse-
ket el6szor 1972-ben lathatta az angol k6zonség a British Museumban, az akkor csupan 6tven
sirleletet bemutat6 kiallitdsnak millids volt a latogatottsaga.

CARAVAGGIO ES BERNINI. AZ ERZELMEK FELFEDEZESE

A Kunsthistorisches Museum 4j kialli-
tdsa minden bizonnyal rengeteg latogatét vonz majd, hiszen, ahogy a kidllitasrél irtak, ,ba-
rokk sztarokat” hoz el a kozonségnek. Az1600-as évek Roméja a szintér, ahol ezek a ,,sztarok”
megjelennek, mlivészek sokasaga igyekszik Roma felé a jobb megélhetés, a tobb megrende-
1és, a hirnév reményében. Caravaggio 1592-ben érkezik a varosba Milan6boél, Bernini 1606-0s
megérkeztekor még gyermekkorud volt. A Caracciak Bolognabdl, a Gentileschik Toszkandbol
tartottak az 6rok varosba, Borghese kardindlis pedig egész egyszertien ellopatta Perugiabdl
Raffaello Sirbatételét, hiszen egy fontos gyljtemény mit ért Raffaello-kép nélkiil? Megtehet-
te, hiszen nagybdatyja volt a papa. A Scipione Borghese altal épittetett Villa Borghese ma is ki-
hagyhatatlan latvanyossaga Romanak. A miivészek tobbnyire egy bizonyos varosrészben lak-
tak, és mindennapos volt a viszaly kozottiik. Caravaggio e tekintetben is a legismertebb volt,
de eznemhogy nem artott hirnevének, még novelte is azt. A valldsossag, a hit Gj formdi terjed-
tek el a tridenti zsinat utan, ezek kifejezése mind Caravaggio, mind Bernini miiveinek vezér-
motivuma lett. Két alapvetd jjdonsdg terjedt el Romabol egész Eurépaban: a vilag egy tjfajta
megjelenitése és az érzelmek megmutatdsa. A kidllitas a rémai barokk miivészet e kiemelke-
dé korszakdanak bemutatdsara 6sszpontosit a két miivész alkotasainak segitségével.

REMBRANDT FENYE

A 350 éves évfordul6 londoni megiinneplése ez a kidllitas, amely 35 ikonikus festménnyel,
rézkarccal és rajzzal emlékezik, amelyeket egyebek kozott a Louvre-bdl és a Rijksmuseum-
b6l kolesonoztek. A tematikus rendezés kozéppontjaban az 4ll, hogyan alkalmazta miivein
Rembrandt a fényt. 1639 és 1658 kozott, amikor a fest6 amszterdami hazaban (ma a Remb-
randt-haz kiallitohely) élt, sziilettek a legkiilonlegesebb alkotasai. A kiallitas kuratorai a spe-
cidlis fényviszonyok megteremtéséhez Peter Suschitzky operat6r-fotografust (egyebek mel-
lett a Star Wars - A Birodalom visszavdg cim filmet fényképezte) kérték fel.






I)WIZS



Nagy Istvan: Dombos tit, 1928
Tiirr Istvan Mizeum



TEORIA NELKUL, 6SZINTEN

Két évtizede vart kotet latott napvildgot Kieselbach Tamas szerkesztésében,
a Nagy Istvan miivészetét bemutaté képzémiivészeti album. Az elsG és utolsod
négy mi, amely Nagy Istvdn miivészetének bemutatdsara vallalkozott Pap Ga-
bor 6tvennégy évvel ezelStt megjelent munkaja (Pap Gabor: Nagy Istvdn (1873-
1937). Budapest 1965), a negyvenkét évvel ezel6tt publikalt Solymar-monografia
(Solymar Istvan: Nagy Istvdn. Budapest 1977), harmincot évvel ezel6tt Muradin
Jené tanulmanykotete (Muradin Jend: Nagy Istvdn. Bukarest 1984), majd Stimegi
Gyorgy forraskiadvanyai voltak (Loranth Laszl6-Siimegi Gyorgy: Nagy Istvdn.
Csikszereda 2007). ElsGsorban e miivek szerzgi igyekeztek valamilyen szem-
pontt egységes, tagabb miivészettorténeti kontextusba helyezni és megraj-
zolni a modern magyar miivészet egyik legjelent6sebb alakjanak miivészetét.

Kieselbach Tamds az 1990-es évek végén kezdte kutatni, fényképezni, 6sszegytij-
teni, dokumentalni Nagy Istvan alkotdsait a KArpat-medencében. Azéta eltelt
hiisz tanulsagos esztendd, amelynek tavolsagaval mérhetd, milyen nehéz egy
magyar miivészettorténésznek, miigylijtének 2019-ben Nagy Istvanrdl irni,
a 20. szazad elsé felében formalddd, majd a két vildghabori kozé térben ésid6-
ben bedgyazddott mlivészpalyat feltarni és bemutatni.

Kieselbach a Modern magyar festészet cimii koteteib6l jél ismert médon Gjra arra
tett kisérletet, hogy egy életmiivet ne a hagyomanyos miivészettorténeti méd-
szerekkel, a klasszikus monografidk kronologikus torténetiséget, ,,szobelisé-
get” kovetd igényével mutasson be. Nagy Istvan miivészetének értékelését ter-
mészetesen nem megkeriilve (hat rovid esszében bemutatva), de az életmiivet
sokkal inkabb vizudlisan reprezentdlé monumentalis reprodukciévalogatas
kozreadasdaval tarja elénk. Mert bar egy miivészi palya megismerhet6 az alko-
té sorsanak, személyes és szakmai életttjanak, m@ivészi fejlédésének, a palya
formalédasanak leirasaval, Kieselbach Tamas mégsem ezt az utat valasztotta.
Ezerotszaz miitargyfot6bol csaknem hatszazat kivalasztva, a mtalkotasok kiva-
16 mindségtli reprodukcidjanak vizudlis tomegével akarja lattatni az életm va-
16di jelent8ségét. Ertdn, érzékenyen és szuggesztiven valogatott és szerkesztett
tengelye és vonala mentén vezeti kézen fogva az olvasét. A kotet tizenhat koz-
gyljtemény, hét galéria és aukciéshdaz és szamtalan magangyjt6 tulajdonaban



1évé alkotds reprezentativ adattara. A Nagy Istvan-életm vizudlis feldolgoza-
sat, szubjektiv értelmezését archiv fényképek, Sara Sandor és Darabos Gyorgy
erdélyi fotografidi, neves és névtelen kortarsak és utédok vallomasai segitik.
A monumentdlis életm{i tobbnyire magangytjteményekben 6rzott, lappangd
darabjainak kozreadasa, a kotetben rendszerezett (nyilvanvaléan toredékes vol-
ta mellett is) hatalmas méret{i oeuvre latvanya szinte vizudlis sokk-ként hat.
Kieselbach Tamés korabbi koteteib6ljol ismert hatarozottsaggal és szenvedéllyel
vallalta fel véleményét eztittal is, amikor igazan jelentGs szamu reprodukcié-
vall'art pour l'art szeretné megmutatni Nagy Istvan miivészetét. Te6ria nélkiil,
Oszintén és mas hangon akar szdlni és megszdlaltatni gondolkododkat az egyete-
mes miivészettorténet egyik legkiilonlegesebb magyar egyéniségérél.
Foldényi E Laszl6t, Nadas Pétert, Markoéja Csillat, Kemény Gyulat és Kolozsvary
Mariannat szélitotta meg, hogy vele egyiitt valljanak a maguk hangjan, a ma-
guk nyelvén, a maguk eszkoztaraval Nagy Istvanrol. A Széchenyi-dijas eszté-
ta, mikritikus, egyetemi tanar, a Kossuth-dijas ir6, dramaird, esszéista, a mi-
vészettorténészek, a restaurator és miigyijtd is mind irodalmat irnak, amikor
Nagy Istvanrdl szélnak. Magatél értet6dGen mindnyajan mas diskurzusbol,
mas latészogbol kozelitenek az életmii felé, amikor azonban pontosan szeret-
nék megfogalmazni a Nagy Istvan-i mi jelent6ségének mibenlétét, egyetérte-
nek: Nagy Istvan egy olyan festészeti nyelvet hozott 1étre, amelyet mindenki ért.
Egy olyan vilagot alkotott, amely belesimul a tajba. Egy olyan vildgot, amely ta-
bukat sért, amelynek témdja a tématlansag, a magyar sors, a magyar nyelv, az
anyanyelv transzcendencidja, a mindig beljebb, mindig kézelebb a mindig tar-
gyiasabb és dologiasabb témdk felé. Egy olyan vilagot alkotott, amelynek nincs
sziiksége onmagdn tali jelentésre, dagalyos, nagyot mondo, iires fecsegésre. Ta-
lan ezért tortént, hogy a kotet esszéinek szerz6i irodalmat irnak, amikor réla
irnak. Nem miivészettorténeti helyét, szerepét és jelent§ségét keresik és mél-
tatjak. Nem a kifejezésmddok milyenségébdl indulnak ki, nem formai kérdé-
sekbdl, amelyek nagyon hasznos tajékozodasi lehetdséget nytjtanak ugyan,
de végsd soron egyoldali megitéléshez vezethetnek. Mikozben Nagy Istvan
miivészetének titkat keresik, egy Nagy Istvan-i modellre lelnek. Pontosan ér-
zik, hogy Nagy Istvan paratlan, tarstalan miivészetével olyan modellt, olyan
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formanyelvet teremtett, amely jellegzetesen 20. szazadi és jellegzetesen magyar
tett volt, amelyet utana csindlni még egyszer lehetetlen. Pontosan érzik, hogy
azért tudott a mlivész valami Gjjat, szokatlant, addig ismeretlent k6z6lni 6nma-
gardl és avilagrol, illetve kettejiik kapcsolatat azért tudta 4j, megismételhetet-
len kontextusba helyezni, mert nem mesélt arrél, ami tortént, hanem benne élt.
Nem mérvadd, hogy fejlédése szinkronban volt-e a kortars miivészet nyugat-
eur6pai irdnyaival vagy sem. Nem mérvadd, hogy a korabbi iranyzatok forma-
kincsével mit tudott kezdeni.

A szerz6kt6l megtudhatjuk, ki miért érzi egészen ijnak, masnak, egyediildllénak
Nagy Istvan miivészetét. Foldényi F. Laszl6 a bizanci, egyiptomi, gorog miivé-
szet magassagaiba emeli a feketeség transzcendenciajat: ,Kihivas Nagy Istvan
képeit nézni. Miivei hamar foglyul ejtik a tekintetet, magnesként vonzzak, s ha
mégis elkalandozik, konokul visszaparancsoljak magukhoz. A szem azutan ap-
ranként letapogatja a ldtvanyt, minden részletet alaposan szemiigyre vesz. Am
a tekintet mintha mégis mindvégig egyetlen pontra szegez6dne. Az egyes rész-
letek ugyanis, mégannyira kiilonbozzenek is egymastol, mintha folyvast egy-
mast ismételnék. Ide-oda vandorol a tekintet, s k6zben mégis szinte mozdu-
latlan.”

Ndadas Péter mint egy festéi anyanyelvhez hajol kozel, amikor a Nagy Istvan-i mo-
dell kozeliségérdl, targyiassagarol, dologiassagardl beszél: ,Olyan kozelségben
van, mint az anyanyelv. Habar engem idegen kolt6re emlékeztet. Sotétségbdl
vilaglé fényeivel, barnaival, kékjeivel Georg Trakl koltészetére. Mindketten az
elsé vilaghaboru iszamos arkaibdl térnek meg. Kiilonben is van kozottiik vala-
milyen rejtélyes testvériség. »nDult homlokok fényével j6tt el az éj« — irja Trakl.
»Szép csillagzata fdjdalomba koviilt orcak felett vilagitott.« Nagy Istvan festé-
szetének hazai recepcidja szempontjabodl az anyanyelvi kozelség persze nem
feltétleniil kedvezd. Hazai recepcidja alig is volt, alig is van. Ami volt, abban
jorészt dagdly, nagyotmondds vagy liresség fedi el alakjat és munkajat, kiilfol-
di pedig nincs szamottevs. Ha az anyanyelvemen beszélek, akkor nem kérde-
zem, hogy miért asztal az asztal neve, vagy miért szék a szék. Nem kérdezem,
hogy miért ne lehetne Tisch, miért ne lehetne chaise. Vagy, ha egyszer nem le-
het, mert az egyes dolgok a maguk feltételei és adottsagai szerint vannak kitéve
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a gravitacionak, akkor a gondolkodasban mi minden kovetkezik mindebbdl,
ezt sem kérdezem.”

Markdja Csilla az érzékelés szurdokaiba vezet benniinket, egy el6zmények nélkii-
vel. ,Zarkézott, fojtott, szenvedélyes embernek irjak le az emlékezdk. Némelyek
szerint folyton Monopol gytiré6gumit, masok szerint kenyérgalacsinokat gyu-
rogatott, ami, teszik hozz4, dllandé idegfesziiltségre vall. A tésztagyurma aztan
joljott a szén visszatorléséhez. Beszélnek a csiki székely zomok alkatarél, mé-
lyen {il6, apr6, de s6tét lobogast szemérdl, athatd tekintetérél, »titkos méhszu-
rastél megdagadt szemhéjak alatt« széles arccsontjairél s arrél, hogy keveset
beszélt, de akkor vulkani tormelékként kopte ki az egymashoz ragasztott sza-
vakat. nEgyetsebeszélj.« Ahogy Nagy Andras bajai mérnok emlitette, aki mun-
kait is fotografalta: »kiilonds beszédmodora volt, olyan kissé szaggatott beszé-
de, valamiidegbetegség lehetett ez ndla.«”
szemléletes példait tarja elénk, felvetve az életmii védettsége megteremtésének
kérdését: ,Kivételes szerencsémnek tartom, hogy Nagy Istvan miivészetével az
els6 meghatarozé taldlkozasra mar tizennégy éves koromban sor keriilt. Felejt-
hetetlen élményem az a nagyszabasu gyljteményes kiallitds, amelyet az akkor
még a Kossuth téren mikod6 Nemzeti Galéridban lathattam 1967-ben. Elsé 1a-
tasra otthon éreztem magam Nagy Istvan képei kozott. Olyan odaadé figyelem-
mel bamultam és hallgattam festdi summazatat, mint azel6tt a természet ko-
zelségében megbolesiilt nagysziileim képes beszédben 0sszegzd igazsagait.
A korai taldlkozas azért is volt szerencsés, mert alaposabb miivészettorténeti
ismeretek hijain még nem kisértett a dolgok kényszeres, 6sszehasonlito érté-
kelése. Viszonyitas nélkiil is pontosan érteni véltem Nagy Istvan 6sszefiiggé-
seket feltar6 vilagat, és egyben lattam a teljességét. Ekkor még nem foglalkoz-
tam azzal, hogy az egylényegiivé siritett piktirdjaban szétszdlazzam a mit
ésahogyant.”

Kolozsvary Marianna a Nagy Istvdn-miivek genezisét a festd belsé tdjain halad-
va a tavoli székely haza hegyei kozott véli felfedezni. ,Kilatott Nagy Istvan-ké-
pet, amelyen bajor tdjat, bajor embert abrazolt miincheni tanulmanyai idején?
Kilatta Parizs utcait, kavéhazait Nagy Istvan vasznain, amikor a Julian Akadé-
mia névendéke volt, és ki csodalhatta meg munkain az olasz vidék szépségét
itdliai koratja utan? Senki. Senki sem lathatta, mert ott nem is késziilt semmi.
Semmi nem szélalt meg benne az ott latottak nyomadn, és a tanulas idészaka
utan rohant haza Erdélybe tovabb fejlédni, a szabad ég ala, az 6 »miitermébec,
ahol megtaldlta a mindent. »A nagy metropoliszokbdl, izmusok, mulé divatok
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szolgalatabdl az Gt végiil is a természet felé vezetett vissza. Nincsen mas isko-
la« -vallotta.”

Kieselbach Tamas onreflexiv irdsaban érdekes, Gij szempontrendszert vazol fel,
amikor revidedlja a Modern magyar festészet koteteiben Nagy Istvan mtivészeté-
rél megjelent értékeléseket. Mig kordbban az alfoldi festészet fejezetébe illeszt-
ve beszéltek Nagy Istvan miivészetérdl, ij monografikus kotetében kiemeli 6t
Rudnay, Tornyai, Endre Béla tarsasagabdl. A szerz6 ma mar csaknem kétezer
mi ismeretében tigy latja, Nagy Istvan a természeti kép varidlasanal sokkal
messzebbre jutott: valami tjat és addig ismeretlent teremtett. Szliknek bizo-
nyultak szamara a latvany keretei, a forma és szin nyelvén nem ismételni akarta
amar sokszor elmesélteket, hanem gondolatokat, allitdsokat, kérdéseket akart
feltenni 6nmagardl és a vilagrél. A Nagy Istvan-kotet arra szeretné felhivni
a figyelmet, hogy a miivész merében mas volt kortarsaindl, aki nem sorolhaté
be stiluskategéridba, akit a legjelent6sebbek kozott tarthatunk szamon. Hason-
lithatjuk 6t Van Goghhoz, Cézanne-hoz, Braque-hoz, Klee-hez vagy az alfoldi
miivészekhez, eredetiségén, jelentéségén ez mit sem valtoztat. Izig-vérig ma-
gyar miivész volt (minden romantikus attittid nélkiil), de egyben eurépais a sz6
legtisztabb értelmében internaciondlis. Konstruktiv? Expressziv? Masodrendii
kérdés. A lényeg, hogy amit modellekbdl teremtett, és amit dltaluk, de mar sajat
modelljével k6z0l, az elidegenithetetleniil az 6vé.

A XKieselbach Tamds szerkesztette Nagy Istvan-kotetben 6sszegytijtott hatalmas
adatbazis, a monumentalis életm értékét természetesen nem a miivek meny-
nyiségén, a tanulmdanyok mélységén vagy a kotet stilydn, hanem a min&ségén
kell megmérettetniink, s e mindség, vagyis az eur6paisdg és a magyarsag magas
szint( korrelacidja (amelyet kivaldan lattat a ktet) sok mindenen mulik. Nem
utolsdsorban teéria nélkiili , kozel hajoldson” és megértésen, valodi értékeink,
ha kell, kiméletlen elfogadasan.



Azismeretlen Gorgei cimii kiallitds katalégusa
Foté: Birdé David



JARULO?.. SOHA!"

,Es miért ez az egész? - gondolja magéban Gorgey (...) - A rengeteg vér, a sok
fiatal élet? Es a rengeteg vér, ami még 6mleni fog, s a sok fiatal élet, ami még
elveszik? A mi nemzedékiink elpusztul a szabadsagért, a kovetkezd generacié
mar nem érdemli, s a harmadik megérett rd, hogy elvegyék téle...” - Sarkozi
Gyorgy Mint oldott kéve cimii regényében Budavar bevételének elGestéjén igy
irtale Gorgei tabornok lelki vivodasat.

A Gorgei-kérdés: arulé volt-e vagy hés, 1849 6ta a mai napig élénken foglalkoztat-
ja a magyar kozvéleményt, ugyanis a javara lemondott és kiilhonba menekiils
Kossuth volt az, aki a vildgosi fegyverletétel utan egy hénappal keltezett vidini
levelében vadolta meg pertu baratjat, és vetette el az arulds magvat: ,Szegény
szerencsétlen hazank elesett. Elesett nem ellenségeink ereje, hanem arulas
s aldvalésdg éltal... O, hogy ezt megértem, s mégsem szabad meghalnom.
Gorgeyt felemeltem a porbél, hogy maganak 6rok dicséséget, hazdjanak sza-
badsagot szerezzen. Es 6 a hazdnak gydvan héhérjava 16n.”

Ordogi félisten vagy félisteni 6rdég volt? Milyen habitussal rendelkezett az a 30-
31esztendds fiatal férfi, aki 1848-ban alig négy hénap leforgédsa alatt szazados-
boél avanzsalt tdbornokka, s aki a magyarsag fényld csillagabdl 1849 augusztusa
utdn hullécsillaggd 16n? A valaszokat bardtja és hozz4 haldldig hii bajtarsa, grof
Leiningen-Westerburg Karoly tabornok napléjaban taldlhatjuk meg, aki 1849.
marcius 26-an Poroszlon taldlkozott el6szor Gorgeivel, és igen kivaléan rajzolta
meg jellemvondsait: ,,Bar nem volt szészékre valé szénok: mégis kevés ember-
nek dllott annyira rendelkezésére a vilagos, éles beszéd, mint neki. (...) Nagyon
szerencsés volt a legénységhez intézett rovid, nyers beszédben. A legvalsago-
sabb pillanatokban, a legnagyobb faradalmak kozt, megjelenése folvillanyozott
mindenkit. - A katonak imadtak, kiilonosen a III. hadtest (...) Eletmédjéban j6-
zan és mértékletes volt, de azért nem vetette meg az élvezeteket. Bar nejét for-
rén és mélyen szerette, mégis tdn némileg fogékony volt a szépnem bdjai irant.
(-..) kellemetlen volt az a hibdja, hogy rosszabbnak tettette magat, mint ami-
lyen. Mas hibaja, mely kiilonosen szolgalati tigyekben nyilvanult meg, hirte-
len haragja volt. Ez sok elhamarkodottsadgnak volt forrasa, de ez is a legtulzébb
jogérzetre volt visszavezethet6. Alaval6sag, igaztalansaglattdn nem tudott ma-
gan uralkodni. Nem tudott szinlelni, vagyis gondolatait el tudta rejteni ugyan,



de oly embereknek, kiket megvetett, nem mutatott soha baratsagos arcot, nem
tettetett soha. Ezért sok volt az ellensége, még a seregben is. Sok, igen sok volt
benne a nagyravagyas, de nem nagy hatalomra torekedett, hanem dicséségre,
adics6ség volt az & életében a nap. Nagyon is nyilt volt ahhoz, hogy nagy hata-
lomrajusson; mar féltek t6le, miel6tt még veszedelmessé valhatott. Ez hizelgett
biiszkeségének, de azért nem arméanykodott, hogy ezt a félelmet igazolja. Ha-
talmas szenvedélyeket iiltetett belé a természet, és igy a kiizdelem volt eleme az
élet arénajaban. De nem valami biztos célért kiizdott; kiizdott, hogy kiizdjon,
mert nem lehetett meg nélkiile. (...) Ilyen volt hat ez a Gorgey - minden erényé-
vel és hibajaval férfia a sz6 legszebb értelmében: hés.”

A tobbnyire németiil beszél6, hosszukas, pirospozsgas arci, magas homlokd, ro-
vid haju, ,nemigen erds” bajuszi és szakalld, szemiiveges - gyakorta tubakold -
Gorgeikék szemei is beszédesek voltak, ,tele mély komolysaggal és mégis néha
vidam, s6t ginyos tekintettel”. Annak ellenére, hogy izig-vérig katona volt, pi-
hendidejét rendkiviil szlikre szabta, az 6sszecsapdsokban és a faraszté mene-
tek sordn pedig vajmi keveset tor6dott azzal, hogy az 61tozkodése elSiras szerin-
tilegyen, ,mundurja” alegkevésbé sem mutatta tdbornoki mivoltat. Leiningen
szamolt be Gorgei felettébb egyszerii egyenruhazatarél: ,Ornagyi uniformis-
ban jart, mindig begombolva, fején kozonséges csako [fekete viaszosvaszon]
tokban, alla koriil annak szija, laban joval térden feliil éré nagy csizma, olda-
lan jokora kard [pontosabban: 1845 M. lovastiszti szablya], és egy b6rtaska jobb
vallan. Keszty(it sohasem viselt. Fel6lt6nek feketésbarna fokabdrbél [helyesen:
vidrab8rbdl] vald kabatot hasznalt. Az egész feltlinden egyszer(, és mégis feste-
nivalé.” Ezt a jocskan kifakult kdvébarna szind, piros zsinéros torzstiszti atillat
viselte - amelynek torzstiszti paszomdanyai olyannyira megkoptak, hogy inkabb
ezilistnek, semmint aranynak latszottak - 1848 §szén, majd a zsenidlis felvidé-
ki visszavonulas kdzben, amikor a csdszdri-kirdlyi f6sereget eltéritette eredeti
szandékatol, és az Debrecen helyett inkdbb a Feldunai hadsereg nyomaba eredt.
Ez az elnytitt atilla volt rajta a tavaszi hadjaratban, akkor is, amikor 1849. apri-
lis 6-an talalkozott Kossuthtal K6kan. Egy helybéli menyecskével valé évédé-
siik idilli jelenetének vetett véget egy huszar, aki jelentette, Isaszeg al6l Klap-
ka csapatai 6zonlenek vissza, Damjanich viszont dacol a csaszariakkal. Gorgei



tajtékban tisz6 hatasan valésaggal ,,berobbant” a csatatérre, és rarivallt a habo-
z6 ésvisszavonulni szandékozé Klapkara: ,Ma kell gy6zni, vagy mehetiink visz-
sza a Tisza mogé! Ez a két megoldas van, harmadik nincs. Damjanich még min-
dig 4llja a csatat, Aulich eldrenyomul: gy6zniink kell!” Ekkor kovetkezett be a
szabadsagharc egyik sorsdont6 pillanata, amelyet Than Moér is megorokitett:
Klapka lovat Gijra Isaszeg felé forditotta, lelket Ontott csiiggedt honvédeibe, és
azanagypéntek a tavaszi hadjarat elsd szakaszanak magyar gy6zelmével zarult.
Nem sokat adott a kiils6ségekre, és mikor Kossuth felajanlotta nekia nemzet ha-
13jaként a go6dollsi Grassalkovich-kastélyt, megkdszonte, dm visszautasitotta,
csakugy, mint Budavar bevételét kovetSen a neki adomanyozott katonai érdem-
jel1. osztalyat és az altdbornagyi rendfokozatot. 1849 forr6 nyaran Haynau csa-
szari-kirdlyi hadserege mellett a cari intervenciés csapatok is orszagunkra zt-
dultak, s hogy a csatak silirejében, csapatai forgatagdban és a 16porfiistben is
felismerjék hirvivdi, igyekezett igen feltling latvanyt nyjtani Gorgei ,voros ze-
kéjében, nagy fehér strucctollaval fekete Kossuth-kalapjan”, Cs6ka nevii, 190 cm
marmagassagu pej szind angol telivérjének nyergében iilve, ahogy egyik ordo-
nanca, Karsa Ferenc hadnagy is beszamolt réla, mig rosszakardi ezt hatalom-
ravagyasanak jeleként értelmezték - természetesen utélag. Szintén Karsa irta
le, hogy az1849. julius 2-i masodik komaromi csata herkalypusztai lovasroha-
ma el6tt a f6vezér igy biztatta a tétovazd huszarokat: ,»Fiuk, hat nem gytiittok
avords hacuka utdn attakba?« - fellelkesiti 6ket, s éljen Gorgey kidltassal nyom-
ban kovetik a févezért.” Voros zubbonya alapjan azonban az ellenség szamara
is konnyen felismerhetd volt, nem is véletlen, hogy a csaszari dzsidasok mar
messzirdl orditottak lengyeliil: ,Tilko tego czerwonego!” (Csak azt a voroset!).
A tdbornok ezen fergeteges huszarroham vezetésekor kapta életveszélyes fej-
sebét, amirdl 1849 utan oly sokféle mendemonda kapott 1abra, pedig a valésag-
ban egy orosz dgyugoly6 szildnkja okozta iszonyatos sebesiilését, és valdsagos
csoda volt, ahogy azt ép ésszel tulélte. De csoda volt az is, hogy ilyen dllapotban
képesvolt hadseregét levezetni Arad kornyékére tigy, hogy a cari ferGket mag-
nesként hiizva maga utdn lehetéséget adott arra, hogy a Szeged kdrnyékén 6ssz-
pontositott honvédcsapatok Haynaut megverjék. Nem igy tortént, aztdn a te-
mesvari vereség utan Kossuth raruhdzott minden hatalmat, 6 pedig a nagyvilag



Azismeretlen Gorgei cimi kiallitas katalogusa
Foté: Biré David
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tudomadsdara akarta hozni - és még utoljara az osztrakokat arcul csapni -, hogy
nem a csaszari &rmadia, hanem a cari szuronyok gy6ztek le benniinket, ezért is
adta meg magét Vilagos mellett az oroszoknak. Occse - aki késébb életét tet-
te fel arra, hogy batyja besarazott nevét tisztara mossa -, Gorgey Istvan széza-
dos szamolt be arrdl, hogy 1849. augusztus 13-an az esti sziirkiiletben batyja
Riidiger tarsasdgaban ellovagolt a Feldunai hadsereg arcvonala el6tt, és midén
alIll. hadtest elé ért, amelynek bal szadrnyan az erdélyi legénységii 2. Hannover-
huszarezred allott, ,felhangzott: »Eljen Gérgey!« utolszor... Ekkor batyam hir-
telen leborult - egy percre - hii lova nyakara.”

A cséaszar kegyelembdl életben hagyta, Kossuth rasiitotte az aruld bélyeget, ame-
lyet élete végéig méltosaggal, de nem megadassal viselt. IdGvel egyre tébben be-
lattédk, hogy az drulas vadja igaztalan, de addigra az mélyen beleivédott a koz-
tudatba. A hivé hadastyant élete alkonyan tarsadalmi megbecsiiltség ovezte,
é51916. majus 21-én, Budavar bevételének 67. évforduldjan, 98 évesen adta visz-
sza lelkét a Fennvalénak. A két vildghabort kozott katonaeszménnyé nemese-
dett, az1945 utani osztdlyharcos torténetiras ismét megtette btinbaknak. Lasst
rehabilitacidja az 1980-as években kezdGdott, s ma az 1848 /1849-es szabadsag-
harc kival6 hadvezérét tisztelhetjiik benne.

A Magyar Nemzeti Mizeum sziiletésének bicentendriuma, halalanak 100. évfor-
duldja alkalmabdl rendezte meg Az ismeretlen Gorgei cimi id&szaki kiallitast,
amelyr6l a neves Gorgei-kutat6é, Hermann Rébert f6szerkesztésével jelent meg
katal6égus. Jelen esetben nem csupdan a rendkiviili targyi gazdagsagut, sokféle
igényt kiszolgal6, a modern technikat is jol felhasznalo, kivaléo muzeolégusi ér-
zékkel megrendezett kiallitds szinpompas katalégusaval van dolgunk, hanem
egy olyan munkaval is, ami segit megismerni és megérteni a Gorgei-kérdést.
Palyafutasardl, az drulds vadjarol és tisztazasardl Hermann Robert irt remek ér-
tekezést, Riedel Mikl6s vegyészi tevékenységét vette goresd ala. Megitélésérdl,
arola alkotott kép valtozasarél tobb tanulmdny is sz6l: a vele foglalkozd, 1849
utani magyar koltészetr6l Szilagyi Marton ir, a személyét érint6 szépirodalmi
miiveket Zimonyi Zoltan elemezte, mig Dedk-Sarosi Laszl6 a magyar filmmi-
vészeti alkotdsok Gorgei-képét tette vizsgdlata targyava. Radnéti Klara kura-
tor a kidllitasrélirt, s 6 jegyzi a kotet kataldgusanyagat is. A Gorgeir6l késziilt



abrazolasokat, festményeket, rajzokat, litografiakat, szobrokat és plaketteket
Vajda Laszl6 vette szamba, egyuttal a Gorgei a képzémiivészetben-katalégust is
¢ allitotta 6ssze. Kiilonlegesen érdekes a Pillanatképek Gorgei életébdl, amelyben
Lengyel Beatrix a Gorgeirdl késziilt fotografidkrol adott szamot. A most meg-
jelent, remek kiillem{ kotet értékét gazdag képanyaga mellett a fenti tanulma-
nyok is adjak, ezek segitségével az olvasé szemet gyonyorkodteté moédon ismer-
heti meg Gorgeit, aki még a legreménytelenebb helyzetben, 1849. augusztus
11-én sem vesztette el hitét, amikor Polgarok! kezdet kidltvanyat e sorokkal
zarta: ,Mit Istennek megfejthetetlen végzése reank fog mérni, tlirni fogjuk fér-
fias elszantsaggal, s az 6ntudat azon boldogité reményében, hogy az igaz tigy
orokre veszve nem lehet.”

Moéricz Zsigmondnak megadatott, hogy 1912-ben személyesen beszélgessen az
»6l6 vértanuval”. E taldlkozasbdl sziiletett meg a Gorgeirdl sz616 irdsa, amely-
bdl a kovetkezb sorokat érdemes esziinkbe vésniink: ,Rendkiviili katonai zse-
nivolt. (...) A nép katonajanak tekintette magat, nem kellett neki sem f6hata-
lom, sem jutalom. Kiilonosen komplikalt jellem volt: eszkoz akart lenni csupan
a Sors kezében. Egy szél kard, semmi mas. (...) Arulé?... Soha!... Egyetlen gondo-
latdban sem volt. (...) Kotelességét hiven teljesitette s az a biiszke 6ntudat élhe-
tett benne rendiiletleniil, hogy a magyar kardnak, a magyar vitézségnek 6 volt
utolsé legendas hdse. Tisztelet adassék a nagy katonanak, akinek nem adatott
meg, hogy 6romét érezhesse hdsiességének.”

Hermann Rébert szerint Hadik Andras dta nem volt még egy olyan hadvezériink,
mint Gorgei. Habar az els6 és a masodik vildighaboriban is szép szammal akad-
tak jelent@s és braviiros magyar hadvezetési teljesitmények, mai tudasunk sze-
rint teljes bizonyossaggal allapithatjuk meg: Gorgei Artir személyében minden
id6k legnagyobb magyar hadvezérét tisztelhetjiik, aki a magyar katonai géniusz
eleven megtestesitdje volt.
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Bajkay Eva egy konferencidn az NDK-ban, 1970-es évek vége
Magyar Nemzeti Galéria



A GRAFIKA DICSOSEGERE

A sziiletésnapi kotetek koriilirjak mindazt, amiért az tinnepelt ,,megérdemel-
te” az ajandékot: az irdsok egy része személyes, emberi és munkakapcsolatok-
r6l, a kozos emlékekr6l sz6l, mas résziik szakmai, a szakteriilet, esetiinkben a
miivészettorténet, azon beliil a grafika torténete gazdagodik néhany ijabb esz-
szével. A végére Gsszedll a kép: milyen allapotban lenne a miivészettorténet,
illetve a Magyar Nemzeti Galéria grafikai gy(ijteménye Bajkay Eva nélkiil: joval
szegényebb és kevesebb, mint amilyen vele, 4ltala lett.

Azonnal szinte érintetlen teriiletre tévedt, amikor nyelvtudasa okan a gyakornok
Bajkay Evanak kellett a Szovjetuniébél megérkezd, nyolcvan folott jaré Uitz Bé-
lat kalauzolnia Budapesten. Ebbdl ugyanis adddott, hogy Uitz miiveinek haza-
hozataldban is szerepet kell vallalnia, ezzel pedig jott minden, ami avantgard,
a modern magyar miivészet orosz és német kapcsolatai, olyan epizéd, amely-
nek kutatdsa nem volt preferencia a hetvenes-nyolcvanas években. (A vele ké-
sziilt életutinterji a MuzeumCafé 52. szamaban olvashatd.) Am mai tuddsunk-
kal beldthatd, mennyire fontos volt megel6zni a miitargypiacot, és amikor mar
nem tehette, egyiitt mozgott vele, igy nem keriilt behozhatatlan hatranyba
a miikereskedbkkel, miigyijt6kkel szemben a hagyatékokért folytatott, a mu-
zeolégusok szamara altaldban kilatastalan harcban. Bar kénnyti dolga igy sem
volt. Hol kiilfoldi kozgytijteményekkel szemben kellett feliilkerekedni vagy osz-
tozni, hol az 6rvendetesen gazdagodd vidéki (példaul pécsi) mtizeummal szem-
ben. Ahhoz, hogy azok a késébbi modern kidllitasok létrejohessenek (Bauhaus,
Moholy-Nagy, Mattis-Teutsch, magyar Vadak stb.), fel kellett disitani az MNG
gytijteményét, és vissza kellett adni a grafika méltésagat. Es ez az a kutatasi te-
riilet, amely nemzetkozi egyiittmiikodés nélkiil nem reprezentalhaté Magyar-
orszagon, hiszen az életmtivek fontos darabjai szétszérddtak a fél vildgban,
Oroszorszagtél az Egyesiilt Allamokig. Bajkay Eva allhatatossdganak és kap-
csolatépitd képességének legutdbbi bizonyitéka az MNG Bauhaus-évfordulds
Absztrakt Revii cim kiallitasa volt, amely épptigy tamaszkodott a Weininger-
hagyatékbol altala megszerzett miivekre, mint a német kutaté és kurator,
Hubertus Gafdnerrel valé tobb évtizedes kapcsolatara.

Ha valaki pontosan fel tudna vazolni Bajkay Eva életm{ivét, az Passuth Krisztina,
egyike a hazai avantgardkutatds négy ,nagyasszonyanak” (ahogy Botar Olivér



is kiemeli a kitet el§szavaban), akik koziil Kérner Eva és Szabé Jilia sajnos mar
nincs koztiink. A palyatars hangstilyozza, hogy Bajkay Eva két nyelv (orosz,
német) és a grafikai technikdk tokéletes ismeretével vagott bele a kutatasba,
amelynek lényege, hogy az avantgard torténete a miivészkapcsolatok felvazo-
lasaval irhaté le, igy nélkiilozhetetlen a kiilfoldi archivumokkal valé egyiittmi-
kodés, ami szamtalan felfedezéshez, az egyes életmiivek 0j megvilagitasba he-
lyezéséhez vezetett.

Hessky Orsolya és Zsakovics Ferenc, az MNG grafikai osztdlydnak két munkatar-
sa, azaz az innepelt tanitvanyai érdekes feliitéssel kezdik irasukat: grafikaval
foglalkozni rendkiviil halatlan dolog, mégis megéri. Amellett, hogy a papira-
lapt miivek kutatasa rendszerint a hattérbe szorul, és kildtdstalannak tlinik
e helyzet megvaltoztatdsa, a mitivek kiallitdsa egyébként is problematikus, a ko-
z6nség sem feltétleniil fogékony ra. Ugyanakkor kiegészitik Passuth Krisztina
irasat azokkal a kutatdsokkal és kiallitasokkal, amelyek nem az avantgardhoz
kapcsolddtak, valamint a gyljtemény gyarapitdsanak fontosabb részleteivel.
Betekintést nytjtanak a gyljtemény elmult évtizedeibe, felsoroljak, kik azok
a gytjték, orokosok, kutatok az intézményen beliil és kiviil, akik kdzvetleniil
részt vettek a Bajkay vezette osztaly munkajaban.

A tanulmanyok a tovabbiakban kevésbé személyes jellegtliek, inkabb arra a terii-
letre vonatkoznak, amely minden szerz6t 6sszekot egymassal, de leginkabb Baj-
kay Evéaval: a grafika. A kotet lehet6vé tette azt, amit a hazai folybirat- és konyv-
kiadas nemigen: olyan életmiivek elemzése, bemutatasa valt lehetségessé,
amelyekrél méltatlanul kevés publikacié latott eddig napvilagot, illetve j6l is-
mertnek gondolt életmiivek elhanyagolt részletei tarulnak fel a szerzék jévol-
tabol.

Alegterjedelmesebb irds Foldi Eszteré, aki gyakorlatilag egy kismonografiat ho-
zott a kotetbe Helbing Ferencrdél. Egy végteleniil ambicidzus, nyomddaszként
induld emberr6l van szd, aki minden létez6 mddjat megragadta a felemelke-
désnek. A ,boldog békeid6k” a magyar kapitalizmus aranykorat hoztdk, de
hogy mindez miként jelenik meg a magyar grafika torténetében, milyen le-
hetdségeket kindlt a kereskedelmi grafika, amit az akadémiai képzettségi



(Bortnyik Sdandor) Van Eyck-Bernath Aurél: Hazaspar melankdliaval, 1953-54
Magyar Nemzeti Galéria
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Helbing Ferenc: A vildghdbort képes krénikdja (cimlapterv), 1914
Magyar Nemzeti Galéria



képzémiivészek nem tartottak rangjukhoz mélténak, arr6l még b6ségesen le-
hetne értekezni. Naptarak, plakatok, fejlécek, emblémak, hirdetések, kiadva-
nyok tervezése adott anyagi biztonsagot és ismertséget ahhoz, hogy Helbing
miivészként, litografusként is megmeérettesse magat. Teriilete mesterévé valt,
az Iparmiivészeti Iskola tanaraként, majd igazgatéjaként mar a grafikai oktatas
atalakitdsaban jatszott szerepet, Horthy idején pedig kulturpolitikai tényezg,
szamtalan dontéshozo szervezet tagja vagy vezetdje, a politikai, katonai és egy-
hazi elit tarsasagi eseményeinek szereplGje. Alkotdként egyhazi és dllami meg-
rendeléseket teljesitett, de csak alegfontosabbakat: a lillafiiredi Palotaszalléba
és a Gellért-hegyi Sziklakdpolndba tervezett ablakokat, mikézben folyamato-
san jobbra kormanyozta magat - ennek megfelelGen (?) szegényen és elfeledve
hunyt el 1958-ban. Bar Helbing elsésorban a grafikdnak éppen abban a szegle-
tében volt a legjobb, ahol az alkot6 neve mell6zott, megvaltoztatta a miivészeti
grafikai pozicidjat, igy mtivészek tobb generacidjat nevelte, am a miivészettor-
ténet elengedte - egészen eddig a publikdcidig.

Gergely Mariann Huszdr Vilmos és a De Stijl cim{ irdsaban a m{ivész 1917 és 1922
kozotti éveinek jol vagy alig dokumentalt alkotasait elemzi, és leginkabb azt
a kontextust fogalmazza meg, amelyben Huszar megmérettetett, Mondrian és
Doesburg véleményét tiikrozve. Hogy az el6bbi dvatos, az utébbi egyértelmi
elismerése mit jelentett, azt Huszarnak a folydirat miikodésében jatszott szere-
peigazolja. Sok a kérdés még Huszar életmiive koriil, de lényegesen tobbet tu-
dunk réla, mint a Bauhaus kérnyezetéhez tartozé Sebdk Istvanroél, akinek palya-
ja Hubertus Gafdner irdsanak targya. Seb6k a szinhazépitészet megujitdjaként
lépett fel, elsGsorban az Gijszer( (avantgard) tanc- és mozgasszinhazi el6adasok-
ra alkalmas, s6t azokkal egyiittm{ikod6 szinpadot és technikat Almodott meg.
Es amiért a szerzé multimédia-miivészként emliti Seb6kot: az addig nem meg-
szokott mozgdasokra képes szinpadok hétterébe vetitéseknek helyet ad6, fény-
jatékokra képes hattereket tervezett Gropius Totalis szinhdza szamdra. Noha
a tervek a valsag okan nem valdésulhattak meg, hasonlé elvek alapjan folytatta



amunkat Harkovban, végiil 1941-ben a kommunista rendszer timogatdjat kém-
kedés vadjaval letartoztattdk és kivégezték a Szovjetunidban.

A Korszertisitett klasszikusokat lehet tekinteni Bortnyik Sandor miivészete szin-
foltjanak, érdekes epizdédjanak vagy mélypontjanak - nem 6 volt az egyetlen,
aki az 6tvenes évek elsé felében kivetk6zott magabdl, egy kicsit bepiszkitva
minden értéket, amit korabban létrehozott. A témat Bakos Katalin dolgozta fel,
kitérve néhany lehetséges ,, megfejtésre” a sorozatot illetGen. Valéban zavarba
ejt6, hogy az egyik legnagyobb modernista hogyan tor palcat a modernizmus
felett, és attdl még szomorubb, hogy mindezt kell§ hatalommal a birtokdban
teszi. A miivészetrdl, miivészeti feladatokrél, formarél és mondanival6rél vald
gondolkodasmddjat feljegyzésekben is megorokitd Bortnyik talan annak a fel-
adatnak a végrehajtasat odazta el, amelyet 6nként éslatszolag lelkesen elvallalt,
de megoldani - marmint a szocialista realista festészetet - minden virtuozitasa
ellenére sem tudta. Ugyes kezébdl parédidkra, tanmesékre futotta.

A kotet tanulmanyai szlik négyszaz évet tekintenek at Cornelis van Dalent6l
(Kelényi Gyorgy) az Egri Akvarell Bienndalékig (Csizmadia Krisztina). Esik sz6
Magyari Lajos székely litografusrdl (Murddin Jend), Zichy Mihdly Faust-illuszt-
raci6irdl (Hessky Orsolya), Wilhelm Leibl (Gonda Zsuzsa) és Fényi Domano-
vits J6zsef (Tokai Gabor) grafikairél, Lechner Odon értékelésérsl (Réka Enikd),
az UME és a Hagenbund kapcsolatarél (Kapdcsy Anna), Vértes Marcell Dancing
mappajardl (E. Dézsa Katalin), Rados Erné miikereskeddrél (Zsakovics Ferenc).
Epiz6dok a magyar grafika- és gy(ijtéstorténetbdl, valtozatosan, szinesen és ala-
posan. Eppen tigy, ahogyan Bajkay Eva kutatott, gy(ijtott és szervezett az elmult
Otven évben atto6l a pillanatt6l kezdve, amikor 1969-ben megérkezett a Magyar
Nemzeti Galéria grafikai gytijteményébe.



(Bortnyik Sdandor) Leonardo-Egry Jézsef: Liza a Balatonndl, 1953-1954
Magyar Nemzeti Galéria
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Pedro de Orrente: Krisztus Emmausban. Olajfestmény



PEDRO DE ORRENTE FESTMENYENEK RESTAURALASA
A SZEPMUVESZETI MUZEUMBAN

A Szépmoiivészeti Mizeum Régi Képtaraban sétdlva szinte megelevenednek a Bib-
lialapjai. A spanyol termek egyikében a nemrégiben a mtizeum barati kore tamo-
gatdsaval és Nyerges Eva miivészettorténész, kurator vezetésével restaurdlt fest-
ményt, Pedro de Orrente Krisztus Emmausban cim@ kompoziciéjat is lathatjuk.

Pedro de Orrente (Murcia 1580-1645 Valencia) a kortarsaihoz képest igen sokat uta-
z6 spanyol festd az andaltiziai és valenciai festészet északi tovabbitoja, illetve egy-
attal a toleddi El Greco-hagyomanyok kozvetitdje is dél felé. 1604 és 1616 kozotti
itdliai tanulmanyutja nyoman az igynevezett bassaneszk festészet képviselGjé-
nek tekintjiik. Jacopo Bassano (1510-1592) édesapja miihelyében lett fest6, sziils-
varosaban, a Velence melletti Bassano Del Grappaban négy fia tanult a miihelyé-
ben és folytatta mesterségét. Hires volt arrol, hogy a legkivalobb kortars festék
stilusat elegyitette képein a manierizmus egyik kiemelkedd itdliai alkotéjaként.

Az eredetileg az Esterhdzy-gy(jtemény részét képezd Krisztus Emmausban cimi
Orrente-festmény (mérete: 81x101 cm, technikaja: olaj, vaszon) ikonografidja
alapvetéen megegyezik a téma megszokott dbrazoldsaval, de hangulatdban és
kis részleteiben érezhetG a spanyol atmoszféra. Az tijszovetségi torténet Lukacs
evangéliuma 24. fejezet 13-35. versében talalhaté. Jézus Krisztus feltamadasat
kovetSen a Jeruzsalem és a kozeli Emmaus kozotti ton gyalogld két (a tizen-
kett6n kiviili) tanitvanydhoz csatlakozik ismeretleniil. Az it egész ideje alatt az
,idegen” az Iras és a préfétak magyarazataval tanitja Kleofast és tarsat. Uti cél-
jukat elérve egy fogadéban vacsordznak. Amikor az asztali dldast elvégzi a Meg-
valtd, felismerik személyét. Ezt a pillanatot 6rokiti meg a kompozicié. Pedro de
Orrente a jelenetet életmiive soran kilenc valtozatban festette meg. Jelen alko-
tasanak replikdja a Bilbadi Mizeum tulajdonaban van.

Stilusdn nyomot hagyott a tobb mint egy évtizednyi italiai tartézkodas. Nem vé-
letleniil nevezték Orrentét a spanyol Bassandnak, mivel az olasz mesterre oly
jellemzd életképszert feldolgozas uitjat jarja ezuttal is.

A fentiigeszakasz kedvelt témadja volt a 16-17. szdzadi eurdpai festészetnek. A kép
ikonografidjat tekintve parhuzamba allithat6 az ugyancsak népszert utolsé va-
csora abrazoldsokkal. A meghitt, csaladias légkort drasztd jelenetet nyitott,
szinpadszerd, oszlopos csarnokba helyezi a miivész, az el§térben a f6alakon
kiviil a mindennapi élet kellékeit (mozsar, kosar, korso) festi meg, kozottiik



Pedro de Orrente 6narcképe, 1620-as évek



az altala el§szeretettel abrazolt allatokkal (kutya, macska). A hattérben a fak
alatt - az emmausi Gton torténtekre utalva - harom alakot vehetiink észre,
amely csoport a képtér bal oldalan elhelyezett gazdaval és szolgal6val egyiitt
tulajdonképpen a jeleneten kiviil marad. Orrente kiilonleges hatast ér el a ve-
lenceiiskolabdl hozott tdji megformalassal: viharos, alkonyati arany égbolt, s6-
tét, szélfutta lombok latszanak a képen.

Ha végigtekintiink azemmausi vacsorat feldolgoz6 mtivészek soran, olyan nagy-
sdgokat taldlunk, mint Albrecht Diirer (1470-1528), aki egyik fametszetén dbra-
zolja a témat. Diego Veldzquez (1599-1660) festményén a szolgalélany lathatd
a kép kozéppontjaban, igy a f6jelenet a hattérbe szorul. Munkdajan kimutatha-
té Caravaggio (1573-1610) fény-arnyékra épit6 hatdsa is. A zsenidlis italiai fest
szintén két valtozattal gyarapitotta a téma virtualis kollekciéjat.

A kés6bbi korok alkotéi koziil kiemelkedik a nagy holland mester, Rembrandt
Harmensz van Rijn (1606-1669), aki a s6tétbdl hivja el8 az esemény lelki 1é-
nyegét, igy kap foldontuli fényt Krisztus 4ld6 keze a kenyérrel és mellette a fia-
tal szolgalélany, amint csodalkozva Krisztusra tekint, felismerve a Megvaltot.
A Szépmiivészeti Mizeum Olasz Képtaraban is lathatunk egy valtozatot Tinto-
rettdtol (1518-1594), aki sokkal mozgalmasabban abrazolta a jelenetet.

Az Orrente-képet feltehet6en a 19. szazad folyaman mar helyredllitottak, de azéta
allaga megromlott: sotét, szennyezett és vastag lakkréteg fedte, a szennyez6dés
beiilt a festék mélyedéseibe. A festék és az alapozds 6sszeszaradasatdl arégiva-
szonképekre jellemzd jellegzetes repedéshalé alakult ki. Krisztus jobb, 1d6 ke-
zénél pentimento tlint el, ami a festd sajat késGbbi atfestését jelenti. Elszine-
z6dott régi retusok voltak Jézus ruhdjan, a szolgélélany fehér ingén, az égen,
ajobb als6 sarokban a kenddn és a kosaron. Diszkerete 6korszemes, palmetta
diszitésti, az ilyet Esterhazy-keretnek is nevezziik, mivel a f6tri csalad gydjte-
ményének jelentds részét hasonld rdimdakba helyezték.

A helyredllitds menetének elsé 1épése a vaszon megerdsitése volt. A multban el-
végzett dublirozas szakszer( volta igazolta a megtartas mellett sz616 dontésiin-
ket. Az eredeti festmény széleib6l mintegy masfél, két centiméter hidnyzott,
amit a kompozicié megkivanta torvényszertiségekbdl kovetkeztettiink ki. A ko-
vetkez@ 1épés a tisztitas. A régi, szennyezett lakkot évatosan, megfeleld tisztito-
probak utan fokozatosan, egyre er6sebb oldészerekkel tavolitottam el. E miive-
let kozben lathatéva valt a kép eredeti szinvildga és a hidnyok tényleges mértéke.
Harmadik 1épésben az alapozas hianyait a megfeleld krétas alappal kellett kiegé-
szitenem, majd egy 11j, véd6 lakkbevonatot kapott a festmény, amelynek szara-
dasa utdn megkezdddhetett a legszebb és legélvezetesebb miivelet, a retusalas.

A festmény a teljes restauralassal visszanyerte eredeti levegdjét és frissességét.



~Anyu Abigélnek szélitotta Szabé Magddt,
0 pedig Micinek anydmat. Réla mintdzta
Horn Micit a regényében. Van nekem otthon
egy példdnyom az els6, még csikos konyves
Abigélbél. Igy sz6l a dedikdcio: »Micinek,
aki Janikovszky dlnéven addig agitdlt, amig
meg nem irtam ezt a regényt. Abigél. Utdirat:
mit sz6lsz, Mici, milyen fiatalkorunk volt?«”
(Janikovszky Janos)
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Rumciéjsz figurdja. Rumcajsova Sevcovna



FIKTIV LENYEK MUZEUMA (I)

Lehet-e egy kitaldlt lénynek, mesehdsnek, egy fiktiv figura-
nak mtizeuma? Milyen médon lehet hitelesen beszélni olyan
teremtményekrdl, amelyek a kreativ valésagban léteznek?
A muzeumi vilag eszkozei alkalmasak-e arra, hogy szelle-
mi 6rokségiink fantaziatartomanyanak lényeit a fizikai vilag
pontokban és koordinatakban kifejezhetd val6sagdban rog-
zitsék? Alkalmasak-e a mizeumi dimenziéban hasznalt fo-
galmak arra, hogy ezt a folyamatot értelmezzék? Felmeriil-
nek-e ezek a kérdések egydltalan azokban a mizeumokban,
amelyeket egy-egy kitalalt figuranak dedikalnak? A finn Mu-
min, a cseh Rumcijsz, az ugyancsak cseh Jara Cimrman, a né-
met Holle anyd, valamint egy Pamuk-regény f6szerepléndjé-
nek szentelt isztambuli mazeum kiallitasdban eredtiink fiktiv
karakterek nyomaba.

A muzeumok, elvileg, a hiteles tudds kozvetit8i: autentikus
targyak 6rz6i, a hozzdjuk kapcsolédé tudomanyos kutata-
sok kozvetitdi, bemutatdi. Amikor muzeumi kidllitast te-
kintiink meg, mizeumi programon vesziink részt vagy egy
muzedlis intézmény altal kiadott konyvet lapozunk fel, bizo-
nyosak szeretnénk abban lenni, hogy a mult vagy épp ajelen
egy adott valdsagéba nyerhetiink betekintést. A fikcié mintha
mindennek az ellenkezéje lenne, hiszen valdsdgban nem 1é-
tez6, kitalalt dologroél van sz6. A muzeoldgia azonban, ha kel-
16 tudatossaggal alkalmazza ezt az eszkozt, képes arra, hogy
segitségével a valésag pontosabb megismerését tegye lehe-
tévé, vagy épp a fikcié mestereinek bemutatasaval az embe-
ri kreativitas, az alkotdi folyamatokat tegye kézzelfoghaté6va,
esetleg a kiilonboz6 tarsadalmak valésaghoz valé viszonyat
abrazolja.



MUMIN MUZEUM:
FIKCIO MINT ALKOTOI FOLYAMAT

1 Az Ev Eurépai Mtizeuma dij 2019-es nominalt versenyz&i kozott

egy szokatlan intézményre is felfigyelhettiink, a finn Mumin
Muzeumra. A kisgyerekes csalddok szdmadra talan emlékeze-
tesek azok a konyvek, képregények, de leginkabb animdcids
filmek, amelyeknek f6szerepldi a mumimok, akik egy finn,
am svéd anyanyelvi ir6 és illusztrator, Tove Jansson (1914-
2001) fejébdl pattantak ki a 20. szdzad kozepén. Azért csak ta-
lan, mert Magyarorszagon ritkan vetitették a televizids csa-
torndk azokat a rajzfilmeket, amelyek alapjan széles korben
ismertté valhattak volna ezek a furcsa, leginkabb viziléra em-
lékeztetd pocakos, nagyorru lények, akik szoros csaladi kote-
lékben élik mindennapjaikat a szépséges Muminvolgyben.*
Miként az északi orszagok meséiben megszokott, itt is fel-
szinre keriilnek az emberi vilag gyengeségei, a magany, az
identitaskeresés kétségei, hogy a torténetek végén gySzedel-
meskedjen a tolerancia, az empatia, az egymas kozotti kap-
csolatok ereje. Mumin mama, Mumin papa, Mumin, Van-
dor, Fiirkész, Bijocska, Pottom és a tobbiek hol hétkoznapi,
hol 6riilt kalandok részesei. A torténetekben azonban az iré-
né a sorok kozott sajat nemi identitasara is reflektalt, mint
ahogyan bevallottan a kiilonboz6 karaktereket sokszor isme-
rései ihlették. Es bizony az sem mellékes, hogy a Mumintroll
figuraja Tove Jansson politikai karikatiraiban mar 1943-ban
felbukkant, egy svéd nyelvi antifasiszta szatirikus lapban.”
A szerz{ csaladi korben hallott a dermesztd, fekete, vékony,
voros szemi démoni hiedelemlényekrdl, amelyeket vizuali-
san és textudlisan is legy6zott, amikor létrehozta a héfehér,
gombdolyded, kedves figurakat és volgyiiket. A mesefigurdk a
habort utanivilag kietlenségébe igy vittek békét, harmoniat,
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[1] A konyveket
aNapkat, a Méra
ésa Geopen Konyv-
kiad6 adta ki. Saj-
nos a kiilonb6z8
forditok nem épit-
keztek egymés mun-
kéjara, nem hasznal-
tak kovetkezetesen
még a szerepl6k ne-
veit sem. Lasd Nagy
Boldizsar: Ren-

det tenni a Mimin-
volgyben. https://
magyarnarancs.hu/
konyv/rendet-ten-
ni-muminvolgy-
ben-118629.

[2] Hitler és a Mu-
minok. In: Nyelv és
Tudomdny: https://
www.nyest.hu/
renhirek /hitler-
es-a-muminok és
Mumin-Hitlers sdll-
samma aventyr:
https://david-
nessle.wordpress.
com/2014/08/09/
mumin-hitlers-sall-
samma-aventyr/.
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oromet, el6szor nem sok sikerrel. Csak a harmadik kotet torte
at1948-ban az ingerkiiszobot, hogy aztan az 1945 és 1993 ko-
z6tt megjelend torténetek képregény formdban is vildgsikert
érjenek el. De mindez eltorpiil a kiilonboz6 filmes feldolgoza-
sok mellett, hiszen a német, japan, svéd, szovjet, lengyel, oszt-
rak sorozatokat vildgszerte milliék lattak.

A skandindv mitolégidbol eredeztetd mumintroll muminna
formalt figurdja ma mar olyan brand, amelyre szamitégépes
jaték, szinhazi el6adas, balett, zene, bélyeg, nemzetkozi bolt-
halézat és termékcesalad is épiil. A kereskedelmi sikert legin-
kabb ajapan piac fogékonysaga indukalta, de a Mumin-figu-
ra a metdlzenéhez, a lappfoldi Mikuldshoz vagy a Nokidhoz
hasonléan Finnorszag védjegyévé valt. Olyannyira nemzeti és
csaladi kincs (az irénd a munkan is osztozott testvérével, va-
lamint a mintegy nyolcmillié eurés éves bevételt produkald,
Mumin-termékeket és -jogokat forgalmazd tarsasag vezetése
még mindig a rokonsag kezében van), hogy Tave Jansson még
aDisney-ajanlatatis elutasitotta: nem szerette volna, ha elve-
sziti a kontrollt teremtményei sorsa felett.

A brand meghatarozo eleme egy hatalmas tematikus park, va-
lamint a Tamperében taldlhaté mtzeum is. Mig a finnorsza-
gi svéd Naantaliban kialakitott Moomin World inkabb a sz6-
rakoztatasra épiil, addig a mizeum gondosan 8rzi az irénd
hagyatékat és a Mumin-vilag térhéditdsanak reliktumait.
A Kailo-szigeten felépitett szabadtéri témaparkban megépiil-
tek avaldsagban, valés méretben Muminvalgy éptiletei, ame-
lyek kozott a torténet karkatereinek jelmezes figuraival is 6sz-
sze lehet baratkozni. Az iréi fantazia alkotta épiiletek fizikai
megvaldsitasabol a miazeum is kivette részét: a szerz6 kozre-
miikodésével késziilt el a torténetekben kozponti helyként
megjelend temeletes kék muminhdz kétméteres valtozata
is. A gesztus, amely megkiilonbozteti a fikciobdl a valosag-
ba attelepiild muminhdzat egyarant felvonultat6 témaparkot
és muzeumot: az utdbbiban az irénd személyesen is részt vett
a fizikai megvaldsitasban, része volt az alkotoi folyamatnak.

Az1987-ben alapitott, majd a 2017-ben 11, korszeri helyen meg-
Gjitott intézmény a szérakoztatds mellett gondosan tigyel
arra, hogy a Tampere M{ivészeti Mizeum (TMM) részeként
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kozgytijteményi funkcidit is messzemenden elldssa. Maga
amuzeum létezése a TMM szamara nagyon is valésagos Mu-
minvolgy-gylijteményen alapul, amely magdnadomadny utjan
keriilt a birtokdba. Tobbek kozott azért, mert Jansson sziilG-
varosa, Helsinki nem igazan érdekl6dott az anyag irant. Vé-
giil egy 1986-ban a TMM-ben megrendezett Mumin-kiallitas
utan az alkoténd, Tuulikki Pietild (grafikus, Jansson élettar-
sa), valamint Pentti Eistola (orvos, az els6 Mumin-haz alko-
téja) megallapodtak, hogy a varosnak és mizeumanak ado-
manyozzak gyljteményiiket, amennyiben vallaljak annak
bemutatasat. E1Gszor a varosi konyvtarban volt 1athat6 a kol-
lekcid, amelyet az 1992-ben berobbant 14j japan animaciés
sorozat sikerének koszonhetSen egy év alatt 150 ezren te-
kintettek meg. Elkeriilhetetlenné valt a terjeszkedés, amely
nemcsak 0j négyzetmétereket jelentett, hanem kiilfoldre uta-
z6, reprodukcidkat felvonultaté vindorkiallitasokat is. Végiil
a szerz0 szazadik sziiletésnapja alkalmabél jelentették be,
hogy eleget tesznek a latogaték kivansdganak, és kvalitasos
kiallitast rendeznek. A terv, parazs vitak utan, 2017-re valo-
sult meg, a kordbbi Muminvolgy helyett ekkor kapta a Mumin
Muzeum nevet a csupa iiveg Tampere Hallban 1800 négyzet-
méteren berendezkedd intézmény.

A gylijtemény jelen pillanatban tobb mint kétezer alkotast driz.
Ezek tobbsége Jansson Mumin- és mas tematikaju illusztra-
ci6i ésvazlatai. A kollekcidhoz tartoznak a mesekonyvek kii-
lonb6z6 nyelvi forditasai, térbeli figurdi. A gytijtemény be-
cses kincse a méar emlitett haz, amelyet eredetileg az 1979-es
csehszlovak Pozsonyi lllusztracids Bienndléra készitettek, de
lathatok itt az 1950-es, az 1970-es években késziilt modellek,
figurdk is, jelezve, hogy a szerzd szdmara szinte kezdetektdl
fontos volt az, hogy figurdi kilépjenek a papirlapok kétdimen-
zi6s vilagabol. Ugyanakkor nem gy&zte hangstlyozni, hogy
hagyatékaval inkabb miivészeti miizeumként kell megszoli-
tani alatogatdkat, mint jatszétérként.

Ennek megfelelGen az intézmény egy olyan 4j fajta miivésze-
ti mizeum, ahol Tove Jansson ir6 és miivész eredeti illuszt-
raciéi és a Tuulikki Pietild grafikus 4ltal készitett harom-
dimenzids figurai multiszenzoros és interaktiv médszerekkel



mutatkoznak be. Az interpretdcié mottéja az eredetiség, kul-
csa az alkoto szandéka, alapja az altala létrehozott eredeti
targy. Mar a muzeumi terek szinei is az ir6 eredeti miiveibdl
szarmaznak, az installacidk, a vilagitas, az elrendezés legfon-
tosabb szempontja, hogy a papir alapti miivek ne sériiljenek.
Ez a szigort latdsmod a szerzdi jogokra is kiterjed, a kiallito-
térben nem csak mitargyvédelmi okokbdl nem szabad fény-
képezni. A kidllitotér kozéppontjaban a mar emlitett kétmé-
teres kék haz all, ahova a mesehdsokhoz hasonldan a latogato
mindig vissza(haza)térhet. Kortilotte a latogatok elmertilhet-
nek a Mumin-univerzum kihivasaiban és 6romeiben. A kial-
litas feltarja a Muminok teljes torténetét az elsé kotettdl az
utolséig, érkezésiiktdl az eltlinésiikig. Ezt egésziti ki az Ob-
szervatorium, amelynek idGszaki kiallitdsa a Mumin-anima-
ciék tobb mint fél évszazados torténetét meséli el.

A Mumin Mtizeum, bar neve gyerekmuzeumot sejtet, kifejezet-
ten klasszikus, miitargykozpontd mizeumnak mondhaté.
Kiallitasaiban olyan miivészeti gyljtemény interpretacidival
talalkozhatunk, amely az alkotéi folyamatok, a miivészi gon-
dolkodds, az egyediség, a kolcsonhatds, az inspiracié fo-
lyamataira koncentral. Mindekozben persze azokrdl sem
feledkezik el, akik a mese fiktiv vildgat szeretnék jatékosan
élvezni. A miizeumban az alkotdi szandékot messzemendkig
tiszteletben tartva sziiletett meg egy eseménydus torténet tér-
be forditdsa.

A finn példahoz hasonlé kovetkezetes latdsmdéd, muzeolédgiai
tudatossag csak ritkdn érvényesiil azokban az intézmények-
ben, amelyek fiktiv torténetek miizeumi interpretacidjara
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vallalkoznak. Sokszor kideriil, hogy ezek a kidllitéhelyek hi-
vatalosan nem is miizeumok, csak az id6k folyaman a neviik
mellé keriilt a miizeum kifejezés, amely ellen az tizemeltet6k
vélhetGen nem tiltakoztak.’ Ilyen a Rumcajsz kalandjait be-
mutato, Ji¢inben talalhaté Rumcajsova §evcovna (Rumcajsz
vargamiihelye). A turisztikai oldalakon miizeumként katego-
rizalt maganlétesitmény azonban nem kifejezetten mizeum,
hanem olyan élménytér, ahol megelevenedik az 1967-ben
késziilt, 39 részes csehszlovdk rajzfilmsorozat vilaga. Ehhez
nem is kell(ene) valdjdban muizeum, hiszen maga Ji¢in varosa,
éptiletei, a kornyezd természeti taj ma is visszaadja Rumcajsz,
Manka és Csibészke torténeteinek vizudlis hatterét. A kialli-
téhely abba a vilagba kalauzolja el a latogatét, amikor még
Rumcijsz nem volt zsivany, nem szallt szembe az urasaggal,
nem védte a jicsini Rejtakad6-erd6t, nem kellett dllanddan
agyaftrt tritkkkoket kieszelnie, hogy ttljarjon a felfuvalkodott
nemesség és a pandurok eszén, hanem cipdket varrogatott.
A killitdsban nem kap kdzponti szerepet Vaclav Ctvrtek if-
jusagi ir6, koltd sci-fi szerzs, sem Ladislav Capek rendezé. In-
kabb Rumcajsz cipész, pontosabban vargamiihelye, Manka
gyégynovénykertje, jatszdszoba és a varos egykori paraszti
kultarajara emlékeztets néprajzi targyak varnak felfedezés-
re. A fiktiv torténet és hdsei, valamint a valdsag kozott talan
azidébeliségjelentialegnagyobb szakadékot. A mese csak a
valds fizikai térbdl szakit helyet maganak, a torténeti id6bol
nem. A torténeti varosmaggal biiszkélked telepiilés a 17. sza-
zadban élte fénykorat, a mesében dbrazolt tarsadalmi konflik-
tusok pedig tobb évszazadon at érvényesnek bizonyulhattak.
Vajon elfogadhaté-e, hogy a mesebeli id6t 19. szdzad végi, 20.
szazadi targyakkal illusztraljdk? Kiragadhatjuk-e sajat kon-
textusukbol a targyakat, és hozzarendelhetjiik-e egy elkép-
zelt vilaghoz? Hogyan hat a mese vilagara, ha a torténet



értelmezéséhez 1étez6 hétkoznapi tapasztalatokat hivunk se-
gitségiil? Es forditva is fel kell tenniink a kérdést: miként hat
alatogatékra, a mizeumokhoz valé viszonyukra, ha egy fiktiv
vilag szerepléi segitenek benniinket a mult hétkdznapi gya-
korlatainak megértésében?

A német Hessisch Lichtenauban taldlhat6 a Holleum, a Holle
any6 muzeum. A hires Grimm-mese hésének parnajat nem
csak ebben a mesében kell megrazni, hogy havazzon. A hes-
seninéphitben is megjelenik ez az elem, de Holle anyd neve
ugyanugy felvet6dik a fonds, a takdcsok védelmezGjeként,
a néi egészséggel és termékenységgel kapcsolatban, mint
ajolelkd, segitd szandéku lanyok tdmogatdjaként. A kttba
ugré szorgalmas és lusta lany szolgalata a fold alatti vilag egy-
szerre j0sdgos és bosszallé trndjénél archaikus motivum,
anémet folkloristak sokat targyalt témaja. S6t a hagyomanyos
nemi szerepeket sulykold mesékkel szemben ez a torténet a
nécentrikus, a néi szerepekkel, latasmadddal foglalkoz6 ke-
vés elbeszélés egyike. A Holle any6nak szentelt mizeum igy
akar érdekes kérdéseket is feszegethetne. A kiallitds azonban
nem kivan tobbet, mint hogy egy kedves és interaktiv hely-
szine legyen annak a 600 km-es német mesettnak, amely a
Grimm fivérek életdllomasait, mesehelyszineit Brémat6l Ha-
nauig 0sszekapcsolja. A gasztronémiai élményeket, kirdandu-
lasokat, kulturdlis latnivaldkat, aktivitidsokat kindld Gitvonal-
nak mégis szerény pontja eza muzeum. A kiallitads Frau Holle
négy vilagat dbrdzolja: kiemeli a hozza kapcsol6dé helyszi-
neket, vizualisan és akusztikusan bemutatja a Grimm-mesét,
ahiedelemvildg, a german mitolégia hasonlé néalakjait, vala-
mint azokat a gyégynovényeket és gyégyhatasukat, amelyek
Holle anydnak tulajdonithaték. A ,mizeumban” kézpon-
ti szerepet jatszanak a mesejelenetekkel dekordlt falak, egy
katinstallaci6 és a gyégynovényeket bemutaté roll-upok.
Hidnyzik viszont a mizeumi targy, a mizeumi gyijtemény,






az arra épiil6 kutatémunka, annak interpretacidja. A kialli-
tas hiaba mutatja be a mese sziizséjét, hatterét, nem igényli
a muzeumi kornyezetet, az installacié barmilyen mas kultu-
ralis intézményben feldllithaté lehetne. Talan ebben a me-
semuzeumban érezziik leginkdbb azt, milyen nehézségekbe
itkozik szellemi 6rokségiink legendas 1ényeinek, valamint
ahozzajuk fliz6d6 tudasnak, az altaluk szimbolizalt tapaszta-
latoknak a mizeumi bemutatasa. Itt tapinthaté kileginkabb
az a fesziiltség, amely a konkrét fizikai targyak nélkiili szelle-
mi 6rokség és a targykdzponti miizeumi prezentacié kozott
érzékelhetd.

Jara Cimrman alakjara 2005-ben figyelt fel a nemzetkozi koz-
vélemény. A Cseh Televizié ekkor inditott egy olyan miisort,
amely a cseh torténelem legjelentdsebb alakjat kereste. A bot-
rany akkor tort ki, amikor a miisorkészit6k az egyik legsike-
resebb személyiséget, Jara Cimrmant kizartdk a versenybdl.
Pedig nincs olyan cseh, aki ne tudna 6rdkig mesélni arrél, mi-
lyen talalméanyai, mondasai voltak a hirességnek, és ne sér-
tédne meg azon, ha valaki kétségbe vonja 1étezését. Annal is
inkabb, mert valamennyi cseh tudja, hogy egy fiktiv karakter-
r6lvan sz6. Mindekozben valéban kifogyhatatlanok a torté-
netek arrél, hogy minden fontos taldlmany mogott 6 all, csak
épp az élet gy hozta, hogy pont lecstiszott a hirnévrdél. Ott
volt Edison, Zeppelin, a Curie hdzaspar mogott, és ki gondol-
na, hogy a CD-t feltaldléja miatt hivjuk igy? Csak oldjuk fel a
roviditést: Cimrman’s Disk! Szinhdza van, ahol a cseh géniusz
darabjait jatsszak, s6t még film is késziilt rola.® Filozdfiai tézi-
seiis verhetetlenek, hiszen arra jutott, hogy az 6 énje nem 1é-
tezik, viszont a kdrnyezd vildg igen. A valésagot pedig olyan
térhez hasonlitotta, amelyb6l Jara Cimrman hidnyzik. Briinn-
ben emléktablat is dllitottak szamara, amely bizonyitja, hogy
a szoban forgd hazban sosem élt, a nevét visel6 gyogyforras-
bol pedig nem folyik viz. A vele kapcsolatos kutatasok 1966



Cimrman allitélagos mellszobra
Forras: Wikimedia Commons



koriil, janudr 23-an délel6tt 10 6ra 5 perckor kezdddtek, ami-
kor talaltak egy ladat, amelyben Cimrman hagyatékanak je-
lentds része felbukkant.” Miért is ne hidnyozhatna akkor egy
muzeum, amely ezt az 6rokséget gondozza? Még akkor is, ha
a Cimrman-legendarium elinditditdl, Zdenék Svérak drama-
turgtol és Jiti Sebanek forgatokonyvirétdl teljesen levalt, kii-
16n életet él, tiikrozve a cseh humort, kreativitast, a csehek
sajat nemzeti tekintélyeikrél vallott nézeteit. Es hogy a pra-
gai Petrin kilat6 foldszintjén létrehozott mizeumban mit
és hogy mutatnak be? Lényeges kérdés ezutan? Egy biztos,
a hely, azaz a pragai kis Eiffel-torony kivalasztasa tokéletes,
hiszen Cimrman tevékeny részt vallalt a parizsi nagy Eiffel-
torony tervezésében is. A gylijteménnyel sem lehet baj, hi-
szen a Cseh Nemzeti Mizeum 2010-ben kidllitast szentelt a
cseh zseni szamara, ahol hires talalmanyait is bemutattak (az
éhinség nevi lyukas kanalat, a nyolc cigaretta szamara készi-
tett, italmelegitGvel elldtott hamutélat stb.). Ekkor egy webol-
dal”is indult, amelyen keresztiil az egész cseh nemzet kreativ
modon hozzajarulhat a kozos 6rokség gyarapitdsahoz, azzal,
hogy uj 6tletekkel, alkotasokkal, eddig nem hallott Cimrman-
sztorikkal b&viti a legenddriumot. Barhol, barki hoz is létre
muzeumot a cseh dridsnak dedikalva, egy biztos, a kortars hu-
mort és iréniat fixalja a fizikai térben.

Az alkot6 viszonya malkotdsa muzealizaciéjahoz, a fikcid
és az eredeti targy kolcsonhatasa, a fiktiv torténet valésag-
teremt6 erejének problematikadja, a gylijtemény hitelességé-
nek és egy fiktiv elbeszélés viszonyanak ellentmondasai egy-
arant megjelennek abban az isztambuli miizeumban, amelyet
Orhan Pamuk Nobel-dijas ir6 hozott 1étre, hogy a fizikai tér-
ben is megjelenitse a regénye lapjain megalmodott vilagot.

Pamuk a 2008-ban kiadott Az drtatlansdg miizeuma cimd re-
gényében hosszasan ecseteli, hogyan hozza létre a f6hés
azt a gyljteményt, majd kiallitast, amelyet szerelme, Fiisun



emlékének, kettGjiik érzelmeinek szentelt. Miutan Kemal
langolo szerelme a biztatd kezdet utan reménytelenné va-
lik, minden targyat gondosan felhalmoz, amely alanyhoz fii-
z8dik. Cigarettacsikkek, ellopott hasznalati targyak, csecse-
becsék gytilnek egy hazban, hogy a lany korai haldla utan
elhatdrozza, a vildg szdmdara mizeumként teszi lathat6va,
atélhet6vé kedvese irant érzett rajongdsat. A gazdag f6hés
utazasai soran 5732, a valdsagban is j6l ismert miizeumot la-
togatott meg. Az ezzel kapcsolatos gondolatai beépiilnek
a regény sorai kozé. A veronai Castelvecchio Miizeumban
érti meg a targyak elrendezésének fontossagat, a berlini Tar-
gyak Mizeumaban (Museum der Dinge: Werkbundarchiv) fe-
dezi fel, hogy okossaggal és humorral barmi gytijthetd, Lon-
donban pedig Sir John Soane hazaban azon medital, hogy 6 is
hasonlé zsufoltsdggal rendezi majd el a targyakat, a floridai
St. Augustine egyik miizeumaban a hires filmcsillag 6ssze-
tort kocsija pedig arra 6sztonozte, hogy megszerezze gytj-
teménye szamadra a torténetiikben végzetes szerepet jatszo
autét. Arrdlis dont, hogy sose legyen tomeg a mizeumban:
korlatozzak majd a latogaték szamat. Igy a latogatok tisztele-
tet fognak érezni a Fiisunhoz f(iz6d6 szerelme irdnt, és kett6-
jik vonzalmat sajat emlékeikhez fogjak hasonlitani, meg fog-
jak érteni, hogy a mizeumban feltaruld torténet nemcsak két
szerelmesrdl, hanem az 6ket koriilvevé vilagrél, azaz Isztam-
bulrél sz6l. A regény lapjain évek alatt elkésziil6 mizeum az
olvasd képzeletében targyrél targyra, elemrdl elemre épiil fel.
Az olvaséboél szép lassan latogatd lesz, aki még ingyenes 13-
togatdsra feljogosit6 belépdjegyet is felfedezhet az egyik ol-
dalon. A fiktiv lanynak, fiktiv szerelemnek emelt fiktiv mu-
zeum ezen a ponton érzékelteti, hogy Kemal mtizeuma csak
részben képzeletbeli intézmény. A jegy 2012 6ta abban a konk-
rét, az isztambuli Beyoglu negyedben megnyilt mizeumban



Az Artatlansag Miizeuma
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valthaté be, amelyet maga az ir6 hozott létre. Igaz nem sajat
szerelme targyait gytijttte 6ssze, hanem tobbéves muzeo-
l6giai kutatds utan régiségkeresked6ktdl, gytjtéktdl, bolha-
piacok drusaitél vasarolt hétkoznapi targyakbdl rendezte be a
tarlatot. A kiallitdsban a regény fejezeteit egy-egy tarld repre-
zentdlja, amelyek értelmezéséhez nem kell ismerni a regényt.
A targyak elvalasztva a regény vilagatél onmagukban is ér-
telmezhetGk, az 1970-es évek Isztambuljanak vilagat idézik.
Ezt dijazta az Eur6pai Mizeumi Férum is, amikor 2014-ben az
Ev Eurépai Mtizeuma cimmel tiintette ki a magdnmuzeumot.
»A 20. szazad masodik felének isztambuli hétkoznapjait do-
kumentdlé torténeti mizeumnak tekinthetd, ugyanakkor az
ir6 azonos cim képzelt szerelmi torténetének 6nallo, targyi-
asult valtozata. Az artatlansag muzeuma kicsi és személyes,
helyi és fenntarthaté modellje az ij mizeumi koncepciéknak,
innovativ, 4j gondolkodasi modelleket 6szt6ndz a mizeumi
szféraban” - fogalmazott a zstiri az indoklasban.

A dontébizottsag tehat els6sorban nem az irodalmi alkotas tér-
be forditott targyi megfogalmazasat értékelte, hanem a tar-
gyak torténeti és tarsadalmi kontextusat, annak bemutatasat.
Igaz, fontosnak tartotta a miizeum és a regény kett6sségének
bonyolult konstrukciéjat, mégis a torok nagyvaros nyugat és
kelet kozott hol ide, hol oda tol6dd, épp atalakuld vilaganak
muzealiziciéjat dijazta. Ebben minden bizonnyal szerepet
jatszottak az ir6 szandékai is, aki a miizeumban elhelyezett
targyak értelmezéséhez a regényt6l eltéré keretet biztositott
kiallitasi katalégusaban.” Az ugyancsak tobb dijjal kitiinte-
tett kotet a régi Isztambul taxiktél zstfolt utcdira, szérako-
zbhelyeire, otthonaiba kalauzolja el az olvasét, mikozben 1j
jelentéseket tar fel a mizeumban lathaté targyak, a varosi
kornyezet és a mindennapi élet hol bizarr, hol kaprazatos pil-
lanataib6l. Orhan Pamuk mindemellett egy manifesztumot
is megfogalmazott a mizeum weboldaldn, amelyben arra
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mutat r4, hogy a nagy dllami tdmogatasti mizeumok nem
az emberek, hanem az allam érdekeit képviselik. Ebben a r6-
vid szovegben'® szembeallitja a nemzetek és az egyén torténe-
tétbemutaté mizeumokat, a magas és a szerény koltségveté-
s gytlijteményeket, a monumentalis és a varosi kornyezetbe
simul6 muzeumépiiletiiket. Pamuk manifesztuma a mtzeu-
mi vildg nagyon is valdsdgos problémadira hivja fel a figyel-
met. Sajnos ebben a kontextusban egyaltalan nem helyezi el
a fiktiv torténetet a sajat eredeti sorsukt6l megfosztott tar-
gyakkal illusztrdlé miizeum létjogosultsagat.

Az Artatlansdg Mtizeuma csoppet sem artatlan, koncepciéja
nagyon vékony kotélen tancol: a valdsdgot abrazolja a fikcid
eszkozeivel, és a fikciot illusztrdlja valés targyakkal. Hogy
mindez mégsem zuhan a mélybe és torik darabokra, csak
annak koszonhetd, hogy alkotéja aprélékosan kidolgoz-
ta a kiilonbozd, egymadsba érd és egymasbdl taplalkozo ele-
mek viszonyat, a latogat6 vagy az olvasé mindig tudja, me-
lyik mezdjére 1ép ennek a szubjektiv vildignak. Pamuk olyan
tobbdimenzids, relativ alkotasrendszert hozott létre, amely-
ben regényhdsei nemcsak statikus kulisszat kaptak, hanem
abefogadé tapasztalatainak, tudasanak fiiggvényében moz-
g6 kornyezetet. A Fiisun és Kemdl szerelme koré épitett tar-
gyivilag egyszerre miivészeti gesztus, az ir6i fantazia épit6ko-
veinek feltdrdsa és a kortars mizeumi vilag sajatos kritikdja.

Azisztambuli mizeum sikerejelzi, hogy a mizeum és alatoga-
t6 fikcidhoz vald viszonya atalakuléban van. A fiktiv karakte-
rek mizeumi megjelenitése egyre kevésbé mizeumpedagé-
giai eszkoz, és egyre ritkdbban irodalmi, mitoldgiai, esetleg
filmh6sok megjelenitési formdja vagy alkotdjuk emlékhelye.
Atargyak ésa targyak autentikus torténetének hagyomanyos
kapcsolata ezekben az 1ij intézményekben fellazulhat, s6t Gj-
fajta kolesonhatasok, kotések johetnek létre. Tobbszélama,
arnyalt értelmezési mez6ket kialakitva, szokatlan szubjektiv
narrativak sziiletnek, amelyek a korabbitdl eltérg, élménysze-
ri befogaddi, értelmez6 magatartast tesznek lehet6vé, alaki-
tanak ki. Ennek azonban alapfeltétele a muzeolégiai tudatos-
sag és felkésziiltség, mert konnyliszerrel maga a mtizeumi
hitelesség is fikciova valhat.
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Részletek a Szérakaténusz Jatékmuzeum és Miihely alland¢ killitasabol



JATEK ES NAIV MUVESZET

Avilaglegnagyobb jatékmtizeumaként szdmon tartott Strong
Museum of Toy vagy masképpen National Museum of Play
alapitéjanak, Margaret Woodbury Strongnak a nevét viseli.
A New York dllambeli Rochester varosdban nyilt meg, alapi-
téjanak 1969-es halala utan tizenharom évvel. A nevében is
nemzeti mizeumként megjelend intézmény kiildetésnyilat-
kozatdban magat a vilag legteljesebb, 400 ezer darabos gytij-
teményét 6rz6 jatéktorténeti mizeumaként hatdrozza meg,
amely mindenfajta jatékot gydjt, babdkat, tarsasjatékot,
elektromos- és videojatékokat, konyveket, dokumentumo-
kat, és még sorolhatnank. A, mi” jatékmuizeumunk, a kecs-
keméti Szérakaténusz Jatékmuizeum és Miihely, ha a gytijte-
ményi szamadatokat nézziik, igen el6keld helyet foglalhat el
avilagrangsorban mintegy 70 ezer darabos kollekcidjaval.
Nem 6nallé intézmény, a Katona Jézsef Miizeum alapité okira-
tanak 1.3.1.2. pontjdban meghatarozott telephelyként sze-
repel, az intézmény egyik osztalya. Az alapitd okirat 2014.
janudr 1-jén 1épett hatdlyba, Kecskemét Megyei Jogu Va-
ros Kozgytilése a 20/2014 (II. 12.) hatdrozataval hagyta jova.
A Szbrakaténusz tematikus mtzeum, gytijt6kore a jatéktor-
ténet (néprajz, iparmivészet), gyljtSteriilete Magyarorszag
kozigazgatasi teriilete, valamint a nemzetkozi és kétoldala
egyezmények figyelembevételével a Krpat-medence magyar
nyelvteriilete (Ausztria, Szlovakia, Szlovénia, Horvatorszag,
Szerbia, Romdénia, Ukrajna). Az épiilet varosi tulajdonban
van, 315 négyzetméter a belsé tér, de hasznos alapteriilete en-
nek csaknem a dupldja. 1981 decemberében nyilt meg, egye-
bek kozott az 1979-es Nemzetkozi Gyermekév adta az 9szton-
zést létrejottéhez. Banszky Pal miivészettorténész, aki akkora
Bacs-Kiskun Megyei Mizeumi Szervezet igazgato6ja volt, mar
korabban is tervezte az alapitast, amit a megyei vezetés is ta-
mogatott. A mizeum szamara emelt épiilet tervez§je Kerényi



Jozsef Ybl- és Kossuth-dijas épitész, Kecskemét varos akkori
f6épitésze volt. Az 1976-ban mtizeumi célokra feltjitott Ba-
né6-haz, a varos legrégibb miiemlék épiilete a Szérakaténusz
hazzal egyiitt szigetként 41l ma a hetvenes évektdl emelt 4j
hazak tengerében, bar a Kerényi-épiilet a legteljesebb mérték-
ben tiikrozi kora stilusat. A tervez6je maga igy nyilatkozott
err6l: Valéjaban ez egy furcsa haz: nem az épitészeti kiala-
kitdsa miatt szép, hanem attdl, hogy gyerekek népesitik be,
hogy énekelnek, verset mondanak, mesét jatszanak, megszé-
piilt6le magaahazis...”

A jatékmuzeum és miihely létrehozasanak Gtlete a hetvenes
évek kozgondolkodasdba jél illett, jatékkészitd taborok, kidl-
litdsok, a kézmiivesség felértékel6dése mind szerepet jatszott
az alapitasban. Az 1973-ban alakult Fiatal Népmiivészek Stu-
didja tagjainak fontos szerep jutott az intézmény korai torté-
netében.

Maga az alapito, Banszky Pal igy nyilatkozott err6l a korszakrol:
~Az alényeg, hogy nekem szerencsém volt, jokor érkeztem
ehhez az ij garnittirahoz, és amit akartam, amit javasoltam,
mindent megcsinalhattam. Ez egy félelmetes j6 dolog volt.
(...) Koriilbelul 1979-ben felvetettem egy miniszterhelyette-
silatogatas alkalmaval, hogy az orszagban sehol nem gytjtik
egy orszagos gyljteménybe a jatékot. Kecskemét ebben is kez-
deményezd lehetne. En tigy képzeltem el, hogy ne csak hagyo-
manyos kiallitas, hanem miihely islegyen, ahol a gyerekek az
id6sebb nemzedéktdl atveszik a jatékkészités hagyomanyat.
Mais ezt csindlja a Szérakaténusz. Hirom nap alatt megirtam
a tervezetet, azonnal dontottek, és egy éven beliil megnyilt
a Szérakaténusz. fgy lehetett dolgozni... de ehhez kellett egy
olyan vezet6, aki raérzett arra, hogy mi az érték. Hat tudnadm
sorolni, de mindenképpen a politikai és a szakmai vezetés
talalkozdsa, egymads tdamogatasa volt a motor.”

Az intézmény megnyitdsakor még nem volt gylijtemény, de a
gyijtés elindult, és ett6l kezdve folyamatos volt. Moskovszky
Eva gy(ijt6, a Magyar Nemzeti Mtizeum egykori munkatarsa
jelentGs szerepet jatszott ebben a folyamatban. Az elsé 4llan-
dé kidllitas targyai még kiilonféle kozgyljtemények kolcson-
zésének eredményeképpen keriiltek Kecskemétre, a legtjabb,



frissen feltjitott és Gijrarendezett dllandé tarlat mar a sajat
anyagbol valogatott, és taldn legvonzébb tulajdonsaga az,
hogy érzékelteti ennek az anyagnak a sokféleségét, értékét.

A 2013 6ta megyei hat6kord varosi miizeum, a kecskeméti Kato-
na Jézsef Mizeum osztalyaként a Szérakaténusz és a Magyar
Naiv Mivészek Gylijteménye a mizeumi szakmai mtikodés jo
példdja. E16bbinek 1984 6ta adattara is l1étezik, jatéktorténe-
ti és pedagogiai tanulmanyok, intézménytorténeti dokumen-
tumok, jatéktorténeti dokumentumok, kisnyomtatvanyok,
illetve kiallitasi dokumentdciék taldlhaték benne. Raktarai
kicsik, helyhidnnyal kiizdenek. Két raktdr lett kialakitva - az
egyik anyagraktar a mizeumpedagodgiai foglalkozasokhoz
(ebben természetesen nincsenek miitargyak), a masik a mi-
targyraktar. Utdbbi gyakorlatilag megtelt, nem bévithetd. Bar
zsufolt, attekinthetd és rendben tartjak.

A tobb évtizedig all6 Jdtékok: titkok, csoddk, oromok cimi, folya-
matosan feltjitott és korszerisitett kidllitast idén sikeriilt
a Kubinyi Agoston-program sikeres palyazatidnak eredmé-
nyeképpen Gjrarendezni és jelent&sen feldjitani. Id6rendben
mutatja be aleg@sibb, kezdetleges, allatcsontbol késziilt jaté-
koktol a népi jatékokon at a polgari vilag mives kiviteldi gyari
jatékszereit, a hazai iparmiivészet egyedi alkotasait, amelyek
mellett a gyermekirodalom, a kiilonbozdé jatékgytjtemé-
nyek és a blivészet valddi konyvritkasagai is megtalalhatoéak.
A sokféle anyagbodl készitett targyak témakore rendkiviil gaz-
dag, amit kiilonb6z6 népek hagyomanyos jatékszereinek sa-
jatossagai szineznek. Az 6nall6 darabok mellett e gytijtemény
a szomszédos orszagok, valamint a lengyel, észt, mordvin,
mexikdi és japan nép jatékkultirdjanak jelentds egyiitteseit
6rzi és mutatja be.

A gylijtemény legrégebbi jatéka egy francia mozaikrejtvény az
1760-as évekbdl, alegtijabbak pedig napjaink egyedi, iparm-
vészeti targyai. A tilnyomorészt a 19. szazad masodik felébol



és a 20. szazad elsé évtizedeibdl szarmazd polgari jatékok
mellett (mint példaul az Udvardy és a Kovachich csalad sokol-
dald hagyatéka) a kiallitas feleleveniti ugyanennek a korszak-
nak az iparmiivészetijatékterveit, illetve megval6sult targya-
it, kozottiik a Godollsi Mivésztelep jeles képviselbje, Undi
Mariska, Juhasz Arpad és az épitész Markus Géza munkait,
afestd ésrajztandr, Grabowieczky Leon jatékkészit6 miihelyét.
Mindennek folytatasaként jelennek meg az 1970-es évek alko-
tasai és napjaink kézmiives jatéktargyai, de lathatunk itt bii-
vészeszkozoket is. Osi hagyoményokat Sriznek a gytijtemény
finnugor népeinek targyai, melynek darabjai észt, vogul, oszt-
jak és mordvin babak, agyagsipok, csontbdl és fakéregbdl ké-
sziilt egyszer(i jatékok. Az otthoni munkaval, sajat anyagbol,
eladasra készitett jatékok témavilaga szorosan kotédik egy-
egy népcsoport hit- és hiedelemvilagdhoz, mindezek meg-
formalasa, diszitése pedig targyalkotd miivészetéhez. A gyfij-
temény orosz, tadzsik, lengyel, szlovak, cseh, német, svéd és
olasz targyainak el8allitasi helye konnyedén meghatérozha-
t6, mivel minden haziipari jatékkészité kozpontnak kialakult
egy sajat, csak arra a vidékre jellemzd téma- és formavilaga.

Az 1986-0s orszdgos szimpdzium alkalméval fogalmazddott
meg azigény egy jatékkal foglalkoz6 szakmai szervezet irant,
és a kovetkezd évben létrejstt a Kiss Aron Magyar Jaték Tar-
sasdg. Az 1997-es, a Népmiivészeti Egyesiilettel kozosen
meghirdetett jatékpalyazat kiallitasnyit6jan sziiletett meg
aJaték Céh egyesiilete. Az intézmény tevékenységét az 1993-
ban alakult ,Sz6rakaténusz” Eurépai Jatékkozpont Alapit-
vany tdmogatja.

Az dllandé kiallitas feltjitdsara nagy sziikség volt, mivel a ko-
rabbi, évtizedekig fennalld tarlat bemutatdsi médja minden
késdbbi javit6 szandék ellenére elavult volt statikussagéval,
atarlokba zart targyak elérhetetlenségével, amit valamelyest
ellensulyozott ugyan a mtizeumpedagogiai foglalkozdsok val-
tozatossaga. Ezavonas az tj kidllitasra is jellemzd, viszont sok
olyan eszkoz épiilt bele, amelynek segitségével interaktiv mo-
don lehet ismerkedni a kiallitott targyakkal. A mar muzedlis
értékiivé (és koruva) valt installacio és a grafikai arculat meg-
ujult ugyan, ugyanakkor a jatékkészités nagyjait bemutato6 fal



feliratai, de a tébbi teremszoveg is nagyon kis méret( bettiket,
zsufolt szovegképet alkalmaz, ami kiilondsen egy olyan kialli-
téhelyen, ahol gyerekek fordulnak meg leginkabb, zavard le-
het. Alatvany egésze korszeriibb lett, fogalmazhatnank tgy,
hogy a mai elvarasoknak, izlésnek és szokdsoknak inkdbb
megfelel, mint a régi tarlat. Vajon meddig marad meg ez a
mostani a jelenlegi formajaban, valtoznak-e bizonyos részek,
egységek bizonyos idénként, a gyljtemény mind nagyobb ré-
szét megismertetve a k6zonséggel?

A miihely nagy segitség a muzeum statikus karakterének meg-
mozgatasara, é16vé tételére. A gyerekek nemcsak jatékfoglal-
kozdsokon vehetnek részt, de maguk is készithetnek jatéko-
kat, van gyerektanchdz, él6zenével, kézmiives foglalkozassal,
dal- és szovegtanulassal. Van a feln6ttek szamara is lehet6-
ség a kézmiives oktatdsra a Széraka Tanoda foglalkozasain.
Nehéz helyzetben van a Szérakaténusz, hiszen az elmult év-
tizedekben olyan intézmények keletkeztek, amelyek poten-
cidlis versenytarsak a latogatéok ,elszivasara”. A csoddk pa-
lot4ja tipust intézmények az amerikai ,,children’s museum”
hatalmasra novekvé divatjaval, a ,fun things to do” mottéju
jatszéhazszerli ,muzeumok” elterjedése a digitalis ipar és a
technika Gjdonsédgait kihasznalva olyan lehet6ségekkel var-
ja a latogatdkat, amelyekkel a Szérakaténusz nem tud szol-
galni, de nem is akar, és nem is szabad neki ebbe a versenybe
beszallni. Alapvet6en mast nyujt, és akik ezt a mast megis-
merték, kiprobaltak, biztos, hogy szeretni fogjak, és ragasz-
kodnak hozza.

A kidllitashoz kapcsolédnak ismeretterjeszt§ anyagok - in-
gyenesen elvihetd leporelld, kidllitasvezetd magyar és angol
nyelven -, az Gjhoz most adott be az intézmény palyazatot.
A gytijteményt, illetve annak egységeit tobb sajat kiadast ko-
tet dolgozza fel, 9sszesen tizenhat kiadvany. Hat kotet részben
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avarosrol, illetve a gytijteményhez kapcsol6d6 témékrol szol.
Minden kotet kaphaté a mtizeumi boltban, adataik szerepel-
nek a honlapon, valamint megrendelhet6k. A Szérakaté-
nusznak van 6ndll6é honlapja, amelyen azonban tudatjak az
azt felkeresdvel, hogy eléviilt, nem frissiil mar, egyfajta archi-
vumként létezik. A Katona J6zsef Mizeum honlapjan azon-
ban 6ndll6 meniipont a Szérakaténusz és a Naiv Miivészeti
Muzeum egyarant, el6bbinek Facebook-oldala is létezik fo-
lyamatosan frissiilé hir- és képanyaggal.

A Szoérakaténusz parja fizikailag is egy térben, egy kertben és té-
majat tekintve is a Naiv M{ivészeti Mizeum. A naiv miivészet
kifejezés ,hivatalos” megfogalmazasa szerint olyan alkoték
altal l1étrehozott miivészetre alkalmazhato, akik nem vettek
részt professzionalis szakmai oktatasban. A népmiivészettdl
az kiilonbozteti meg, hogy nem feltétleniil és sziikségszertien
valamely koriilhatarolhaté népi kultiira vagy hagyomany ter-
méke. A naiv mivészet f6 vonzereje és egyuttal jellegzetes-
sége gyermeki egyszerlisége és §szintesége. Ezen a ponton
igen er@s a kapcsolat a Szérakaténusz és a Naiv Miivészeti
Muzeum kozott.

A naivmiivészet ismerete, az érdekl§dés iranta, mondhatnank
a divatja valtozé. Ha szamba vessziik, hol taldlhatdk szerte a
vildgban naiv miivészeti muzeumok, feltling, hogy f6ként az
egykori Szovjetunié utédallamaiban, K6zép- és Kelet-Eurdpa-
ban, Skandinavidban, Kanadaban, illetve Latin-Amerikaban
- olyan allamokban, ahol a népm{ivészet szerepe is jelentds.

Az 1976 szeptemberét6l muzeumi célokat szolgdlé Bané-
haz mliemlék épiilete jellegzetes példdja a 18. szazadi alfol-
di, varosi nemesi lakéhazaknak, tobb épitési kort és atala-
kitast megért. A téglakeritéssel koriilvett kertben szabadon
allo, téglalap alaprajzu, foldszintes, meredek, csonkakon-
tyolt nyeregtetds épiilet, amelynek késébbi a tetStér beépi-
tése. A haz északnyugati sarkahoz derékszogben alacso-
nyabb, nyeregtetSs szarny kapcsolddik, ehhez pedig egy
Ujabb, hasonlé szarny, amelynek az udvari homlokzata elétt,
az udvar felé nyitott el6épitmény all. A f6épiilet kéttraktu-
sos elrendezést, egyik sarkaban pitvar és szabadkéményes
konyha taldlhaté. Az udvari szarnyban éléskamra és szintén



szabadkéményes siit6haz van. A fGépiilet 1746-ban épiilt,
Nemes Balthelei Bano6 Janos bdvitette tovabb 1809-ben;
kés6bb a 19. szdzadban még tobb bivités tortént. A haz déli
féhomlokzata négytengelyes, az ajtét balrél egy, jobbrdl két
ablak 6vezi, nyugati homlokzatdhoz eréGteljesen kiugré pin-
cegador (pincelejard) és torndc csatlakozik.

Az alapitas korardl igy nyilatkozott Banszky Pal: ,'76-ban, mi-
kor nyilt a nagy mizeum, még nem voltam itt, de '77-t6l mar
minden idGszaki kidllitadsat, mindent én csinaltam. Mas kial-
litdsokat is rendeztem a Katona Jézsef Miizeumnak, de mond-
juk alegkonkrétabb a Naiv Muzeum volt. Moldovan Domokos
kezdeményezte. 1976-ban nyilt meg ez a kiallitas, ami olyan
nagyon kis, szedett-vedett anyag volt. Mikor én idejottem,
magammal hoztam a Népm{ivelési Intézetben gyijtott tobb
mint kétszaz darab naiv festményt és szobrot, és akkor egy
4j allandé kiallitast rendeztem. Akkor meriilt fel az is, hogy
jojjon ide a galéria anyaga, és ide is jott egy teljes Gstehetség-
anyag. (...) Otszazotven kép és szobor keriilt ide! Mindjért ak-
kor, mikor idejottem, azokban az években, tehat volt is mibél
4j allandé kiallitast rendezni. Késébb, mivel a Naiv Miizeum
is a megyéhez tartozott, teljesen dtsodrédott a dolog a me-
gyei szervezethez. Na most '76-ban megnyitottdk ezt a kialli-
tast, mondom, nagyon szerény, kis kiallitas volt, sok kolcson-
anyaggal, de az az érdeme a Moldovannak, hogy egyaltalan
kezdeményezte ezt! Es hogy volt egy csodalatos épiilet, mii-
emlék épiilet, ahol ezt meg lehetett oldani... Nagyon sok ki-
allitast csinaltam kiilfoldon... a Naiv anyagabdl... Amerika,
India, Japan, Eurédpa majdnem minden orszagaban.”

Moldovan Domokos amatdrfilmes, népzenegytijts, etnogra-
fus a Banszky altal emlitett gy{ijteményét 1968-ban ajanlotta
fel Kecskemét varosanak. Ez béviilt a Magyar Nemzeti Galé-
ria anyagaval, de aztan a gyljteménygyarapitasra hosszua ide-
ig stabil anyagi keret 4llt rendelkezésre, ahogy ezt Banszky is
emliti az interjiban. A ma is lathaté allandé kiéllitas anya-
gét folyamatosan frissiti a két gy(ijteményt vezet Kalmar Ag-
nes, és kétségteleniil nem akdrmilyen élmény az allandé ki-
allitas meglatogatasa. A képeken, szobrokon a paraszti élet
mindennapjainak és tinnepeinek eseményei jelennek meg,
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a huszadik szdzad elsé évtizedeiben ,felfedezettektsl” egé-
szen napjainkig terjed az alkotok sora.

Benedek Péter ,foldmives fest§” volt a mtifaj elsd sikeres al-
kotoja itthon, festményeit Budapesten, majd Bécsben is be-
mutattdk az 1920-as években. 1934-ben Magyar Gstehetségek
cimmel csoportos tarlatot is rendeztek a naiv miivészek mun-
kaibol. A legjelentGsebb nemzetkozi sikert Siili Andrds érte el
amagyar naiv mtivészek koziil. Sajatos, hogy a hatvanas évek
kozepétol egy Gjabb fellendiilés kovetkezett be, tijabb alko-
tok felfedezésével - festSk, fafaragok, falpingalobol lett tab-
laképkészitdk. Ez a fellendiilés egybeesett a népi kulttra di-
vatjaval, gytjtésével, atanchdzmozgalommal. Azé6ta lelassult
a gylijteménygyarapodas, a szoboranyag jé ideig nem is volt
lathato, nagyon jelentGs valtozas, hogy ismét része az allandé
kiallitasnak, mint ahogy azis, hogy szintén palyazati forras-
béllatvanyraktdar épiilt. Ez nemcsak abemutatasilehetGségek
béviilése, de a miitargyvédelem szempontjabdl is rendkiviil
fontos. Banszky Pal sajat kiadasaban készitette el a katalégus-
ként hasznalhato, A képzémiivészet vadvirdgai - 100 népmiivé-
szeti és naiv szemléletti magyar alkoté cimi kotetet. Az 1997-
ben megjelent kiadvany teljes egészében kétnyelvli (magyar
ésangol), rengeteg képpel, az alkotdk alfabetikus sorrendben
tortén6 bemutatasaval, ma is alap szakirodalom.

Mind a Szérakaténusz Jatékmuizeum és Miihely, mind pedig
a Magyar Naiv Miivészek Mizeuma jellegzetes példaja a het-
venes-nyolcvanas évek magyar mizeumi fellendiilésének.
Kiilonosen jellemz§ volt ez erre a tipusra, amikor egy-egy
gylijtemény adomany révén vagy egy lelkes szakember kez-
deményezésének eredményeképpen 6nall6 épiiletet és 1é-
tet nyert. Sajnos a rendszervaltast koveten egyre nehezebb
volt ezeket az intézményeket akdr csak szinten tartani, és el-
kezd8dott az épiiletek dllaganak fokozatos romldasa, kevés



Az Es6tkérd szobra a kertben



Festett szekrény a Magyar Naiv Miivészek Miizeum alland¢ kiallitdsan



Részlet az alland6 kidllitasbol



A Magyar Naiv M{ivészek Mizeumanak épiilete, a 18. szdzadi Band-haz



reménnyel a lehetséges feltjitasra, egyre nehezebbé valt
a gyljtemény fejlesztése, gondozasa, idészaki kiallitasok
szervezése. Mintha megallt volna az id6 az alapitas koraval,
pedigjoél kihasznalhat6 lehet&ség rejlik az intézményekben.

Ez most valtozni latszik a Szérakaténusz esetében, a Naiv M{i-
vészek Mizeuma nehezebb eset, f6ként a miiemlék épiilet
miatt. Mivel orszdgos gytijt6kord kollekcidkrél van szo, és
egyedi, csak itt taldlhat6 anyagokrol (jollehet id6kozben Szé-
kesfehérvaron megnyilt a Hiemer-hdzban a Hetedhét Jaték-
muzeum, de ott két magangyiljteményre alapozott specidlis
intézményrdl van szd), ez olyan alapot jelent, amelyre mar le-
het épiteni. Kérdés, hogy a ,,Banszky-korszak” sok-sok kiil-
foldi bemutatkozdsa és erdteljes gyarapodasa folytathaté-e,
amire a valasz minden bizonnyal negativ. A lassabb béviilés
és a nehézkesebb kidllitastervezés nem csupan a helyi koriil-
mények eredménye, dltaldnos jellegzetessége a magyar - f6-
leg vidéki - mizeumi teriiletnek. Az ok nyilvanval6an a pénz-
hiany (is). Hatalmas, személyes eréfeszitések, rengeteg mun-
ka, nem ritkan onfeldldoz6éan odaadé szakmai feladatvég-
zés kell még a kevésbé latvanyos eredmények eléréséhez is.
A helyi timogatottsag és elismertség (ennek anyagi vetiile-
tével egyiitt) szitkséges ahhoz, hogy regionalis, orszagos,
eurodpai vagy globdlis szinten sikeres legyen a két intézmény,
amely egy varosi mizeum része. Es ha a vastitallomas el6t-
ti, szebb id6ket latott parkon at a keramitkockas burkolatu,
arnyas fakkal és ritkasan felajitott, inkabb félbehagyott at-
alakitasokkal, a romlas nyomait visel6 19. szazadi, 20. szdzad
eleji hazakkal szegélyezett utcan végigsétalva elérjiik a szét-
szaggatott torténeti varosszovetben elarvult szigetként meg-
buvé két muzeumépiiletet, taldn meg is értjiik, miért olyan
nehéz mindez.

Béanszky Pal: A képzémiivészet vadvirdgai - 100 népmiivészeti és naiv
szemléletli magyar alkoté. Kecskemét 1997
30 éves a Szérakaténusz Jatékmizeum és Miihely gytijteménye. Az Egri Dob6

Istvan Varmiizeum Evkbnyve, 2013.31-48.
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Hoéfehérke és a hét torpe, F. Gyorffy Anna rajza, el6szor kiadva 1955-ben



LELEPTEK A FALVEDOROL

A meséhez hozzatartozik a diafilm, legalabbis igy volt ez az
satkosban”, de gy tlinik, sem a rendszervaltas, sem a digita-
lis forradalom nem volt olyan erds, hogy a diafilmet a multba
szamtizze, a vildgon egyediil Magyarorszagon ma is jelennek
meg Uj filmek. S6t mizeuma is van a dianak, az viszont a le-
hetd legkorszeriibb: barki otthonabdl végignézheti gyermek-
kora kedvenc meséit, vagy épp az '56-os ,disszidenseket” gu-
nyold, mesébe rejtett propagandafilmet.

A szalagos diafilm a hdbort utan az egész vilagon ismert volt,
de leginkabb csak a szocialista tdbor orszagaiban terjedt el.
Nyugat-Eurépaban és a tengerentilon inkabb oktatasi cél-
ra haszndltdk az 6tvenes években, de a nagy mozisikerekbdl
is késziilt adaptacio, alegutolsé amerikai diafilm a Star Wars
els6 része volt a hetvenes évek végén. A szocialista orszagok-
ban tovabb tartott a viragkor, és leginkabb a mesék dominal-
tak. A népszerlibb darabok, mint a Héfehérke, a Csipkerézsika
vagy a maig csticstartd Oreg néne §zikéje évente 50-60 ezres
példanyszamban jelentek meg idehaza, alegkedveltebbekbdl
egy-két millié darabot islegyartottak az évtizedek sordn. Nem
beszélve a szovjet diafilmek csillagaszati szamair6l.

1990 utdn azonban nemcsak a rendszer, hanem a diafilm pia-
ca is 0sszeomlott, amit a VHS-kazettdk elterjedése, végiil
adigitdlis forradalom tett teljessé. Legalabbis igy volt ez min-
den mads orszdgban, kivéve Magyarorszagot. Ennek valészi-
niileg az az oka, hogy Balogh Akos, a Libri tulajdonosa fanta-
ziat latott a Magyar Diafilmgyart6 Vallalat megvasarlasban a
kilencvenes évek kozepén. Valészintileg nem élete {izleteként
tekintett r4, hanem inkabb a miifaj irdni nosztalgia vezette.
A vallalat korabbi privatizacidja egyébként - nem épp tipikus
moédon - meglehetdsen koriiltekint6en zajlott. Ugyanis az 6t-
venes években alapitott cégnél felhalmozoédott sok szazezer-
nyi eredeti grafika kozgytijteménybe, az Orszagos Széchényi



Konyvtarba keriilt. Hiszen nemzeti kincsrél van szé, olyan
miivészek rajzair6l, mint példaul Zérad Erné. Az 6tvenes évek
propagandafilmjeinek vagy a Kddar-kor oktatéfilmjeinek pe-
dig kortorténeti értékiik van. Az 4j tulajdonos felhasznéla-
sijogot szerzett a rajzok f6l6tt, ha egy korabbi filmet ki akar
adni a Diafilmgyarto6 Kft., az OSZK-t6l kéri el a rajzok immar
digitalis méasolatat. A kilencvenes években csak az archivum-
bél dolgoztak, régi filmeket adtak ki Gjra, évente harmat-né-
gyet. Ekkor mar természetesen csak meséket. Aztan a 2003-
asvoltaz elsé év hosszt id6 utan, hogy 6j filmmel, a Kis Mukk
kalandjaival jelentkeztek. Szdamos mai meseir6 keresi meg
Gket, fontosnak tartjak, hogy adaptaljak miiveiket, igy jelent
meg példaul a Bogyd és Babdca is diafilmen. A sikert ma mar
nem szazezres példanyszamokban mérik, de ,kétezer eladott
szalag mér nagyon jénak szamit”, mondja Lendvai Gabriella,
a Diafilmgyart6 Kft. tigyvezetGje. A cégadatbazisbdl az is ki-
deriil, hogy mara iizletnek sem rossz a diafilm, a cég 90 mil-
liés arbevétel mellett csaknem 30 milli6s eredménnyel zarta a
tavalyi évet. Idén 6t Gj és harom régi filmet adtak ki. Megoldd-
dott a diavetit6k gyartasa is, hiszen a nyolcvanas években ké-
sziilt darabok méara mar jorészt felmondtak a szolgalatot. Egy
cég Kindban a magyar piacra gyart késziilékeket. ,Prébalkoz-
tunk betorni a volt szocialista orszagok piacara, Eurépa leg-
nagyobb jatékvasaran, a niirnbergin is kint voltunk, de értet-
lenség fogadta a diafilmet”, teszi hozza az igazgat6. Viszont a
kilfoldre telepiil6 vagy kint dolgozé magyar csaladok ma is
nagy szamban visznek magukkal diafilmeket, hiszen a nyelv-
tanulds, az olvasni tanulas hatékony eszkoze a k6zos filmné-
zés. Azt a paradoxont, hogy a digitalis forradalom hogyhogy
nem soporte el ezt az analég , 6skoviiletet”, Lendvai Gabriel-
la azzal magyarazza, hogy a diafilmnézés a mesélésnek egy
olyan kozos formadja, amelyet nem tesz lehet6vé mas modszer:



Babszem Janké kalandjai, Benkd Sandor rajza, el6szor kiadva 1956-ban

Senki igy nem orilt szerte o vildgon,

Faggatta is menten: — Ehes vagy, jészagom?
~Modfelett — sz6lt Jankd, hogy kikaszolédott—,

Fézz6n, édesanyam, 6t véka gombécot!

Hogy jéllakolt, Janké igy szélt: —

|de a kosornyat, lassunk munke utan!
Viszem apam étkét. — S hat ldtja az anyia,
Janké fején felkél, s indul a kasormya.
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~A besotétitett szoban a falra vetiil6 szines képek a legauten-
tikusabb hangon, a sziil6 hangjan sz6lalnak meg, barmikor
megallhatnak a vetitésben, megbeszélhetik a ldtottakat a csa-
ladtagok.”

A magyar diafilm tobb mint szdzéves multra tekint vissza, az
elsé tekercsek az ismeretterjesztést és az oktatast szolgaltak.
Ugy tudni, idehaza elGszor 1913-ban a Székesfévarosi Peda-
gbgiai Filmgyar készitett diatekercseket, mint neve is mutat-
ja, mindenekel6tt az iskolai oktatast segitette; legismertebb
filmjei a Tavaszi munkdk a kertben, a Fenydfa titja, A Tisza és a
A Duna voltak. Az 1920-as évek végén a Falu Uranidja nevi
ismeretterjeszt§ tadrsasdg az egész orszagot a nyakaba vette,
hogy akkumulatoros diavetitével mez6gazdasagi oktatdso-
rozatokat, népmeséket, hires emberek életérdl készitett dia-
filmeket vetitsen. Ezek a filmek még gytilékony alapanyagra,
nitrofilmre késziiltek, azért vagy masért, a haboru el§tt nem
valt széles korben ismertté a diafilm, Bird Ferenc gytijté és ku-
tatd szerint szazotven cim jelenhetett meg ebben az id§szak-
ban. A diafilm virdgkora a hdboru utdn jott el, 1952-t61 mar
biztonsagos nyersanyagra készitették Gket. Innentdl valt a
legtobb gyermekes otthon alapfelszerelésévé a diavetitd. Ek-
koriban alakult a Magyar Diafilmgyart6 Vallalat, mely a ko-
vetkezl évtizedekben ontotta a filmeket. A cimek kétharma-
da oktatd-, ismeretterjeszté film volt, csak a maradék a mese.
A példanyszamok esetében azonban forditott volt az arany.

Természetesen a part hamar megtaldlta a diafilmek szerepét
a propagandaban. I11és Béla szovegével Rdkosi Matyas , har-
cos életérdl” is késziilt diafilm, de a fémgyijtés népszertisité-
sében vagy a krumplibogar elleni harcban is szerepet szantak
neki. A mozi dltaldnossd valasa idején is hasznaltdk a diafil-
meket, példaul a téeszesités sikereirl 1959-ben késziilt pro-
pagandafilmnek elkészitették a diavaltozatat is, hogy azokba



A bagdadi tolvaj, Lengyel Sandor rajzéaval, kiadva 1963-ban
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Surlnuiduhrt a szultanlany hﬁrrullhhlnhhl fdllyldi
Szemdldoke olyan volt, mint o Hold sarléja, termete
mint a babiloni néd, szemében a csillogok fénye

ragyogott.

Szolgdk lesték parancsét, minden [Sldi jéval elhal-

moztak, de & csok életteleniil szendergett, mintha

meghalt volno. Alméban Ahmedet emlegette. Ezért

Disaofér Ggy rendelkezett, hogy a vildgtalant veressék

palotdéjdba. — Ha majd életre kel a hercegné —
—, Ujra elGzém!




A molndr,a fia, meg a szamdr, Valker Istvan filmrajzainak felhasznéalasaval, el§szor kiadva 1955-ben
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afalvakba is eljusson a jé hir, ahové a villany még nem. A leg-
tobb esetben azonban mesébe csomagolva juttattdk el a part
tizenetét. A Hiitlen kutya kalandjai Ugaténidban cimi opus
példaul azt regélte el, hogy Nyugaton sem fenékig tejfel az
élet, s6t jobb meghunyaszkodva hazatérni. Ezekbdl a dara-
bokbol rendezett 1998-ban az OSA Dia, mese és meggydzés cim-
mel kidllitast, mely bemutatta a miifajt alakité szociolégiai,
politikai és technoldgiai hatteret is. A kidllitds anyagat Biré
Ferenc gy(ijteménye adta, aki szerint az Egyesiilt Allamokban
késziilt propagandafilmek sem maradtak el abszurditasban
aszocialista ,versenytarsaiktol”.

Biré Ferenc konyvtarszakos hallgatéként kezdett foglalkozni
a gyermekkorabdl ismert didkkal. Kideriilt ugyanis, hogy a
korabeli konyvtariigy nem boldogul a diafilmek besorolasa-
val, egységes leirdsaval. Bir6 1974-es szakdolgozatéaval oldot-
ta meg ezt a problémat. Annyira beleszeretett a diafilmek-
be, hogy szenvedélyes gytjt6jikké és kutatdjukka valt, ma
az 6vé a legnagyobb, tobb mint &tezres kollekcié az orszag-
ban. Sikertilt beszereznie a habort el6tti darabokat is, a rend-
szervaltaskor sorra jarta a megsz{ing dllami intézményeket,
starsadalmi szervezeteket”, a KISZ-t6l, az MHSZ-ig, hogy el-
kérje a kidobasra itélt felvételeket. De valésagos aranyba-
nyak voltak a lomtalanitasok vagy a bolhapiacok is szamara.
Igy a Magyarorszagon kiadott diafilmek legteljesebb gyfijte-
ménye az ové.

A kiallitas részeként digitalizaltdk a bemutatott diafilmeket,
amelyek azutan tobb kozgyljteménybe, igy példdul a Neu-
mann Janos Digitdlis Konyvtarba keriiltek. De épp a miifaji
sokszinliség miatt egyik kozgylijtemény sem érezte sajat fel-
adatanak a digitalizdcié folytatasat. 2006-ban az OSA folytat-
tahatamunkat, ésa Virtudlis Diamtizeum cim@ honlapon tette
kozzé a filmeket. A munkat Bir6 Ferenc irdnyitotta és részben
végezte, az OSA a technikai hatteret adja, a felkeriilt filmek is
dontden az § gylijteményébdl szarmaznak. 2012-ben beszallt
amunkaba a MaNDA is, harom kézmunkas segitett a digitali-
zaciéban. Mara a honlap szerint 5423 diafilm tekinthetd meg,
sha egy 0j tekercs elGkeriil, hamarosan azis lathaté a virtualis
muzeumban. Ezen kiviil ezernél tobb forgatékonyv, csaknem



Oreg néne Gzikéje, Czeglédi Istvan rajzaval, els6ként kiadva 1957-ben




150 hangositott dia, tobb szaz technikai eszkoz képezi a gytij-
teményt. A kollekcié magantulajdon ugyan, a hozzaférés vi-
szont ingyenes. Igaz, van, ahol a szerzdi jogok csak néhany
kockdanyi film elérését teszik lehetévé. Maguk a miitargyak
a gy(jto tulajdonaban vannak, de az Art+Cinema moziban
6rzik azokat, és ott id6szakosan megtekinthet6k, példaul
ahavonta a moziban megrendezett diavetitések alkalmaval.

A hasonlé nagysagrendd, bar kisebb iddintervallumu gytjte-
ménnyel rendelkez8 Orszagos Széchényi Konyvtar honlapja
nem lehet megtekinteni, csak a kdzponti katalégusban le-
het tallézni a cimek kozott. Pedig a Fénykép és Diafilmtarban
3025 tekercset driznek. A Diafilmgyarté Vallalat teljes gyfijte-
ménye megtaldlhaté naluk. Bar csak 1986-t61 kellett a valla-
latnak kotelespéldanyt adnia a nemzeti konyvtarnak, a hatva-
nas évektdl szokdssd valt, hogy egy-egy tekercset az OSZK-ba
kiildjenek. De ami még fontosabb, a vallalat privatizaci6jakor
ide keriiltek az eredeti illusztracidk, amelyeket a szaknyelv
rajztesteknek nevez. Ezekbdl 52 ezer darabot 6riznek. A dia-
filmek esetében nem mindig rajzokroél, grafikakrdl beszéliink,
hanem fotdkrol is, kiillonosen az 6tvenes évek oktatéfilmjei
esetében igaz ez. A kollekcié része szaznal tobb szovegkonyv
is. A gylijtemény egyelGre csak személyesen kutathaté a fény-
képtarban. Itt a rajztestek is kézbe vehetSk idGpont-egyezte-
tést kovetSen. Az OSZK azt igéri, hogy - lapzartank utan -
oktoberben lesz kész a Fotdtér elnevezési feliilet, amelyen
a fotégytlijtemény egy része, mintegy 13 ezer kép megtekint-
het6vé valik, idével itt lehet majd elérni a diafilmek egy részét
is. Igéretiik szerint az 6tvenes évek foté alapt diafilmjeinek
egyes kockait az Europeana digitalis archivum kozremiko-
désével késziilg fejlesztésben mar novemberben meg lehet
majd talalni, a Kaleidoscope-Fifties in Europe cimii tematikus
weboldalon.



ARTMAGAZIN

Ajandékozzon Artmagazin elofizetést!
elofizetes@artmagazin.hu




Sarkanyabrazolasok a Néprajzi Muzeum gytjteményének acsolt ladain
Fot6: Jo6 Emese



A SARKOZI SARKANY

A gyermekeknek sz816 mtizeumi interpretacid legfejlettebb
formaja a gyermekmuzeum vagy gyermekkiallitds, amelyben
a tudomdny gyermeknyelven szé6l a gyermekekhez," és ahol
éppen ezért nincs sziikség arra a , korosztdlyra fordité” tevé-
kenységre, amit a felngttkiallitdsokban a mizeumpedagé-
gusok végeznek annak érdekében, hogy a felnétt-tartalmak
ésa gyermekvildg kapcsolddasait megtalaljak. Egyes kiallita-
sokban a felnétteknek sz616 tartalommal parhuzamosan futéd
vagy bizonyos pontokon kialakitott gyermeknyelvii interpre-
taciés megoldasok” ugyancsak hatékonyak, raadasul lehetd-
vé teszik azt, hogy a felnGttek és a gyermekek egyiitt és egy-
szerre, a sajat nyelviikon értelmezhessék és feldolgozhassdk a
latnivalékat. Ezen megoldasok kézds jellemzdje, hogy a tudo-
manyt a gyermekek szohasznalataval, altaluk ismerhetd pél-
dakon keresztiil, feltételezett tapasztalataikhoz kapcsolédva
kozvetitik, valamint hogy a gondolkodas mellett az érzelmi
kapcsolddast is inspiraljak jatékos cselekvési és szerepvalasz-
tasilehet6ségeken keresztiil.

A kiallitasok tobbsége azonban kizdrdlag felnétteknek sz6l,
amit a félreesd zugokban kialakitott, a kiallitas szovetébe bele
nem illesztett firkdl6 vagy farsangold (ruhaprébalgatd) gyer-
mekpontok kontrasztja még inkabb hangstilyoz. Eppen ezért
nélkiilozhetetlen a mizeumpedagdgia kulturalis és korosz-
talyra fordité tevékenysége, amelynek talan egyik legkevés-
bé kiforrott mdédszertana az dvodasok és kisiskoldsok meg-
szblitdsa. Azoké a négy-kilenc éveseké, akik (funkciondlisan)
még nem olvasnak, a tényeket szabadon szarnyal6 képzeletii-
kon, cselekvéseiken és érzelmeiken keresztiil fogadjik be, és
a tudomanyos val6sag helyett minden tapasztalatukat sajat
fantazidjuk valésagaba, példaul mesevildgukba illesztik be.
Réjuk gondoltunk, amikor néprajzi mizeumbeli mesekisér-
lettink kozvetett céljaul azt tliztiik ki, hogy kidolgozzunk egy



olyan interpretdciés megoldast, amely a legkisebbek szdma-
ra a néprajztudomany és a neveléstudomany szempontjabdl
egyforman szakszeri, mtizeumpedagdgiai mdédszertani mo-
dellként pedig mdsok szdméra is adaptdlhato.

Meseprogramunk 2013-ban a Messzua nyomdban cimd, Muazeu-
mok Ejszakéjara rogtonzott mesejatékkal kezd6dstt. Alkalmi
gyermekkozonségiink rendkiviil élvezte ugyanis, hogy a kii-
16nb6z6 (idGszaki) kiallitdsok targyait és fotonagyitasait egy
meseszalra flizziik fel, és egy indiai kiralylany nyomaba ered-
ve kozosen barangoljuk be képzeletbeli torténete helyszine-
it, mikozben életszer( hellyé tessziik a hatalmas és fény{izd
marvanypalotat. A sikeren felbuzdulva azonnal belevagtunk
egy Ujabb meseprogramba, egy korabbi rendezvényrél meg-
maradt 6riasi, szines papirmasé sarkanyfej megmesésitésé-
be. Helysziniil A magyar nép hagyomdnyos kulttrdja cim al-
landé kidllitast valasztottuk annak érdekében, hogy otleteink
kiprébalasara, csiszolasara és a kész foglalkozas folyamatos
fenntartasara, fejlesztésére (6t éven at, a Néprajzi Miizeum
bezarasaig) is legyen lehetdségiink.

A sdrkozi sarkdny cimil mizeumi mesejatékban tovabbfejlesz-
tettiik azt az alapveté muzeumpedagoégiai megkozelitést,
amely szerint egy foglalkozas valamennyi tartalmi és for-
mai elemét, problémafelvetését és tevékenységét kizarolag
lathato, jelen 1év6 kidllitasi és épiiletelemekre szabad épite-
ni. Mivel sem a népmesék, sem a miimesék nem kiallitasok-
ra épiilnek, a hagyomanyos miizeumi meseadaptaciék soran
sok olyan vizudlis és tartalmi érintkezési hidnyossag vet6dik
fel, amelyet a mizeumpedagdgiai foglalkozasokon sokszor
csak atugrunk, vagy meséléssel idéziink fel, az eredeti torté-
net megtartdsa érdekében.

Sarkanyos kisérletiink egyik legfontosabb médszertani kihiva-
saazvolt, hogy mi magunk irjunk egy olyan mesét, amelyben
atizenharom termes kidllitast teljes egészében feldolgozzuk,
és meseelemekké tessziik a tudomanyos {izeneteket hordo-
z6 miitargyakat, vitrineket és enteriéroket, alkalmazkodva
azok térbeli elrendezéséhez és a néprajzi témak bemutatdsa-
nak sorrendjéhezis. Ne tegyiink hozzd a kidllitdshoz semmit,
és ne is vegyiink el bel6le semmit, csupan gyermekszemmel



btjjunk bele a mélyébe! A sajat magunk szamara felallitott
szabalyrendszerben ez az intenziv korosztaly- és néz6pontval-
tas volt alegnagyobb kotottség — azonban talan éppen ennek
kovetkezetessége eredményezte mizeumi mesénk gordiilé-
kenységét és a kiallitas valddi atlényegiilését a sarkozi kiraly
varazslatos birodalmava.

Mivel célkozonségiink a négy-kilenc éves, mesében é16, szabad
képzelGerével rendelkezd korosztaly volt, természetesen adé-
dott, hogy tovabbi médszertani szaballya tegyiik a csodat és
avarazslatot, és ezeknek rendeljiik ala a tudomanyos ténye-
ket. Abboél indultunk ki, hogy ha a gyermekek életkori saja-
tossagaiknak megfelelden élhetik at egy kiallitas valés vagy
valdsnak tling torténeteit, valamint ha cselekvéseikkel, fan-
tazidjukkal és érzelmeikkel egyarant aktivan és szabadon ve-
hetnek részt a mese szovésében, akkor olyan erds élmények
érik 6ket, amelyek megalapozzak késébbi mtizeumi érdekld-
désiiket és tanulasi kedviiket is. Mivel az érzelmi azonosulas-
hoz és 4téléshez szerepbe 1épés sziikséges, mesejatékunkkal
valddijatékba hivtuk a gyermekeket, amely jatékban veliink
egyiitt mesei szerepet jatszottak, és a mesei szerepben sok
olyan megtorténhetett veliik, ami egy mizeumi kiallitas tu-
domaényos valésdgaban teljes képtelenség lett volna.

A szerepjaték lehet6ségét mar a Rojtos Bandi, a pendelyporgetd
kirdlyldny és a Billog Banda kalandjai a Néprajzi Miizeumban al-
cimmelis kifejeztiik. Szabad valasztasként kindltuk fel a gyer-
mekeknek, hogy mindenki azz4 valhasson a mesében, ami
neki megtetszik, és rugalmasak voltunk abban, hogy mese
kozben is valtozhassanak a szerepek, példaul akar tobben is
lehessenek egyszerre Bandi vagy kirdlylany. Mi magunk a me-
sélG (Szilvia) és a sarkany titkara (Emese) szerepeit jatszottuk,
a csoportok felnétt kisérdi fotériporterekként vehettek részt
ajatékban. A sziil6kkel szervezett sziiletésnapi foglalkozasok
mind0ossze abban tértek el a koznevelési csoportfoglalkoza-
soktol, hogy az a kisfit1 vagy kislany lehetett a mese fGszerep-
16je, akinek éppen a sziiletésnapja volt - ha § erre szivesen val-
lalkozott -, illetve el6fordult, hogy tobb sziiletésnaposunk és
tobb f6szereplénk is volt egyszerre. A gyermek f6szerepeket
jatékosan lehetett elnyerni vagy kiprébalni: a kislanyoknak



alsészoknya-porgetéssel, a kisfitknak délceg kalapviseléssel.
Az életkori sajatossagoknak megfelel§en a csoportmunkan
beliil a f6szerepek csupan arnyalatnyi kiillonbségekben nyil-
vanultak meg: legtobbszor csak az alsdszoknya és a kalap vi-
selése mutatta, hogy éppen ki érzi magat f6szereplének.

A kozosségijaték keretét alapvetSen a Billog Banda megszerve-
zésével hoztuk 1étre: kezdésként mindenki elkészitette maga-
nak azt a sarkdnyképes billogot, amelyen keresztiil a sarkany
magahoz szoélitotta &t, igy a kalandra hivé erd birtokaban
egyiitt keltiink ttra a Sarkozben (kiallitdsban) gardzdalkodd,
sért6dott sarkany felkutatasara. Mesekisérletiink kozvetlen
céljanak azt tliztiik ki, hogy a gyermekek minden érzékiik-
kel 4téljék a varazsmesét, és mindvégig benne maradjanak a
mesefolyamatban, mikozben a storytelling (torténetmesélés)
moédszerével tigy kozvetitjiik a magyar nép hagyoményos kul-
tirdjanak néprajzi ismereteit (példaul 61tozkodés, gazdalko-
das, étkezés, kézmiivesség, lakdskultlira, valamint az ember-
élet forduldihoz kapcsolédé szokdsok), hogy azok a modern
technolégiakon nevelkedett gyermekek szamara is érthetdk,
befogadhatdk, adaptivak legyenek.

Mesejatékunk felépitése a kovetkezd volt. Jatékra hivtuk a gye-
rekeket. Sajat sarkdnyélményeinket elmesélve megismerked-
tlink egymassal, majd elmeséltiik nekik, hogy a segitségiikkel
egy kiilonleges sarkanyt szeretnénk megtaldlni a mizeum-
ban. Nem egy mindennapi, hanem olyan mizeumi sarkanyt,
amelyik szeret mindent 6sszegytjteni, s6t olykor rabolni is.
Miel6tt azonban a rablé sarkany nyomdba eredtiink volna,
megkerestiik és megvizsgaltuk a mizeum jé sarkanyait. Pél-
daul azokat, amelyek az iivegablakokon tavol tartjak a rossz
szellemeket, és védik a palotat vagy azokat, amelyek acsolt
laddkon védelmezik a ladaba tett kincseket. A Néprajzi Mu-
zeum falain, oszlopain és ablakain, valamint egyes miitargya-
in szokatlan kigyodfejli vagy tytktest(i sarkanyabrazolasokat is



Késziil a sarkanybillog a Néprajzi Muzeum sarkdnyokkal diszitett dcsolt ladaindl
Fot6: Balogh Pél Géza



felfedeztiink. A j6 sarkanyok keresgélése remek rdhangolé-
dasnak bizonyult a rossz sarkany utan indulashoz, amit egy
kisebb alkotassal: egy sajat sarkanybillog elkészitésével tet-
tiink még izgalmasabba. A nyakba akaszthatd, sajat sarkany-
képiiket abrazold billoggal a gyermekek gyakorlatilag egyiitt
léptek be a mesébe, igy elkezdhettiik kozos mesejatékunkat.

A billog segitett a Billog Banda tagjainak megtartani mesebe-
li szerepiiket, lekiizdeni a sarkozi sarkanytdl valo félelmiiket,
egyuttal plusz vardzserdt adott ahhoz, hogy a sarkany labnyo-
mai mentén megtaldljak a sarkany iizeneteit, és teljesitsék a
sarkany koveteléseit. A mesefolyamatot az 6t sarkdnyiizenet-
re épitettiik, amelyek beldthaté ivet és dinamikat adtak az in-
teraktiv torténetmeséléshez. Mikozben a gyermekek fokoza-
tosan kozeledtek a sarkozi kirdly birodalmaban garazdalkodé
félelmetes sarkdnyhoz, és sorra teljesitették koveteléseit, iz-
galmuk folyamatosan nétt, igy a taldlkozas végiil valédi katar-
zissal jart. Ennek jeleként a gyermekek a sarkany szine el6tt
lelkesen és dtszellemiilten végezték vidito és szelidité mutat-
vanyaikat (egy labon allast, porgést, kézenallast), majd k6zo-
senigazsagot szolgaltattak mindazoknak, akiket a sarkany el-
rabolt. Szinte kivétel nélkiil minden csoport biintetésre itélte
arablo sarkanyt, amelynek hatalmas fejét megragadtak, le-
cipelték a lépcsln, és bezartak a miizeum racsos tomlécébe
(azaz betoltdk a muzeumi hélégbefiivé racs mogé). A mesei
szerepbdl valé kilépésre csak a diadalmas csoportkép utan
voltlehetGségiink, bar tudomasunk van arrél, hogy volt olyan
egyiittérzd gyermek, akia foglalkozas utdni hétvégén kekszet
vitt be a mizeumba, hogy megetesse a racs mogott sinyl6dé
sarkanyt.

Muzeumi mesejatékunk minden alkalommal masképpen
és megismételhetetleniil zajlott, amelyben mindig 6j, sza-
munkra ismeretlen gyermekcsoport vett részt. A kozos ra-
hangolédastél a katarzisig gyakorlatilag alig kellett mas,
ténet és ahhoz kapcsolodo valtozatos tevékenységek. A dina-
mikus mesecselekmény f6héseivé maguk a gyermekek val-
tak, akik nyomdba eredtek a sarkozi sarkdnynak, és elfogtak.
Azt arossz sarkanyt, aki a mese szerint jelentkezett a sarkozi



kiraly lednya kérGjének, de a pendelyporgets kirdlylany kiko-
sarazta, a kiraly pedig dvatossagbol kalodaba zaratta, ahon-
nan megszokott, és bossziibol elrabolta a Sarkozbél az embe-
reket. A sarkozi kirdly annak igérte a lanya kezét, aki kidlljaa
sarkany prébait, és kiszabaditja fogsagabol a sarkozi embe-
reket. A mesét a sarkozi kirdly mesemondédja (Szilvia), ter-
menként rovid részletekben, kotott szévegbdl olvasta fel. Eza
megoldas tapasztalataink szerint segitett a gyermekeknek tii-
relmesen figyelni, csendben kovetni a torténetet, majd bekap-
csolddni a kotetlen beszélgetésbe, meseszovésbe. A tevékeny-
ségeket mint lekiizdend§ akadalyokat a gyermekek a sarkany
titkaranak (Emese) kozvetitésével, oldottan és kotetleniil vé-
gezhették el. Az elmélyiilt mesehallgatds, a parbeszédre épii-
16 meseszovés és az aktiv cselekvés valtozatossaga valameny-
nyi gyermeket képes volt bevonni a torténetbe és a jatékba.

Mesejatékunkban a Billog Banddaval, Rojtos Bandival és a sar-
kozi kirdlylannyal egyiitt teremrdl teremre kovettiik a sarko-
zi sarkany (felmatricazott) eziist labnyomait, teljesitettiik az
iizeneteiben meghagyott kivinsdgait, mikdzben megeleve-
nitettiik a Karpat-medence régi falusi vilaganak hasznalati
targyait és szerepl8it. A mesébe sz6tt sarkanyiizenetek tobb
mint masfél 6rdn at fenntartottak a fesziiltséget, a gyerme-
kek érdeklGdését és figyelmét a torténet és a kiallitasi kor-
nyezet irant. Tekintsiik at, melyek voltak a f6 mesei/kiallitasi
helyszinek? Mit tartalmazott az 6t sarkanyiizenet? Mik vol-
tak a probatételek? Milyen néprajzi tartalmak jelentek meg
amesében?

A kidllitas els6 terme a mesébe érkezés helyszine. A vitrinek-
ben innepi viseletben lathat6 Karpat-medencei emberek sze-
mélyében a sarkozi kirdly udvartartasaval, idegen kérékkel és
a hét orszagra sz616 lakodalom messze foldrél érkezett ven-
dégeivel talalkozunk. Kiprdbaljuk, milyen érzés harmat per-
diilni als6szoknyaban, aminek a pendelyporgetd kirdlylany
a mestere. Kideritjiik, ki lehet Rojtos Bandi, akinek a b ga-
tya az iinnepldje, am a fején igen j6l all a porge kalap. A na-
gyobbakkal a fali térképen megkeressiik Sarkozt, mesénk
helyszinét. K6zosen kitalaljuk, mir6l nevezték el a birodal-
mat Sarkoznek. Elkezdjiik mesénket a sarkozi birodalomroél



Elkésziilt egy sajat sarkanybillog
Fot6: Balogh Pél Géza



és a sarkanyrol, akit a kirdly kalodaba zart. Az alsészoknyat
és a kalapot visel§ gyermekek vezetik tovabb a Billog Bandat.

A kiallitas masodik termében megtaldljuk az iires kalodakat,
és megallapitjuk, hogy a sarkany kiszabadult. Megprébaljuk
beazonositani, hogy képzelt sarkanyunk melyik kalodaban
és milyen p6zban lehetett fogva. Megtaladljuk alabnyomait és
mellette az els6 sarkanyiizenetet: ,,Addig fogok garazdalkod-
ni a Sarkozben, amig a Billog Banda, Rojtos Bandi és a pen-
delyporget6 kirdlylany utol nem ér engem. Billog Banda! Vi-
seljétek a billogot, keressétek a nyomaimat, kovessétek az
tizeneteimet. Induljatok egyiitt tovabb a sarkozi kiraly biro-
dalmaba!” Vilagos, hogy a kozos kiildetést egyiitt kell végre-
hajtanunk.

A kiallitds harmadik terme és a mesénk is a hagyomanyos pa-
raszti gazddlkodasrol szél, amelynek rogton az elején sar-
kanynyomokra bukkanunk. A sarkany titkara kozli is a sar-
kany tizenetét: ,Elraboltam a sarkozi embereket. Rojtos
Bandi, fogd a nyomokat! Billog Banda! Nézzétek meg ala-
posan ezeket a nyomokat! Talaljatok ki, hol jartam és kit vit-
tem magammal? Ameddig nem talaljatok ki, nem mehettek
tovabb!” A nyomok olyan foténagyitasok, amelyekr6l hia-
nyoznak az emberek. A kidllitdsban ugyancsak iires ruha-
darabokat latunk. A kézbe adott lyukas fotok és a haldszatot,
pasztorkoddast, méhészkedést, sz6lGsziiretelést stb. bemutato
enteri6rok megfigyelésével kitalaljuk, hogy a sdrkany hol jart
éskiket rabolt el. Mindekozben szamba vessziik a mesénkben
szerepl$ 1at6fat, varsat, haltarté barkat, méhkaptérat, boro-
nat, sarlot, cséphadarot stb.

A kovetkezd terem a taplalkozas targyait mutatja be, mesénk-
ben ez a sarkozi emberek éléskamrdja. Végignézziik, hogy az
emberek ételei koziil vajon mit enne meg egy sarkany? Tej-
terméket, gabonat vagy hust fogyasztana? Arra jutunk (leg-
gyakrabban), hogy ezek nem sarkanyok fogara valé étkek.
Mikozben sarkdnyeledelekrél beszélgetiink, felfedezziik a
labnyomokat. A harmadik sarkanyiizenet igy szdl: ,Billog
Banda! Most az er6tokre és ligyességetekre van sziikségetek!
Csak akkor érhettek utol engem, ha mindenki egyszer, de
csak egyszer megforgatja a kézimalom kerekét! Rojtos Bandi,



ontsd be ezt a buzat a garatba, és forgassatok meg a kereket!”
Mig a soron kovetkezd gyermek a nehéz kovet forgatja, arrdl
beszélgetiink, hogyan siitottek kenyeret a szdz évvel ezelStt
élt emberek, mikozben a gyermekek azt is figyelik, vajon mer-
rejart a sirkany, hatha a frissen 6rolt buzalisztben megtaldl-
jak alabnyomét. Hogy erét gytjtsiink, lisztbdl késziilt kekszet
és vardzsmézet késtolunk, ami poétolja a gyermekek fogytan
1év6 sarkanykeresd erejét.

A soron kovetkezd teremben valddi sarkanyeledelekre bukka-
nunk: a kovacsnal forr6 pardzsra, az dcsnal szaraz faforgacs-
ra, a fazekasndl hideg és nyirkos agyagra. Ezekbdl biztosan
jollakott a sarkdny, igyekezniink kell utana. Az tjabb kialli-
tétérben azt tapasztaljuk, hogy a sarkdny a kézmiivesmeste-
reket is elrabolta, hiszen csupan tires szovGszéket, iires kala-
posmihelyt, arusok nélkiili vdsari satrakat latunk. A régihaz
lakdinak is nyomuk veszett. Vajon a sarkozi kiraly vagy Rojtos
Bandi szobdjaba pillantunk be éppen? A gyermekek itt meg-
ismerkedhetnek a paraszti vilag lakdsberendezéseivel, a mé-
dosabb és szegényebb csalddok butoraival és lakdskultiiraja-
val. A vizsgalddas soran felfedezziik az Gjabb labnyomokat,
ésmar halljukis az lizenetet: ,Billog Banda! Teritsétek maga-
tokra a ldthatatlannd vardzsolé kend6t! A segitségével utaz-
zatok el a maltba, a sarkozi kiralylany és Rojtos Bandi gye-
rekkoraba! Figyeljetek nagyon, mert amikor megérkeztek az
6 gyerekkorukba, érezni fogjatok, hogy egyszerre lehull r6-
latok a lathatatlanna varazsol6 kendg!” A gyermekek bebuj-
nak a fatyolkendd ala, és egymashoz simulva, apré 1épések-
ben haladnak el6re, nehogy kilégjanak aléla és lathatéva
valjanak, mert akkor nem juthatnak el a multba. A préba va-
l6ban nehéz, mertlassan kell haladni, mikozben a kendé alél
kukucskalva kell figyelni a régi jatékokat. Az els6k észreve-
szik a kisboles6t és a csorgbket, igy a lepel lehull a teljes gyer-
mekfelhdr6l. Végigmustraljuk, mivel jatszottak régen a falusi
gyerekek, milyen volt a rongybaba, a palatdbla, a régi hintald,
a gyongynyaklanc és az iskolaba hordott vaszontarisznya -
vajon melyik kié lehetett mesénk szerepl6i koziil?

A multbdl egy varazslattal a jov6be jutunk, és a kiallitdsi meny-
asszonyt és v6legényt nézegetve tovabb szdjiik a mesét



a pendelyporgetd kiralylany vagyott menyegzGjérél. Vajon
kilesz a parja? Lesznek-e vendégek a sarkozi lakodalomban?
Esime, megtaldljuk az 6todik {izenetet: ,Billog Banda! Most
mar nagyon kozel vagytok hozzam! Ez az utolsé tizenetem!
Nagyon szeretem az {igyes gyerekeket. Ha elérkeztek hozzam,
és mindenki bemutat el6ttem egy mutatvanyt - porgés, egy
labon allas, fekv6tamasz, szemforgatas stb. — akkor j6l széra-
kozom, és abbahagyom a rablast. Talan az elrabolt foglyokat
is szabadon engedem, és akkor lehet nagy lakodalom, végre
egybekelhet Rojtos Bandi és a pendelyporgetd kirdlylany!”
Ehhez azonban van még egy utols6 nagy probatétel a Billog
Banda szamadra. Be kell kotniink a gyermekek szemét, és at
kell kelniink veliik a halottak orszagan. A sarkany tizenete
szerint ,siri” csendben és lassan szabad csak haladni, nehogy
a holtakat megzavarjuk. Amikor majd meghalljuk a cseng6-
sz6t, akkor sikeriilt 4térniink. Ezzel a megolddssal az allan-
doé kiallitas halal témaju termén haladunk végig. Ritkan for-
dulel8, hogy a gyermekek leskel6dnének, de ha mégis, akkor
sincs csaldédas: temetdi fejfakat lathatnak. A mesejaték cstics-
pontja a sarkany megtalalasa, aki a kiallitas utolsé termében
varja a Billog Bandat. Amikor megszélal a cseng6, levessziik
a kendét, és ott dllunk mind megillet§dve a sarkozi sarkany
szine el6tt. Mesejatékunk mutatvanyos befejezését és elégté-
telezését kordbbrél mar ismerjiik...

Sarkanyos mesénket minden egyes foglalkozas utan csiszoltuk,
modszertanat folyamatosan fejlesztettiik, egészen a Népraj-
zi Mizeum és dllandé kidllitasa 2017. decemberi bezardsaig.
Programunk utolsé verzidja médszertani példaként kivdléan
alkalmazhat6 példaul azokon a képzéseken, ahol a story-
telling médszertanaroél van szé, mivel a j6 torténet felépité-
se egyezik a mese felépitésével, igy kivaléan alkalmazhatd és
oktathaté egy cselekményes, a f6hds titjat bemutat6 torténet
megalkotdsanal.

Amennyiben egyszer sor keriilhetne meseprogramunk tovabb-
fejlesztésére, elkészitenénk A sdrkozi sarkdany cimi néprajzi
gyermekkiallitast. Ehhez mind&ssze arra lenne sziikségiink,
hogy ismét mddszertani szaballya tehessiik a csodat és a va-
razslatot.



Petéfi Irodalmi Muizeum



A MESE UTJA

Muzeoldgus konyvtarosként szamomra a legnagyobb kihivas,
hogy a mizeumi gyGjteményeket, az aktualis kiallitasokat,
valamint a helyszint magat hogyan lehet felhasznalni agy,
hogy a gyermeklatogatdk — az élményen til - valamilyen krea-
tivitdsra vagy tovabbgondolasra késztets tobbletet kapjanak.

A szépirodalmi miivek, a mesék és az irodalmi kiallitasok sok
tekintetben hasonlitanak: egyarant jellemzi 6ket a szerteaga-
z0 tematika, valamint a szoros kapcsolat mas miivészeti dgak-
kal, s6t a tudomdanyokkal vagy a gyakorlati tudnivalékkal.
Ahogy az olvasas is kétirdnyt alkotéi tevékenység (az olvasd
belép a mii értelmezési folyamataba), a kidllitasban is meg-
szolitjuk a latogatékat, valasztasilehet6ség elé allitjuk Sket,
jatékokat, hattérismereteket kindlunk fel. Az irodalmi kialli-
tas nemcsak informaciot nytjt, hanem az 6nmegértést is szol-
gdlja, valaszol az el§zetes feltevésekre, vagy mas kérdésekre
irdnyitja a figyelmet. Az esztétikum abban is megnyilvanul,
hogy olyan tudattalan tartalmakat, érzéseket hiv el6, melyek
egyébként rejtve maradnanak. Lényeges eleme a folyamat,
mert a kidllitdsban és a mesékben is végigéliink egy torténe-
tet, vagy felvetésekben kell allast foglalnunk.

Azirodalmi kiallitdsok és foglalkozasok teret adnak a kreativi-
tasnak. A szovegekben lako szimbdlumokat és torténéseket
minden miinél, életmiinél vagy akar egy tematikus kiallitas-
ban mashogy dolgozzuk fel, mindegyiknek sajat , kirdlyi utja
van”. Attdlis fligg, épp milyen korosztalyt szeretnénk meg-
szOlitani. A Pet6fi Irodalmi Mizeumban A mi Anderseniink,
a Pet6fi Sdndor allandé kiallitds, az Egyszer volt, hol nem volt...
cimii Benedek Elek-, A Ldthatatlan ember arcai cimii Gardo-
nyi Géza-kiallitas, a Lazar Ervin Emlékhaz kiallitasa alkalmat
nyujtott arra, hogy jatéksorozatot, foglalkozast szervezziink
a szerz6k meseviladga koré. Sok iskolat megmozgatd muzeu-
mi (illusztracids és versird) palyazatokat is hirdettiink, ezek



kapcsolédtak jatékaink, kidllitdsaink szerz8ihez. Benedek
Elek kiallitasdhoz Tdltosposta cimmel tobbfordulés levelezd
jaték kapcsolédott, ezt a Pesterzsébeti Pedagdgiai Intézettel
kozosen szerveztiik budapesti iskoldknak. A részt vevd gye-
rekeknek tizenkét mesét kellett részletesen megismernitik,
ezek alkottdk a mizeumunkban zajl6 dont6 kérdéseinek is az
anyagat. Benedek apé meséi még sokszor el6keriiltek a nép-
mesei és biblioterapias foglalkozasok soran. Kedvencem volt
Az égigérd fa és Az aranyalma cim{ népmese, melyeknek tobb-
féle adaptacidiis vannak (Kormos Istvan, Babits Mihaly me-
séi), szam-, szin- és mas szimbdlumaik sok jatékra adtak
alkalmat.

A kidllitasok mellett a mtizeum konyvtaranak gyermekkonyv-
allomanya is inspiralt arra, hogy a gyiijteményre alapozva
konyvklubot inditsunk. A meseklub kozonsége konkrét cso-
portokbdl allt, akik rendszeresen jartak az intézményiinkbe,
vagy valamilyen alkalom kindlta lehet8ség miatt jelentkeztek
be. Volt olyan csoport, amely négy évig minden hénapban el-
latogatott hozzank. A TAMOP- és mas palyazatok kinélta le-
het8ségeket is sok iskola (vagy mas miivel6dési intézmény)
vette igénybe. A mizeumhoz kozeli Vaci utcaban, de egészen
tavol 1év4 iskolék tanuléi (Kelenfcld, Ujpest, Rikosmente) is
eljutottak hozzank. Volt olyan kiallitasunk, amelynek épité-
sében gyerekcsoportok segédkeztek gytjtéssel, fotéval, els-
adéssal (A Pdl utcai fitik). Ez azért volt fontos szamunkra, hogy
a gyerekek késébb a mizeum értd torzskozonségéhez tartoz-
zanak, és tovabb fejlédjon intézményiink barati kore.

Két tematikus, mesés sorozatot inditottunk: az egyik az allatok-
hoz kapcsoléd6 mesék, versek; a masik: Az én szivemben boldo-
gokatdrgyak - mesék, versek targyakrél. Minden foglalkozds-
hoz egy vagy tobb miivet valasztottunk, s minden alkalommal
mas jatékot taldltunk ki a mtivek feldolgozasdhoz. Ezek va-
lamilyen médon kapcsolédtak a muzeumi kincsekhez is.



A Medve esetében példaul szerencsés volt, hogy a gyereke-
ket jol ismertem, tudtak el6re, hogy a sajat mackdjukat kell
behozni, s mesélni réla. (El6re megadott feladat soha nem
volt.) A mackékboél és mas anyagokbdl (képek, szovegek,
plakat, amiket mi adtunk) a gyerekek két csoportban készi-
tettek kidllitast, s mellé mesét irtak. A fittkk és a lanyok élve-
zettel versengtek egymadssal. Az Oroszldnnal ,é16 szobrot” ké-
szitettiink, és a hires fenevadak - Bruckner Szigfrid, Az utolsé
oroszldn, a gyava oroszlan - torténetét meséltiik el a jatékkal.
A targyak sorozataban, hasonl6éan az allatokéhoz, a kreativ ja-
tékokat mindig megelGzte egy torténet felolvasasa. Szép Erné
Matyas-meséihez a kirdlyi udvar ,meseszalonjat” készitettiik
el, a Grimm-meséhez a suttogd tiikor jatékot. A jatéksoroza-
tok hattéranyagat (bibliografia, képek, szovegek) és leirasat
a honlapunkon mindenki olvashatta.

Evente voltak mesenapjaink, amelyeken a Konyvjelz§ olvasé-
versenyben gyGztes gyerekeket lattuk vendégiil, s a 17. kerii-
leti Diadal Uti Altalanos Iskola tanéraival és konyvtarosaval,
Varga Martaval szerveztiik. Tobboras jatéksorozat volt a gye-
rekek ajandéka. Ezek egy vagy tobb szerzé miiveihez kapcso-
l6dtak. Erich Kastner Mdjus 35 cim{ meseregényét motivacids
torténetmeséléssel jatszottuk el." Gerald Durrell dllattorténe-
teit a PIM konyvtaraban inditottuk, és a f6varosi allatkertben
zartuk le. Hasonléan izgalmas mesebeli utazas volt a Svédii-
letes, ahol négy ,vezérliddal” 1éptiik 4t Svédorszag hatarat,
és a csoportok izgalmas feladatok megoldasa utan érték el
Lappfoldet. Lazar Ervin el6tt tisztelegtiink a Négyszdgletd Kol-
tészet Napjdval, egy filmforgatast bemutatd el6adassal. A Dal-
nokverseny cimi mesejatékban a szerepléket (a Négyszogleti
Kerek Erdg lakdit) mtizeumunk dolgozéi és tanarok alakitot-
tak. Oket instrudltak a filmforgatas résztvevdi - a Vaci Utcai
Altalanos Iskola tanuléi. A nézéket a diadalosok alkottak.

Mindegyik foglalkozds torténete hatdssal volt a kovetkezd-
re. Amese titja programsorozatra hatottak részben a mi alla-
tos és népmesei foglalkozasaink, melyekben szerepelt mar a
sarkany. Mdasrészr6l Békés Pal Nagy konyv programsorozata
nagy sikerrel zarult 2005-ben. Békés Pallal és a Févarosi Szab6
Ervin Konyvtar konyvtarosaival talaltuk ki A mese titjdt, amely



WAz TW[EPOI] Y9Idd






az egész orszagot megmozgatta 2009 aprilisatdl 2010 aprili-
sdig. (Sajnos Békés Pal mar nem oriilhetett veliink egyiitt a
megvaldsulasnak, mert akkor mar nagyon beteg volt. Eziiton
is koszonjiik neki a csodas otleteket!)

A cél, mint mindig, most is az olvasas népszerisitése volt.
A programot a Nemzetkozi Gyermekkonyvek Tanacsa ma-
gyar szekciéja koordinalta, és a meseév alatt minden egyes
hoénapot mas és mas intézmény kapott meg. Jatékokat, verse-
nyeket, el6adasokat szerveztek egy konkrét népmesei szerep-
16 nevében: volt Medve, Boszorkdny, Tiindér, Vdndor, Kirdlyldny,
Sdrkdny, Ordég, Lovag, Erdé, Man, Orids és Vardzslé hava. A Pe-
t6fi Irodalmi Mizeumban a Sdrkdny hava alatt sarkanyfelvo-
nuldst, sarkdnyversszavaldst, fotékidllitast szerveztiink.” Ami
O0rom: van olyan iskola és konyvtar, ahol tovabbra is minden
évben folytatodik a mese utja.

A biblioterapids foglalkozdsokat® az Gijpesti iskoldsokkal kezd-
tem 2012-ben, s az irodalmi anyagunk Andersen meséi vol-
tak. Masodiktdl hetedik osztalyos csoportokkal beszélget-
tlink. Minden foglalkozast megel&zte a mese felolvasasa, ami
élményalapot nyujtott a gyerekeknek arra, hogy a miivek mo-
gott rejlé problémakat végiggondolhassak, azonosuljanak a
szerepl6kkel. Mivel az irodalomhoz jél kapcsolhaté méas mi-
vészitevékenység, sokszor rajzoltunk, szerkesztettiink, é16ké-
pet vagy jelenetet alkottunk a feldolgozas soran a gyerekek
életkora szerint.

A rit kiskacsa cim{ mesével a massagot és a kreativ problé-
mamegoldasokat vettiik goresé ala (rajzzal, beszélgetéssel).
Afiilemiile segitett szamba venni, hogy a csoporttagoknak mi-
lyen (lélek)madaraik, vagyis milyen eszkozeik vannak arra,
hogy az életiikben tiljussanak a nehéz idGszakokon. A ser-
diil6 korcsoportokkal a Vadhattytik és A kis habledny beavatas-
torténetét, a Hokirdlynd példazatat beszéltiik meg. Andersen
legszebb meséi az 6nazonossag megtalalasanak és az ideal



keresésének itjait mutatja be. A mesék alkalmat nytjtot-
tak arra, hogy megvizsgaljuk és 6sszehasonlitsuk a csoport-
értékeket, a gyerekek élettitja soran kiprébalhaté szerepeket
ésvaltozdsokat.

9 A SarszentlGrincen felépitett Lazar Ervin Emlékhaz kiallitasa“

részletesen bemutatja Racpacegrest — sok-sok jatékkal. 2014-
ben helyszint adott a Rdcpdcegresi Mesetdbornak, melynek
résztvevdi az jpesti Lazar Ervin Altalanos Iskola negyedikes
tanuléi voltak. Megalakitottuk mesekorét, és minden napot
biblioterapids beszélgetésekkel kezdtiink.” Jatékainknak és az
elmesélt torténeteknek tobbletet adtak a Lazar- és Pet6fi-haz
kincsei. Megkerestiik a helyi templomban Pet6fi padba vésett
monogramjat... kicsit mindnydjan Lazar-kutatok lettiink.

9 Ahogy az irodalmi mtizeum buszos kiallitasai elszallitjak in-

teraktiv kidllitasainkat Magyarorszag kiilonbozé telepiilé-
seire (s6t hatarainkon tdlra), a Méra Kiadé is felvéllalta az
utazé kiallitisok szervezését. Veliik kozosen, David Adam
iréval, szervezétarsammal készitettiik el a Négyszaglett Ke-
rek Kidllitdst, amely jelenleg is ldthatd. A Lazar Birodalom
mesevilagat tablokkal, targyakkal és egy mesetérképpel
rajzoltuk meg.’

I 2015-ben mér a Sdrkdnyok mindig lesznek cim kiallitas forga-

tékonyvét irtam. Segit6tarsaim az egyes kidllitasi alloma-
sok szakértdivoltak,” és bevontuk a miizeumpedagogusokat,
hogy kérdéseikkel, dtleteikkel segitsék a kidllitds épitését,
s késziilhessenek a programok megtervezésére. A cél az volt,
hogy részletesen bemutassunk egy olyan ,id6tlen” szimb6-
lumot, mely az &sid6k hiedelemvildgatél a mai fantasy m-
fajaig sok-sok alakban szerepel, koztiik a mesevilagban is.
Ugy lattuk, hogy talan egyetlen toposz sem hordozza magé-
ban olyan mélyen a 1étezés paradoxonadt és az ellentétekben
rejlé Osszetartd erdt, mint a sarkany elleni kiizdelem. A sar-
kany kett6ssége jol tiikroz8dik a keleti és a nyugati kulttr-
kor mitoszaiban, §si meséiben és szimbolumrendszerében.
A nyugati sarkanyok harcra és legy§zetésre itéltettek, az em-
ber hatalmas kiizdelmét és hdsiességét hivatottak megjeleni-
teni. A keleti hagyoményok a sarkanyt segitévé, a csapdahely-
zetekre érzékeny figyelmeztet6vé, a természeti jelenségek
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[4] A Lazar Ervin
Emlékhazrol az
intézmény kozosségi
oldalan lehet
tajékozddni: https://
www.facebook.
com/Lazarhaz/.

[5] ARacpacegresi
Mesekor program-
ja: Illyés Gyula: A hd-
romdg tolgyfa tiin-
dére; Lazar Ervin:

A csomag; Foci; Rdc-
egresi és Pdcegresi;

A hétfejii tiindér; Pe-
t6fi Sandor: Tiindér-
orszdg kapuja (Jdnos
vitéz). Tovabbi prog-
ramok a taborban:
tlra Lazar Ervin
nagy szederfajahoz,
a kisszékelyi Lazar-
tandsvényen (stran-
doldssal), Illyés Gyu-
la és Lazar Ervin
iskolajdhoz FelsG-
Racegresen. Foci-
meccs a helyi csapat-
tal. Lovas kocsival

a Pet6fi-emlékmé-
hesben. A nagydo-
rogi Sipkamuzeum.
A simontornyai var
lovagi életének meg-
ismerése.

[6] Cikk a zalaeger-
szegi Négyszogle-
tii Kerek Kiallitasrol:
Ilyenvolta zala-
egerszegi Ldzdr
Ervin-emlékkidlli-
tds https://www.
zaol.hu/kultu-
ra/helyi-kultura/
ilyen-volt-a-zala-
egerszegi-lazar-er-
vin-emlekkialli-
tas-2826784/.

[7] A killitas 1at-
vanytervezdje: Kocz-
ka Istvan. Kuratorok:
Emdd Teréz, Csip-
pan Tamds, Veres
Miklds. Munkatar-
sak: Bagd Ilona, Szi-
lagyi Judit. Grafika:
Katona Klara. Oriés-
szinezd: Bogo Krisz-
ti. Szakérték: Biro
Csilla (Orszagos Szé-
chényi Konyvtar),
Benedek Katalin
(MTA Néprajztudo-
maényi Intézet).
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torvényszeriliségeinek ismerdjévé és iranyit6java tették, aki
jéindulatiian viseltetik az emberek irant. A keleti kulttirkor
sarkanya a benniink é16 irdatlan erd és - az 5nmagunk folott
tamasztott - hatalom bolcs alkalmazasat szimbolizalja. Kon-
cepcionk része volt, hogy a szimbdlum jelentésének tartalma
valtozik, béviil.

A mondak, a népmese, a fantasy és a modern gyermekiroda-
lom kiilon teret kaptak. Kiallitasunk szerkezete a kdosz sar-
kanyatél ajaték ,arany sarkdnyig” ivelt, s a gyermekirodalom
kolyoksarkanyaval zarult. A papirsarkany a rahangold tértél
a gyerekek teréig ott lebegett a kidllitas felett. A kiallitas fé-
nyei, ,id6jardsa”: a szlirt fény{i budapesti utcaroél 1éptiink a
nyirkos sarkdnybarlangba, haladtunk a vihar sarkénya felé.
Ezutdn az id6 egyre javult, a fantasztikus teremben napos,
a csticspont az aranysarkany fényessége volt, a kolyoksar-
kany szép szines. Ha a latogatdk szemszogébdl nézem a sar-
kany torténetét a kidllitasi térben, Magyarorszag val6sagabol
(sarkanyszobrok, épiiletdiszek) egyenesen beléptiink az em-
beri fantazia birodalmaba.® A szekszardi vendégkiallitdsnal
a helyi sarkanytorténetet helyeztiik elGtérbe.

Minden korosztdly megtaldlta a maga sarkdnyat. Ez az egyik
legnehezebb feladat: olyan kidllitast késziteni, ami nem egy
adott korcsoporthoz vagy érdeklédési korhoz szol. De ahogy
azirodalom legszebb alkotdsai is egyszerre szélitjdk meg a fel-
nétteket és a gyerekeket, gy lehetséges ilyen tematikat fel-
épiteni a kiallitdsokban is, és interaktiv médon bevonni a 1a-
togatdkat.

A népmesei sarkanyt, mint rendkiviili ellenfelet mutattuk be.
A latogatok felmaszhattak az égigérd fat jelképezd installa-
cidés elemre, amelynek minden d4ga mas oldalr6l mutatta meg
a sarkany erejét, tulajdonsagait. A fantasyt6l Michael Ende Fu-
hur nevi szerencsesarkanya’ vitte at a latogatdkat az ifjasagi
regényekhez és az atvaltozas mestereihez. A mesék és mese-



regények kolyoksarkdnyait portréfallal, sdirkdnykonyvtarral
ésmas interaktiv eszkozokkel idéztiik meg. Siisii diafilmen je-
lent meg. A térlegsikeresebb attrakciéjahoz - Bogd Kriszti sar-
kanyvarosa, egy egész falat elfoglalé szinez6 - még Maria Ko-
dama, Jorge Luis Borges 6zvegye is készitett bejegyzést.

Muzeumpedagoégusaink tobb mesesorozatot hasznéltak a kial-
litds vezetéséhez, programokhoz, ilyen volt példaul az eltérd
kultirak meséinek 6sszehasonlitasa, sarkanyreptetés, hsok
kalandtabora, kézmtives-foglalkozas (ahol sajat sarkanyt ké-
szitettek a gyerekek), képregényalkotd, sarkanybolt, talalt tar-
gyak osztalya.

A Sdrkdnyszeliditében a csoportok sajat, kozosen megalkotott
sarkanyos mesét hoztak létre, ehhez az inspiraciét a kiallitas
installacidi és szovegei adtak. A tarlatvezets feltérképezte a
gyerekek belsé sarkanyképét, és felvazolta a mese alaphelyze-
tét. Ezutdn a didkok négy csoportot hoztak létre, és mindegyik
csoport a kiallitds mas-mas teriiletén kutatott a mese adott
részlete utdn. Az els6 csoport a sarkany kiilsé és belsé tulaj-
donsagainak nézett utan a kiallitas bestidrium részében. A ma-
sodik csoport a mesebeli hds olyan tulajdonsagait és eszkozeit
kereste meg, amik hasznosak lehetnek az esetleges prébatéte-
lek soran. Ezt a kidllitds monddk és legenddk tematikus egysé-
gében tették meg. A harmadik csoport a sarkany haragjanak
oka utan nyomozott a kelet sdrkdnyai részben. A negyedik cso-
port a mese helyszinét és a h6s harcanak krénikajat allitotta
0ssze anépmese sarkdnya helyszinén. A foglalkozas végén a di-
akok kozos meséje kovetkezett igy, hogy minden csapat a sajat
részétis hozzatette a torténethez, igy formalva azt.

A mese utjat a kidllitasban a gyerekek folytattak. Meseiro-
ésillusztracids palyazatot is hirdettiink tobb korosztdlynak.
Alegjobb alkotasokbol kollégaim sarkanyfiizetet készitettek,
tobbek kozott ez volt a gyerekek ajandéka. A mesék a mu-
zeum honlapjan is olvashatok.

Hogy hol van a tobbi meseszerepl§? Kurt Vonnegut vélemé-
nyével érvelve, azt remélem, hogy a mese titja mashol is foly-
tatédni fog: ,Valaki bajba keriil, aztdn djra gy6zedelmeske-
dik. Az emberek szeretik ezt a torténetet. Sohasem fogjak
megunni.”






~KI FIA BOCSA?”

A cim Rakos Klaratdl szarmazik, aki a munkasmozgalom régi
harcosaként keriilt az 1957-ben indulé Dérmdgé Domator £6-
szerkeszt8i székébe, de mas vonalon is meghatarozta a kor-
szak ifjisagi irodalmat, hogy méara teljesen feledésbe meriil-
jon a tevékenysége. Egy, az Elet és Irodalomban zajlé vitdhoz
sz6lt hozza 1973-ban, aminek témaja a gyermekirodalom 4l-
lapotdnak attekintése volt. Kiinduldpontunk 1949, az Ifjasagi
ésaz Uttor Szinhaz megalapitasa, végpontunk az 1973-as ES-
ankét. Milyen irodalmat szant a politika a gyerekeknek 1945
utan, és hogyan lett ebbdl mégis a hazai gyermekirodalom
(egyik) fénykora, mikdzben a korszak termésének jelentds ré-
sze mai szemmel gyakorlatilag értékelhetetlen.

Felesleges itt kifejteni, hogyan zajlott tobb lépcsében az egész
palyas letamadas a kulturaban, finoman 1945, radikali-
san 1948 utan. Esetiinkben azt érdemes megnézni, mennyi-
re fontosnak tekintették mar kisgyermekkortél az 4j ideo-
l6gia hirdetését, igy minden olyan férumot, amely a kisebb
és nagyobb gyermekek okitasat és szérakoztatasat volt hiva-
tott biztositani, azonnal irdnyitdsa ala vett a kulttirpolitika,
legyen sz6 szinhdzrol, konyv- vagy folyodirat-kiadasrol. A leg-
nagyobb problémat az okozta, hogy ehhez hirtelen nem 4ll-
tak rendelkezésre a szempontoknak megfelel§, kiadhat6 vagy
szinpadon jatszhat6 irodalmi mivek: a szemlélet tud ugyan
valtozni ilyen gyorsan, a toll viszont nem kovetheti. Varhaté
volt, hogy évek telnek el, mire 1j irodalom sziiletik, elfogad-
hatd tizenettel ellatott regények vagy szinpadi mtivek. A kul-
turpolitika nagyjabol ugyanazokkal a problémékkal szem-
besiilt a (gyermek)irodalomban, mint a képzémiivészetben,
hogy célszertibb, ha a tapasztalt, a vilighabort el6tt induld
és befutott irégeneraciébdl tud maga mellé allitani szerz6-
ket, mint hogy megvarja, amig az Gjak megfeleld szinvona-
lon lesznek képesek alkotni. A harmadik it a szovjet miivek



azonnali adaptaldsa volt, de hamar kideriilt, hogy a pocsék
szinvonal okdn ez a megoldas igen kontraproduktiv.

A gyermekirodalom irdnyitasat a cserkészetet 1946-t61 fokoza-
tosan kiszorit6 uttor6mozgalom vezets szervére, a Magyar
Uttorék Szovetségére osztottak, e szervezet hozta létre azokat
aférumokat, amelyeken teljes mértékben irdnyitdsa alatt tud-
hatta alegalabb 6vodas kort elért gyermekek ideoldgiai neve-
1ését, a szépirodalom segitségiil hivasaval. A leggyorsabban
aszinhdziintézményrendszer dtalakitas soran lehetett 1épni:
az 1949-es allamositasok lehetdvé tették, hogy a szinhdzak
- ennek tirligyén - koncepciot és vezetSt valtsanak, igy bar-
melyik szinhdzat kijelolhették arra a feladatra, hogy a gyer-
mekeknek sz6ljon.' Rogton lett kettd is: az Ifjusagi Szinhaz
és az Uttord Szinhaz.

A moszkvai Komszomol Szinhdz mintajara megszervezett Ifj-
sagia Vigszinhdzbdl lett, amely ekkor, 1945-t8] (mivel a kor-
uti épiiletet bombataldlat érte) az egykori Radiusz mozi épii-
letében, a Nagymez6 utcdban miikddott, vezetdje Egri Istvan
volt, a kijelslt dramaturg Orkény Istvan, a tarsulatot pedig
akoradbban a szintén Egri vezette Pesti Szinhdaz tarsulata adta.
Az Uttor8 Szinhaz a tervezett, de nem megvalésult Kis Opera
helyére keriilt az dllamositott M{ivész Szinhdz Paulay Ede ut-
caiotthonaba, pontosabban a M{ivész Szinhaz valtott koncep-
ciot, igy a tarsulat mellett egy évig még Fabri Zoltan korabbi
igazgat6 maradt a vezet$. A minta itt is adott, a moszkvai Pio-
nir Szinhaz, feladata pedig a 14 év alatti gyermekek szérakoz-
tatdsa. Az Ifjisagit és az UttorSt 1952-ben egyesitették, élére
Szendr6 Ferencet nevezték ki, aki Both Bélaval szemben lett
hivatottabb ezt a poziciét betblteni. 1954 utan Pet6fi és Jokai
nevét viselte a két jatszohely, utébbi az el6bbinek kamaraszin-
hazaként miikodott.

A legnagyobb problémat a kiilonb6z4 szint szlir6kon atenged-
het8 darabok hidnya jelentette, és ez a gond nem csak a gyer-
mekszinhazakat stjtotta. Az MDP Szinhazi Szakbizottsaga
létrehozta azigazgatokbodl és dramaturgokbdl 4116 Dramatur-
giai Tandcsot, hogy irdsra 6sztonozzék alehetséges szerzéket.
Addigis maradtak a forditdsok, mint a Rosal-Tazsibajev szer-
z8paros Dzsomdrt sz6nyege cimi kazah mesejatéka, amelyet






Orkény Istvan forditott és Egri Istvan rendezett az 1949. de-
cember 21-i bemutatéra az Ifjusagi Szinhazban. De a Forra-
dalom a barlangvasutban cim{ zenés szinjaték vagy Meining
Uttorék kincse cimii NDK-s falusi jaték mar az Uttord Szinhéz
vezetésének a torkdn sem ment le, igy azokat be sem mutat-
tak. Az Ifjusagiban rendezett tobbek kozott Varkonyi Zoltan,
Both Béla, Hont Ferenc, Apathi Imre. Az Uttord Szinhazban a
Keletrdl importalt darabokat tobbnyire Horvai Istvan rendez-
te Fabrival kozosen, de Both Béla itt is feltlinik, Alekszand-
ra Brustein (akinek a Tamds bdtya kunyhdja-atiratat is jatszot-
ta a szinhdaz) Pdnyuska iskoldja cim darabjat pedig nem mads,
mint Vas Istvan forditotta.” Kortdrs magyar szerz6k is idével
munkara voltak birhaték, mégpedig az 4j ifjusagiszerz6-ge-
neraciébol, igy az Uttors Szinhazban bemutattak Fehér Klara
(Becsiilet, 1950, r.: Fabri Zoltan és Marton Endre), Gergely Mar-
ta (Uttord bardtsdg, 1951, r.: Horvath Jend) és Gali Jézsef (Erds
Jdnos, 1951, r.: Horvath Jend) egy-egy darabjat.

A szintén allamositas utan létrejott Allami Babszinhaz gyer-
mek- és felnéttdarabokat egyarant jatszott, de csak a megfele-
16 tartalommal, itt Mészoly Miklést alkalmaztak forditoként
és dramaturgként (Csukovszkij: A hid kismacké, 1950, Tara-
hovszkdja: A csuka parancsdra, 1950, Preobrazsenszkij: Tava-
szivirdg, 1950 stb.).

A szinhdzirdnyitds, ha a szinigazgat6k és rendezdk szintjén
nézziik, mégiscsak a mesterek kezében maradt, a politikai
szandék ugyanis kevés ahhoz, hogy a rendszer mtikod6képes
maradjon. Valami hasonlé torténhetett az elsé komolyabb
gyermeklap beinditasa koriil, amikor az UttorGszovetség
az1952-ben induld, 6vodaskortiak szdmara tervezett Kisdobos
f6szerkeszt6i székét Zelk Zoltanra bizta.

Zelket nem szamiizték a Kisdobos élére, 6 a rendszer embe-
re volt. Az ifjaimunkas mozgalombél Kassak mellé csapo-
do, a Nyugat harmadik nemzedékéhez sorolhat6 Zelk két
bélyeget viselt élete végéig, és talan ma is, amennyiben 6rzi
- egyaltalan - az emlékezet: Sztalinhoz irt, Kossuth-dijat ér-
deml§ verseit (mindenekelStt A hiiség és hdla éneke) és a gyer-
mekirodalmat. A szovjet vezet§ hetvenedik sziiletésnapjara
kiadott kotetekbe gyakorlatilag mindenki irt, ki kényszerbdl,



ki meggy6z6désbdl. Zelk az utébbiak kozé tartozott, hithi
kommunista volt, vallalta mindezt teljes mellszélességgel.
Gyarmati Fanni 1945. augusztus 26-i naplébejegyzése pontos
kortars vélemény: ,Ebéd utdn a Zelk hazaspar érkezett. {...)
Most csupa ragyogas és megelégedettség a két ember. Zelk
ahivatalos baloldaliiré, és teljesen ijsagir6-mindenessé nét-
te ki magat, holott még panaszkodva jart ndlam tavasszal,
hogy nem ért § azilyesmihez.”” Lényegében varatlanul jelent
meg a gyermekirodalomban, 1930-t6l kiadott 6t verseskotete
utan 1946-ban Az dllatok iskoldja cimi, Réna Emy altal illuszt-
ralt kotettel jelentkezett, ezt 1947-ben a Gyermekbdnat kovet-
te. Nem volt tehat idegen téle a teriilet, amikor megtalaltak
a Kisdobos f8szerkeszt6i kinevezésével.

1979-ben igy mesélt a kezdetekrdl a Kisdobosok évkonyvében:
»...1951-ben, hat évvel a felszabadulas utan. Valakinek eszébe
jutott, hogy a gyerekeknek Gijsagot kellene szerkeszteni. En-
gem hivott fol telefonon az Uttor8szovetség egyik vezetdje,
és megkérdezte: lenne-e kedvem Kisdobos cimen lapot szer-
keszteni az uttorsgyerekeknek? En boldogan mondtam azt:
igen, mert mindig arra vagytam, hogy Gjsadgot csinalhassak,
és ne feln6tteknek, hanem gyerekeknek. Mindig elképzel-
tem, hogy lesz egy ijsdg, ahova gyonyori meséket tehetek be,
gyonyorl verseket, gyonyord képeket. Olyan képeket, ame-
lyek elmondjék azt, amia mesében, versben van, és olyanokat
is, amelyek csak sajat magukrél beszélnek nektek. Azt mond-
jak el, amit a festd el akart mondani. Nincs koziik se mesé-
hez, se vershez. - Késébb igy folytatja: - Nekem olyan nagy
volt a szerencsém, hogy munkatarsul Nagy Laszlét kaphat-
tam meg, Nagy Laszlot, a kolt6t. Tudjatok, ki volt 67 A legna-
gyobb a magyar kolt6k kozott, aki nemrég, fiatalon halt meg.
O vette el8szor kézbe a behozott verseket, meséket, § olvasta
el@szor, és § javasolta: melyiket kozoljiik és melyiket ne. Az-
tan volt egy Szegi Pal nevii ember, aki nagyon értett a képzs-
miivészethez, festészethez. O valogatta ki a képeket, rajzokat.
Nem akarkit6l kozolt a Kisdobos képeket, festményt! A legna-
gyobb magyar szobrasz, a vilag egyik legnagyobb szobrasza
Ferenczy Béni volt, sajnos, mar 6 sem él. O sem atallt rajzol-
ninektek.”” Neveket is sorol még: Tamasi Aron, Szabé Lérinc,
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Weodres Sandor, Pilinszky Janos, Déry Tibor, Nagy Laszl6, Ter-
sanszky Jozsi Jend, Szanto Piroska, Reich Karoly ,,és még so-
kan-sokan, akiknek a nevét lassan mar elfelejtem” - mond-
ja Zelk. Kimaradt a felsorolasb6l, de mindenképpen érdemes
megemliteni még Jékely Zoltant, Karolyi Amyt, Aprily Lajost
és Mészoly Miklést az dllandé szerz6k koziil.

Az emlitettek tobbsége a Nyugat masodik és harmadik nemze-
dékéhez tartozott, a szerkeszt6ként 1953 augusztusaban csat-
lakozé Nagy Laszl6 kivételével, aki csaknem egy generdciéval
volt fiatalabb a tobbieknél, grafikusnak indult, csak 1948 utdn
valasztotta a koltészetet, a Kisdobostdl vald 1957 januari tavo-
zasa utan nem sokkal az Elet és Irodalom képszerkeszt&je lett
1978-ban bekovetkezett halalaig.

A tobbiek koziil talan Szegi Palhoz (1902-1958) flizte a legré-
gebbi és legszorosabb kapcsolat Zelket. Szegi Illyéssel érett-
ségizett, Kassdk korébdl a szakadarokkal (Lengyel Jozsef, Vas
Istvan, Zelk stb.) egyiitt tavozott.® Illyéssel emigralt Parizsba
1919 utdn, ahol konyvkot6ként dolgoztak, francia avantgard
irodalmat forditottak” és kiildték tobbek kozott az aradi Pe-
riszképnak, Szélpal Arpad folybiratdnak. Visszatérését kove-
téen Szinyei Merse P4l utcai lakdsa irodalmi és képzém{iivé-
szeti szalonként miikodatt, a Pesti Hirlap Vasdrnapjanak volt
a szerkeszt@je. A vilaghdbortban az ukran fronton egymas-
hoz kozeli szdzadban voltak, Zelk Szegi nevén tudott levelet
valtani a feleségével. Szegi 1945 utdn Balazs Bélaval inditott
folyoiratot (Fényszdrd), allandé szerzdje volt a Tér és Formdnak,
a Vdlasznak, majd 1950-t61 1953-as levaltasaig a Szabad Mii-
vészet fGszerkesztGje. Ekkor kapott menedéket Zelktdl a Kis-
dobosnadl, és vitte be a hivatalos képzémtivészet vilagan kiviil
rekedtek koziil példdul Balint Endre vagy Orszag Lili grafika-
it, igy jutottak honordriumhoz az Allami Bdbszinhazban vég-
zett munkajuk mellett.

A Kisdobos szerz6ikoziil tobbeknek ez volt az egyetlen vagy a ke-
vés lehet&ségek egyike, hogy publikaljon, j6 ideje nem kozdl-
ték folydiratok, nem adtak ki kiadék (Weores, Szabo Lérinc,
Pilinszky), az avantgard irodalom kiszoritasa utan a gyer-
mekirodalom maradt az egyetlen kenyérkereset (Palasovsz-
ky Odon, Tamké Sirat6 Karoly), a szocialista realizmus helyett



azirodalmi illusztracio, ahol volt lehetGség alkotni (Szanté Pi-
roska, Ferenczy Béni). Szanté Piroska és Zelk 1940 6ta ismerték
egymast, Vas Istvan - megismerkedésiik utdn - els6ként a leg-
jobb baratjanak, Zelknek mutatta be a fest6t, igy nyilvan ter-
mészetes, hogy az Eurépai Iskola felbomlasa utan az irodalmi
illusztraciéban megélhetést keresd és talalé miivész a Kisdobos
allandé rajzoléja lett. Az illusztratoroktol allitdlag mindossze
annyit kért Zelk, hogy ne legyenek absztraktak.® Szerkeszt6-
ként két dolgot tartott a szeme el6tt (két dolgot biztosan): éle-
teket ment, és alegjobb gyermekirodalom csak a legjobb irék
tollabol sziilethet. A megmentésre szorulé Berda Jozsef egy-
szer(ien képtelen volt gyermekverseket irni, igy Szanté Piros-
ka és Ferenczy Béni rajzaiala Zelk és Nagy Laszl¢ irtak a nevén,
ahonorariumot is természetesen Berdanak fizették ki.

Mig Nagy Laszl6 egy rovid ideig még maradt a lapnal, a Nagy
Imre koréhez kotddd, és ennélfogva 1954-t6l mar , ellenzéki-
nek” szamito6 Zelket 1956 januarjaban egyik naprél a masik-
ra eltavolitottdk a Kisdobos é1ér6l, 1956 utan pedig az iréper
egyik vadlottjaként bortonbiintetésre itélték.

A Kisdobos addig is, és ezt kovetGen is megjelent, mar Gergely
Mérta szerkesztésében, 4m 1957-ben az Uttorészovetség j la-
potinditott, a még fiatalabb korosztalyt megcélozva: a Dérma-
g6 Domotort. Elére egyenesen a szovetségtsl érkezett foszer-
keszt8, a mozgalom régi harcosa, Rakos Kldra 0jsagiré. Ne
felejtsiik el: a magyar irodalmi min@ségi elit ekkor bénultan
vart Déry Tiborék itéletére, a bortont elkeriil6k koziil sokan -
megfélemlitve - legaldbb tantiként érintettek voltak a perek-
ben. Kozben, a hdbort 6ta eltelt b6 évtized kitermelte a szer-
zGk Gj generdcidjat, a régiek helyet talaltak - tobbek kozott
-az1957-t61I11és Endre vezette Szépirodalmi Kiad6nal, illetve
aszintén ebben az évben indulé Elet és Irodalomnal. Az irodal-
mi illusztraciét kényszerbdl valasztd grafikusok mar a kial-
litéterekben is nyilvanossdghoz jutottak, bar tobben tovabb-
ra is dolgoztak kényvkiaddknak (szintén Illéshez bekdotve),
nem tartvan a grafikat alantas miifajnak, masok (Réna Emy,
Reich Karoly stb. ) életmiive szorosan kapcsolédott mindvégig
a gyermekirodalomhoz. Ugyancsak 1957-ben indult a Méra
Kiado az Ifjusagi kiadé jogutddjaként: évtizedekig valéban
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a magyar gyermekirodalom legnagyszerilibb miihelye volt,
szinvonalat ezekben az évtizedekben a gyermek- és ifjisagi
foly6iratok megkozeliteni sem tudtak.

Noha mind a Kisdobost, mind a Dé6rmégé Démétort a Magyar Ut-
tor6k Szovetsége hivta életre, a kiad6 a Dolgoz6 Ifjusag Szo-
vetsége (DISZ) propagandacélokra 1951-ben alapitott Ifjisagi
Lapkiadé Vallalata volt.” Az intézmény harmincéves jubileu-
mi kiadvanyabol kidertil, hogy a Kisdobos a forradalmat ko-
vet6en harom hénapig nem jelent meg, majd révid ideig Kis-
dobos Gyermekiijsdg volt a cime, '57 szeptemberét6l lett Gijra
Kisdobos. Eppen ebben a révid sziinetben sziiletett meg a Dor-
mdgd Domotor, 1957 janudrjaban jelent meg el§szor, 85 ezer
példanyban, ami késébb felment 290 ezerig. (A Kisdobost 88
ezer példanyban adtdk ki.) Feladata az iskolara val6 felkészi-
tés és a képességfejlesztés volt, valamint, hogy ,felkészitse
Gket a kisdoboslétre”.

A f6szerkeszt6 Rakos Klararél igen kevés adat lelhet6 fel az
adatbazisokban, az 1945 utdn szerephez juté kddergeneracié
elfeledett alakja, a Magyar N6k Demokratikus Szovetsége bu-
dapesti kiild6tte.'® Neve mar az Uttord Szinhaz alapitdsanal
felbukkan, 6 hirdeti ki a szinhaz programjat, az Allami Bab-
szinhdzban néhany aldolgozas fliz6dik a nevéhez, funkcio-
kat toltott be az Uttorészovetség mellett a partkdzpontban,
visszavonuldsa utdn a mozgalmi multjdért jart kitlintetés.
A kettd kozott a Dormégd Dométort (1957-1972), valamint a fo-
lyéirathoz kapcsol6d6 meseantologiat szerkesztette (Dormo-
g6 Domotor meséi, 1982). A lap természetesen nem volt képes
rekonstrualni azt a szinvonalat, amit a Kisdobos a magyar iro-
dalmi elit szerz6gardajaval képes volt produkalni, am az 4j
szerzégeneraciébol azért akadtak olyanok, akik neve egybe-
fonddott a korszak gyermekirodalméval: Csukas Istvan, Lo-
vaszy Marton, Dondszy Magda, Vidor Miklés, Gyarfas Endre,
Fazekas Anna, Toth Eszter, Marék Veronika és masok, a min-
dig kivaléan hasznalhat6 klasszikusok, Méra Ferenc és M6-
ricz Zsigmond mellett.

A hetvenes évek elejére elfogyott a lendiilet, illetve valamifaj-
ta reformra szorult a rendszer. 1971-ben a Szegedi Tanarkép-
zG Fbiskola égisze alatt megsziiletett a Kincskeresd folyoirat,
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amely egyszerre kivant irodalmi mddszertani (szakmai, kri-
tikai) lap lenni, ugyanakkor meséket, verseket is kozolt, tehat
a sziil6ket is megszoélitotta volna, nem nagy sikerrel. A szer-
keszt6bizottsdg é1én Darvas Jozsef allt, a f6szerkesztd révid
ideig Hegedis Andras szegedi irodalomtorténész, tanar volt
(halala utan Deme Laszl0), a két szerkesztd pedig nem mas,
mint Kormos Istvan és Csukas Istvan. A szerzék tényleg a kor-
szak ,valogatottjabdl” kertiltek ki: Weores, Zelk, Jékely, Tamko
Siraté, Kardtson Gabor, Kérolyi Amy, Fodor Andras, valamint
Vaci Mihaly, Gyurkovics Tibor, Beney Zsuzsa az tijabbak ko-
ziil. Am Ggy tiinik, hogy ez az 6szvér megoldas nem tette nép-
szerlivé, fogyaszthat6va alapot.

Az Elet és Irodalom 1973-ban latta elérkezettnek az id6t, hogy fel-
tegye a kérdést: mit olvasnak a gyerekek?'” A hénapokig tarté
ankét soran a hozzaszélok tobb esetben maganak a gyermek-
irodalomnak a definiciéjat is tisztazasara érdemesnek talaltak.
Az elsG valaszold, Vargha Balazs ird, irodalomtorténész a gyer-
meklapok nem elég magas szinvonaldt emlitette: az itt kozolt
versek, mesék nagy részét ,visszaadndk a Mdra szerkeszt6i”,
vagyis nem érik el a publikalhat6sag hatarat. A silanysag okaa
hatasvizsgalat hidnya is lehet."” Lengyel Balazs ir6 szerint egy
0j miifajrél van sz6, amely egykord a gyermeklélektannal, alig
szazéves, és ,sem a szocioloégidnak, sem a pedagogianak, sem
azismeretkozlésnek nem kell kozvetlen hasznossagot elvarni”
a gyermekirodalomtél, holott ez kifejezett célja volt 1945 utan.
Ugyanolyan esztétikai norméaknak kellene megfelelnie, mint a
feln6tteknek sz616 irodalomnak, csak életkori sajatossagokat
kell hogy figyelembe vegyen.

Gyerekvers nincs, irja Weores Sandor, sajat kutfébdl sosem irt
ilyet, ,gyerekverset” csak pedagégusok szoktak téle ,rendel-
ni”, a gyerekek soha. Ut6lag persze minden gyerekverssé nyil-
vanithato, ,aminem elvont, nem komplikalt, dallamos, ritmi-
kus, a hangzasaval s a dinamikajaval hat. Ami csak egyszeri
életdarabkat tartalmaz”. Hasonl6képpen érvel Nemes Nagy
Agnesis: ,a gyereknek elsésorban széoromet, ritmusélményt
kell nytjtani.” O elfogadja a didaktikus vers értelmét is, ,de
az egy masik mtifaj”."” Kormos Istvan szerint az attorést Weo-
res Gyiimoélcskosara (1946) jelentette, ,tulajdonképpen nem
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gyerekversnek irédott egyik darabja se; épptgy jart vele Weo-
res, mint Bartok a Mikrokozmosszal. (...) Utana jott a Bébita
- ez lett a gyerekkoltészet kdlyhdja, ahonnan koltd és gyerek
egyarant elindul”. Kormos felsorolja az altala kedvelteket, el-
ismerteket, koztiik Kassakot, Mandy Stefaniat, és kiemeli
Tamké Siratét. ,,Az emlitetteknek koszonhetd, hogy rangja
lett a miifajnak; tele van gyerekkoltészetiink tengernagyok-
kal s ellentengernagyokkal.”'® Zelk remek példaval érzékel-
teti, mit lehet belelatni egy gyerekversbe: 1950-ben egy iré-
szovetségi ankéton egy 6vond hangsulyozta, hogy Zelk Harom
nytl cim{ meséje j6 példa a reakcids rémbhirterjesztés ellen-
sulyozdsdra. Zelk ekkor elmondta, hogy a vers a harmincas
években jelent meg a Pesti Hirlapban...

Tamké Siraté Karoly elismerte, hogy az avantgard ,priusza”
miatt kiszorult azirodalombdl az Gtvenes évek elején, a Méra
Kiad¢ bizta meg gyerekversek irdsaval. Mig az § dadaista,
sziirrealista koltészete kivezetett az irodalombdl, az atom-
kor mivészete felé, addig a gyerekirodalom befelé vezet, igy
Bartokbol és Kodalybdl, a magyar népkoltészetbdl indult ki,
és igyekezett maradni ebben a mederben, bar olvasék jelez-
ték, felfedezhet6k avantgard elemek a gyerekverseiben. Wed-
res egyszerlien fogalmazott: ,Szerintem aligha van koltd, aki
mindenestiil gyerekeknek vald, vagy mindenestiil kiviil all
a gyerekek érdekl6désén.” Szabé Magda a Bdrdny Boldizsdr
megirasakor nem gondolt se gyerekre, se felnéttre, ,Boldizsar
amagam kedvéért sziiletett, koriilbeliil ugy, ahogy egy rettegd
fiityiilni kezd egy sotét erd6ben”, 1956-ban.

A kolt6k, irok utan ismét irodalomtorténészek szélaltak meg.
Szakolczay Lajos azt javasolta, hogy a gyerekrovatok anya-
gait fésiiljék 4t a Moéra Kiad6 szerkesztdi, a gyerek ugyan-
is mindent befogad, a sziil6k, nevelSk felelGssége, hogy azt
a Dérmég6 Domotort adjak a kezébe, amelynek a versanyaga
mindsithetetlen, A N6k Lapja 600 ezer példanyban giigyog.
Szakolczay a Kincskeresdben latja a valtozas lehet&ségét.

Réakos Klara megszoélitva érezte magat, igy 6 is megszolalt a vi-
taban, Ki fia bocsa a D6rmégé Dométor? cimmel. Egy sajtoter-
mékrdl van sz6, ugyanolyan rovatokkal, mint barmelyik ma-
sik Gjsag, csak itt rimekbe szedik a mondanivalét, amelynek



egy része irodalom, egy része nem az. Szd esik csaladi és tar-
sadalmi tinnepekrdl, iinnepnapokrél, van a lapban ismeret-
terjesztés, ,verses hiradds”, és mivel az Uttor§szovetség lapja,
ezértfeladata, hogy eligazitsa a gyermekeket a vilag és az élet
dolgaiban, ,rairanyitsa szemiiket a k6zosség és a munka 6r6-
mére”. Elismeri, megrendeléseket teljesit, amikor a kozleke-
désrdl, amtzeumba jarasrél vagy az utcai szemetelésrdl szél a
versike, igy teljesit az ijsag ,didaktikai és esztétikai célokat”.
Statisztikat is kapunk: 1971 6ta 148 rimbe szedett szoveg jelent
meg a Dérmdgében, ebbdl 98 volt kéltemény, 50 pedig verses
hiradas. A versek kozott volt 33 kivald, 58 jo, 6 kozlése pedig
»sajnalatos”. A hiradasok kozott 10 kivald, 23 megfeleld, 17-tel
pedig ,magunk sem voltunk elégedettek” - irja a f6szerkesz-
t6. Marpedig az igazi koltd a hiradast is j6l meg tudja irni.

Noha a vitaban kordbban megszélalék a Méra Kiad6 szinvona-
lat tekintették kovetenddnek, Szilvasy Gyorgy igazgatd fon-
tosabbnak tartotta felhivni a figyelmet arra, hogy a kiadé
»a sajat eszkozeivel timogatja az allam ifjisagpolitikai torek-
véseit”: a gyerekeket fel kell késziteni az ezredfordulé utani
életre, hogyan valjanak ,kommunista, hazafi, internaciona-
lista, harcos kozosségi emberekké”. Emellett Szilvasy is ko-
z0l statisztikat: hogyan emelkedett a cimek és példanyok sza-
ma a hatvanas évek kozepétdl, egyfajta termelési versenyként
értelmezve a gyermekkonyvkiadast.

Ugy tlinik, hogy a kiindulé- (1949) és végpontunk (1973) kozstt
eltelt bd két évtizedben, dacdra annak, hogy kozben Gjabb iré-
generdciok érkeztek, egy valami biztosan nem valtozott: az ol-
vasd igényének figyelembevétele és a gyermekirodalom meg-
itélése annyira kiillonbozott abban, hogyan latta a hatalom és
hogyan a szerzd, mint amennyire kiilonbozott egymastdl egy
»kivaloé koltemény” és egy ,verses hiradas”, amelynek kozlé-
sével senki sem volt elégedett. Ugyanigy latta Zelk a hetvenes
évek mésodik felében, amikor a lapja negyedszazados jubile-
umadn, tipontosan megfogalmazta: ,Amibaja, gyongéje volt
az akkori magyar irodalomnak, annak tenyérnyoma ott van
a Kisdobos elsd 6t esztendejében is. De 6t éven at bizonyitani
tudtuk, hogy nagy kolt6k, nagy irék irjak alegszebb gyermek-
verseket és meséket.”



Fehér Klara: Becsiilet. Rendezte: Fabri Zoltan, Marton Endre. Utt6r§ Szinhaz, bemutaté: 1950. méjus 19. (plakét) terve az Arc-en-Ciel szinhazab6l
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Lotz Karoly falképe a Vigadé diszlépcs6hazaban



ARGYELUS KIRALYFI ES TUNDERSZEP ILONA
A VIGADOBAN

A historizmus altaldban, de még inkabb a 19. szdzad koze-
pén magyar foldon patetikusan komoly stilus. Lattan a lélek
emelkedik, a befogadé elgondolkodik, de semmiképpen sem
szorakozik s6t mulat, a mivek el6tt pedig inkabb elvonul,
nem tancolva vagy pezsgG@s vacsora kozben pillant rd. Marpe-
dig Budapesten a 19. szdzad masodik felében, a historizalé, vi-
lagi falképfestés egy tancpalotdban, a Redoutban - szép ma-
gyar nevéna ,Vigadéban"' -jelent meg el§szor.

A nemzeti miivészet helyzete nalunk a reformkor ta patetikus
felhangokkal biré politikai kérdés, kibontakozasa a kultura-
lis életet mozgatd politikusok és értelmiségiek hathatds ta-
mogatasanak koszonhet6. E mozgalomszer( tevékenység haj-
téerejének egyik eleme az ,utolérési komplexus”, vagyis az a
vagy, hogy Eurépa miivelt nemzeteinek soraba emelkedjiink,
ésmivel a kozépiileteket diszit6 monumentdlis falképek 1atva-
nyos bizonyitékai az adott tarsadalom kulturalis és gazdasdgi
fejlettségének, ezek készittetése a pestiek részérdl , kiildetés”
volt. Igy a19. szdzad masodik felében a fantasztikus tempéban
emelkedd, legkiilonbozébb kozépiiletekben vagy régibb, de
mindenképpen frekventalt helyiségekben hihetetlen mennyi-
ségli falkép sziiletett, minddssze négy évtized alatt. A Nemzeti
Muzeum, a Keleti palyaudvar, az Egyetemi Konyvtar, a ferenc-
varosi templom, az Opera, a Kiria, a M{icsarnok stb. épiilete,
végiil a Parlament, a Matyas-templom és a budai kirdlyi rezi-
dencia dekorédcidja mind e korszak reprezentativ produktu-
mai.” A nagyszabasu sorozatot a Vigadé palotaja nyitja meg,
amely a szabadsdgharc utdni konszolidaci6 idején emelt elsé,
kozpénzbdl sziiletett monumentalis kozépiilet, épittetdje Pest
varos tandcsa (épiilt: 1864-67, a falképek: 1865). Az elsé falkép-
ciklus a Feszl Frigyes (1821-1884) altal tervezett palota diszlép-
cs6hazadban valésult meg, amelyrdl Czagany Istvan irja: A leg-
Ujabb kori magyar falképfestészet innen szokkent viragjaba!”



Mint ismeretes, az épiilet el6djét 1849-ben Hentzi generalis
agyuztatta halomra megtorlasul, romjai évekig mementé-
ként dlltak a varos kozepén.” Az Gijjaépités a torténelmi szitud-
ci6 kovetkeztében eleve nemzeti kérdés volt, a munkalatok
felé mar a kezdetekt6l rendkiviili figyelem fordult, valamifé-
le felfokozott varakozas alakult ki koriilotte.

A Vigadéban valdsult meg el8szor egy egységes, nagyszabasu
épliletdiszités, amely - csekély és elenyészett kezdetek utan -
eddig nalunk, vilagi vonatkozasban ismeretlen volt.” A Viga-
do falképciklusan bizonyitotta be el§szor a nemzetkozi mér-
tékkel mérve is professziondlis Gj magyar mtivészgarda, hogy
képes felvaltani az addig ndlunk dolgozé kiilfoldieket, és
nem utolsdsorban itt jutott el6szor nagy osszegli honorariu-
mokhoz,® amiigencsak megemelte a képzdmiivészet rangjat
alegszélesebb publikum elétt. A megvalésult alkotds pedig
a tovabbiakban évtizedekre megszabta a kibontakoz6 miifaj
sajatossagait.

Az alkoték tudatdban voltak annak, hogy feladatuk egy 0j mi-
faj meghonositasa. Keleti Gusztdv, a miivészeti élet korifeu-
saigy ir errdl: ,Nagy Lajos és Matyas kora 6ta nem volt iga-
zi magyar freské kép, mig csak az 50-es években tjra fel nem
tdmadtak - az esztergomi bazilika boltozatain ...az6ta ismét
sziinetel a falkép Magyarorszagon: De csak Magyarorszagon
és - Bokharaban... [Nyugaton] belattdk, hogy timogatni kell
anagy miivészetet, orszagos emlékek folallitasa, s a kdzpalo-
taknak falfestményekkel diszitése altal, axiomaul elfogadtak
az elvet: hol a fresk¢ diszlik, jobban késziil ott még a lakkci-
p6 ésapardkais, s ott szebb az élet, tisztabbak, kedélytdl zen-
gbébbek a dalok.”

A falképfestés egyenesen a bécsi Ringstrassérdl keriilt at Bu-
dapestre két fiatal fest8, Than Mér (1828-1899) és Lotz Karoly
(1833-1904) miivészete altal, akik Karl Rahlnak (1812-1865),
abécsi Akadémia professzordnak novendékei, majd munka-
tarsaivoltak. Lotz nevét - akirészt vett Rahl falképeinek kivite-
lezésében - az osztrak miivészettorténet-irds is szamon tartja.

A Vigadé tervezésekor a mértékado pesti értelmiség mar alig
varta egy nagyszabasu, reprezentativ, a nemzeti torténelem
targykorébol meritett falképciklus megsziiletését. Kiilonos



helyzetet eredményezett ez, mivel a Vigad6 rendeltetése sze-
rint szérakozdhely, tancpalota, étterem, koncertterem stb. Ta-
lan minden egyszer{ibb lett volna, ha a Nemzeti Mtzeum ki-
festése keriil sorra el§szor, és a Vigaddt nem fonja koriil az
ideolégiai-politikai elvarasok kényszere. A magyar historiai
ikonografia témakészlete hagyomdanyosan nélkiilézi a vidam
és konnyed mozzanatokat, amelyek itt helyénvaldk lehet-
tek volna, magyaran nem volt mit megfesteni, pedig a falak-
raigen latvanyos ékitést kivantak. Lotz - Rahl tdmogatasaval
- antik mitolégiai tematikat javasolt, de ezt elharitottak, hisz
az egész kifestéslényege a ,nemzeti iskola” érvényre juttatasa
volt. Sokdig ugy tlint, hogy az épiilet falképei és épiiletdiszits
szobrai altal historizald nemzeti emlékhellyé lesz.” Az erede-
ti program az 1860-as évek szellemi elitjének kollektiv alko-
tasa, amelynek torténelmi vonatkozasokkal tilterhelt eszmei
mondanivaléja a reformkorban kialakult romantikus eredet-
mitoszt allitotta a kzéppontba, ugyanakkor az eurépaiaso-
das és a nemzeti hivatastudat osszefiiggéseit kivanta meg-
fogalmazni. De hogyan ragadhaté ez meg képi formuldkban,
és hogyan egyeztethets ez 0ssze az épiilet rendeltetésével?
Mi lehet az a tematika, amely mindezt tiikr6zni képes?

Ipolyi Arnold, késébbi f6pap, a magyar miivészettorténet-tu-
domany egyik uttordje ekkor egy frappans otlettel élt. Mint
késbbb kozolte,'” az 6 javaslatara fordult az épittetd bizottsag
egy régi magyar széphistoria, az Argirus (Argyélus) kirdlyfi és
Tiindér Ilona cim@ népszert, széles korben jol ismert torténe-
te felé. Ipolyi tobbek kozott a magyar Gsvallds kutatdja, 1854-
ben jelent meg a Magyar mythologia cim{i opusa, amelyben
a magyar mondavilag fogalmait magyarazza.'' Irodalmi ko-
rokben kozismert, hogy az dzsiai magyarsag naiv eposza elve-
szett, és korszakunkban nagyszer(i mivek sziilettek ezek p6t-
laséra, és ugy tlinik, valami hasonld szandék vezette a széban
forg6 képzémiivészeti alkotds megalmodoit is a vizudlis szfé-
raban. Ipolyi témadtlete tehat telitaldlat, mivel nem a népme-
seivaltozatot javasolta, hanem a Gergei (Gyergyai) Albert dltal
Historia egy Argirus nevd kirdlyfirdl és egy tiindér sztiz lednyrdl
cimen'” a16. szdzad végén feldolgozott kolteményt. A mese
igazi ,rangos” valasztas, ,...a humanista koltészet és a szébeli
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énekhagyomdny népi irdnyanak egyik legszebb 6tvozete”,
jolillik korszakunk historizal6 torekvéseihez. Igazi népme-
se'? szoba sem johetett volna, mivel a formai kellékek ehhez,
a folklérkutatdsok kibontakozdsa el6tt még nem alltak ren-
delkezésre, és a program alkot6i nem is egy népmesei kiralyfit,
hanem egy igymond mitikus héroszt akartak megjeleniteni.

Azt mar Henszlmann Imre, a kiemelked§en rangos miitész is
leszogezi a Vigad6 dekérumat elemz6 alapos cikkében, hogy
az Argirus... valéjaban egy 6kori eredet(i, a kozépkorban, a ki-
ralyi udvarokban megjelend idegen - italiai - lovagok altal
elterjedt eurépai vandormese. A kutatas mai dllapota szamos
kérdést tisztaz a miivel kapcsolatban, mert maig sok a homaly
mind a kolt6 személyét, mind a mese eredetét illetGen, és egy-
re inkdbb nemcsak eurépai, hanem eurazsiai miinek tartjak.
Maga a szerz6 minden kétséget kizdréan tudatja, hogy mun-
kéja forditas. Igy kezdi kolteményét:

Az Tindérorszagrél béséggel olvastam,
Olasz krénikdkbol, kit megforditottam

Es az olvaséknak mulatsagul adtam,
Magyar versek szerént énekben foglaltam.

A Gergei féle ,népkonyv” két évszazad alatt szamos (22) ki-
addast ért meg, és utana masok is feldolgoztak a csodas torté-
netet.'® Koziiliik kiemelkedik Vorosmarty Mihaly Csongor és
Tiinde (1831) cimi dramai kolteménye, késébb Petdfi Janos vi-
téze transzponalta népi hGssé Argirust (1844).

A Vigadéban hangstlyozottan a Gergei-féle mesevaltozat lett
megfestve, de Vorosmarty tiindeszinjatékanak sugarz6 em-
léke is megerdsitette a torténet helyénvalésagat. A Voros-
marty-féle drama illusztralasatél a kivitelezGk tartézkodtak,
mivel tudatosan kerestek valami ,igazi 6si”, s6t valami ,,po-
gany” motivumot. Vorosmarty a reformkor fordulépontjan,
a feuddlis és polgari vilagnézet torténelmi hatdrmezsgyéjén
a kirdlyfib6ol magyar nemesi figurat koncipialt, nala ,Csongor
trfi” sorsa a néppel fonédik 6ssze. Am a hatvanas évek vila-
ga mas. A német ajku, polgari eredet(i, a nemzetkozi mivé-
szeti divatokra figyeld Feszl, valamint a hasonlé szarmazasa



Tiindér Ilona és Argirus kirdlyfi. Karton a Vigad falképéhez, 1865



Lotz Karoly: Tiindér Ilona eliilteti az aranyalmafdt, Karton a Vigad6 falképéhez, 1865



és kulturdltsagu Lotz és Than, illetve Ipolyi'” miért is allitott
volna ide egy magyar nemesurat? Ok szélesebb horizontt
nézépontbol voltak nemzetiesek, az dhajtott magyar iskolat
mint az eurépai miivészet részét fogtak fel. Keziik 4ltal a kol-
temény szerepldi a magyar valésagon feliillemelkedd, idStlen
figurdk, Tiindér Ilona a f6ldon szerelmet keresé antik isten-
n6k kései utéda, Argyélus nem dolményos, csizmas, bajuszos
kiralyfi, megjelenése leginkabb Lohengrinre vagy Siegfriedre
emlékeztet. A képsorozatbél hidnyoznak a népi figurdk, nincs
Bago6, de megjelenik egy hallgatag inas, a gigaszokka alakult
ordogfiak, Mirigy, a boszorkany sorsistennd.

Henszlmann hosszas és alapos birdlata szerint ,,...a mese...
atavaszinapnak a téllel val6 kiizdelmét és a virdg-istennének
megszabaditasat targyazza”.'® Tiindér Ilona szerelme a szaba-
dité napisten - Argirus - irdnt ébred fel, a boszorkdnyt a Tél
kiralyndjének tartja. Henszlmann ugyanakkor ambivalens
médon kozeliti meg a falképet. Ovatosan elmarasztalja a mii-
vet, mert formavildga nem eléggé magyar, de az kedvére valo,
hogy a m tullép a nemzeti kereteken. Tovabbé a megfestett
mese dramaturgiai kovetkezetlenségeit kifogasolja. Mint irja,
tobbek kozott helytelen, hogy a szerelmesek mar az elsé talal-
kozaskor egymadséi lesznek, ,,...ez mindkettdjok vétke és ko-
rai szerelmi élveik kifolyasa”, és ezért tud tirra lenni rajtuk a
Tél boszorkanya. Am a biralatban felsorolt, hibasnak tartott
fordulatok évezredes formuldk, megvaltoztatasuk hamisitas
lett volna, és ha a szerelmeseknek nem kellene elvalniuk, el-
tlinne a mese lényege, az 6rok téma: Argirus kiizdelmes utja
a szerelemért. Am végiil is a megvalésult program nalunk
meghokkentGen szokatlan, modern, , kozmopolita” felfogasa
-anemzetiiskola jegyében — a k6zosség tetszésével taldlko-
zott, Henszlmann hidba fanyalog.

A Vigadoé falképciklusan Argirus és Tiindér Ilona az dzsiai ma-
gyarsag, a kodbe vesz6 mondavilag képviselSivé 1éptek el8.
Az 8si monda nagyszabasu, historizalé megjelenitésére biz-
tatast adhatott, hogy, mint ismeretes, a romantika jegyében
az egyes népek mese- és mondakincsének - nemzeti eposza-
nak - reprezentativ képzdmiivészeti feldolgozasa mas régiok-
ban sem ismeretlen ekkoriban. A hozzank legkozelebbi példa



a Nibelung-eposz illusztralasa mind grafikai, mind falképso-
rozatokon a nazarénus fest6k korében. Ilyen Peter Cornelius
(1783-1867) nagyszertii Nibelungenlied-illusztraciésorozata,
amelyet a német foldet bejaré Feszlnek, Ipolyinak, s6t a két
festének is ismernie kellett, és ugyancsak szemiik el6tt volt
Julius Schnorr von Carolsfeld (1794-1872) leglatvanyosabb,
leghiresebb miive, a Klenze-féle miincheni rezidencia Nibe-
lung-freskosorozata is, amelyet a festd I. Lajos bajor kiraly
rendelésére festett 1825-t61 évtizedeken at a halaldig.”” Mo-
ritz von Schwind (1804-1871) lépett tovabb ezen az Giton, és
a Grimm-testvérek altal osszegyjtott és kiadott morbid né-
met népmesék (Kinder- und Hausmdrchen, 1812-1822) felé for-
dult.”' Az 6tvenes évektdl sorra jelent meg hadrom nagy ro-
mantikus meseillusztracié-sorozata, amelyek koziil a pestiek
a Hét holl6hoz (Weimar, Museum 1857/8) késziilteket tekin-
tették a vigaddi képek el6zményének. (1. kép Hét holld) De a
pesti monumentalis falképeken illusztralt meseciklus Gtlete
a hatvanas évek kozepén a még el nem késziilt miincheni re-
zidencia utdn az els6 Eurépaban.

Ipolyi a pesti képeken Moritz von Schwind A szép Meluzina és
Raimondin illusztraciéinak hatdsat vélte felismerni.”* De
az id8s tuddst megcesalta emlékezete. Schwind e ciklusat
(1868/69) a Kunsthistorisches Museumban 1870-ben mu-
tatta be el8szor a nyilvanossagnak. A mester ekkor mér egy
ideje a Grimm-féle mesék illusztralasaval foglalkozott, az 6t-
venes évekt6l sorra jelent meg harom nagy romantikus me-
seillusztraci6-sorozata a Hamupipdke és a Hét holld, legvégiil
A szép Meluzina és Raimondin.”* Ez utébbi a legérettebb alko-
tasa, monografusa szerint magasabb kvalitast képvisel, mint
abécsi Opera altala festett falképciklusa.”” (2. Hét holld)

Hogy Ipolyinak mégisigazalehetett a Schwind-kapcsolatotille-
téen, azt a grafikus-fest6 haldla el6tt a bécsi Operaba készitett
sorozata érezteti. Az ide késziilt lunettavazlatok koziil kiilo-
nosen az 1864-65-ben megvaldsult darabok lehettek kozvet-
len el6zményei a magyar falképeknek, kiilonogsen a Mozart
Vardzsfuvoldjahoz késziiltek. Mint ismeretes, Karl Rahl bécsi
professzor fGszerepet jatszott az Opera kifestésében, igy Lotz
és Than, mint m@ihelyének tagjai, kozvetleniil kapcsolatba



léphettek az operai munkélatokon dolgozé gardaval, lattak
a késziilg falképeket, és igy a Ringstrasse e reprezentativ alko-
tdsa kivalo el6zményiil szolgalt a pesti Vigad6nak.

Mikor a falképprogram elkésziilt, kideriilt, hogy bar Feszl tervei-
ben mar a kezdetektdl szerepelt a falképek festése, ezek ara ki-
maradt a koltségvetésbdl. Pedig 1863-ban a munkalatokroél
megjelent elsé hir leszogezte, hogy a belsé diszitésre ,a varosi
hatdsag figyelmet és pénzt nem kimél”.”® Az épitési bizottsag,
Feszl Frigyessel az é1én, ekkor kiilonos 1épést tett, amely érzék-
letesen tiikrozi a két févaros, Bécs és Budapest képzémiivésze-
tének szoros kapcsolatat. Rahl professzorhoz, Than és Lotz
mesteréhez fordultak tdmogaté javaslatért, a koltségek meg-
szerzése érdekében. Rahl ekkor a bécsi Akadémia professzora
és mint egyediilallé fenomén a korszak miivészetében, abszo-
lat tekintéllyel birt, a magyar miivészetre, de az egész Monar-
chia falképfestészetére gyakorolt hatdsa dontd. A mester elis-
meréssel nyilatkozott két tanitvanyardl, s6t anyagi kérdésben
is allast foglalt, miszerint a felajanlott ar a lehet legolcsébb,
de legf6képpen az tij miifaj Magyarorszdgon valé meghonositd-
sdt pdrtolta. Rahl tAmogat6 levele birtokdban a polgarmester
Krészonyi J6zsef eredményesen fordult a Helytart6tandcshoz
a koltség miatt, amely ezek utan - tobbé-kevésbé - biztositott
volt.

Rahlmdas médon is segitette egykori tanitvanyait. A cs. k. dllam-
minisztérium Osztondijbizottsagdnak tagjaként az évente a
birodalom miivészei kozt szétosztandé 25 ezer forintos keret-
bd1*® tobbszor is juttatott nekik (a Vigadéhoz, majd a Nemze-
ti Mizeum falképeihez), a bécsi zstirorok kikotése csak az volt,
hogy magyar targyat fessenek. Ugy tiinik, Bécsben figyeltek
arra, hogy a birodalom népei, a kiilonféle tartomdanyok dpol-
jak sajat kultardjukat, és a kikotés aztjelzi, hogy azokat a szel-
lemi torekvéseket, amelyeket a szazad elején Josef Hormayr
baré honositott meg egy egységes, de multikulturalis monar-
chia érdekében, az osztrdk értelmiség még mindig - anyagiak-
kal alatdmasztott - komoly programnak tekinti.

Mivel minden adminisztraciés buktaté elhdrult, kezd6dhetett
a falképek megfestése. A diszlépcs6héz teljes programja Mo-
ritz von Schwind meseillusztracidéinak szerkezetét mutatja,



amely a korban Eurdpa-szerte divatos megoldas volt. Ez egy
nagymeéret, centralis kompoziciéju kozponti kép koré sora-
kozé sok kisebb jelenetbél 411, amelyek folyamatosan, képre-
gényszertien illusztraljak a mesét. E felosztas szerint a disz-
lépcs6haz f6falan lathaté Than Mor A kirdlyfi megérkezése
Tiindérorszdgba (Tiindér Ilona tjrataldlkozdsa szerelmesével)
cim@ monumentalis képe, és ez késziilt el els6ként a ciklus-
boél. Ebben az id6ben Than Pesten azon els6 mestereink kozé
tartozik, akik akadémiai képzettséggel, bécsiiskolazottsaggal
tértek haza, abszolit miivészi tekintély, a ,,tudds fests”. (Than
kapta a teljes kifestés leghatalmasabb megbizasait, koztiik a
legismertebb a Csemegetarba késziilt Attila lakomdja.) A fia-
talabb Lotz még csak a masodik mogotte, nekiaz oldalfalakon
fent, a mennyezet alatt korbefut6 keskeny savon a mese tizen-
kétjelenetének megfestése - a képregény - jutott.

A program Gergei versét koveti, amely magyar nyelven, sok
kiadasban kényelmesen hozzaférhetd volt. Gergei koltemé-
nyének antik 1égkore a fest6knek igen kedviikre val6 lehe-
tett, munkdassdguk kozponti eleme a gorog-romai mitoldgia.
E korban ennek vilaga az értelmiség koreiben a latinos isko-
lazottsag kovetkeztében dltalanosan ismert volt, semmit sem
kellett magyarazni. A vers szerint Argirus atyja a mitikus Ac-
leton, felesége Medana kiralyné. Szolgdjuk a jos Philarenus,
atiindérleany szépségével pedig

»Juno, Pallas, Venus, Dido és Minerva
Ezzel nem ér vala nimfdknak sokasaga,
Sem az szép sybilldk, sem énekl6 mizsak
nem vetekszenek.”

A Than Moér altal festett hatalmas szinpadképszerli kompozi-
ci6é aTundérsziget partjat mutatja alkonyati fényben, a hattér-
ben Tiindér Ilona kupolds-romantikus kastélya tiinik fel. Ar-
girus meseszép fehér pegazusan, pikkelypancélban, szarnyas
koronaval vagtat a képbe Tiindér Ilona elé, aki az aranyalmafa
alatt iil. Argiruslovat Hymen, a hdzassag istenndje vezeti, ke-
zében koszorut tartva. Ilona mogott a fan a szarnyas és mez-
telen Amort latjuk, aki lantot penget a szerelem iinneplésére.



Szerelmi dlom, Karton a Vigadé falképéhez, 1865



Tiindér Ilona elhagyja Argirust. Karton a Vigad6 falképéhez, 1865



A kép kissé jobbra tolt centrumdban a tiindérledny mind sze-
relmese érkezésén, mind Hymen koszortjan meglep6dni
latszik, széttart karjai taldn ezt bizonyitjak. Feje koriil 6kori
modra az égboltot idézs sotétkék, arany csillagos fatyol lebeg,
mogotte a dis aranyhajat fésiil6 tarsndi. Labanal a Vénuszt
idéz6 hatty, a kép bal szélén Neptun, figyeld tekintettel, és
Argirust kisérve két n6alak, landzsaval és pajzzsal. Lent a ten-
gerpart szélén a kiralyfi felé forduld, vaskos és hajladozé dke-
aniszokat, az el6térben aranyalmakkal jatszé kis géniuszokat
latunk. Jobb oldalt harom tancolé tiindér, ezek arca minden
érzelemt6l mentes. Végiil kis izlésbeli doccend, eldl, kissé bal-
ra egy ifju tlinik fel koszortisan, mint a fény hordozéja fak-
lyaval a kezében, meztelen hats6jat mutatva. A korpulens
figurdk béségesen alkalmazott patoszformulakkal beszélik el
a torténetet, a gesztusok torténést fejeznek ki, Henszlmann
szerint a mozdulatok ,mindent elmondanak.” A kép csu-
pa mozgas és lebegés, csupa gordiil6 kontur és rajz, a f6 ha-
tas a vonalak esztétikajara épiil, akarcsak a bécsi Ringstras-
se palotainak falképein. (10 kép. Ujratalalkozas) (3. Taldlkozas
vazlat)

Itt meg kell emliteni, hogy a kép szép analégidkkal rendelke-
zik a birodalomban (Praga, Nemzeti Szinhdz), és ha manapsag
megnézziik a velencei Palazzo Grassit (ma a Kortars Miivészet
Muzeuma), az egyik terem f6falan a Thanéhoz kisértetiesen
hasonlé, a kornyezettel izgalmas kontrasztot képezd hatal-
mas kompozicié allitja meg a magyar érdekl6dét. Ez Chris-
tian Griepenkerlnek (1839-1916), a Rahl-mftihely egyik leg-
tehetségesebb alakjanak, Than és Lotz bécsi tadrsanak mive
1874-b6l, Neptunusz és Amphitrité megdicsdiilése cimen. A pa-
lota ekkor Sina Simon bankar tulajdona, aki Rahl nagy ta-
mogatéja volt, és a mester haldla utdn legjobb tanitvanyaval
dolgoztatott. A miivon falképfestdink nem egy ismerGs gesz-
tusaval talalkozni, és ime igy sugarzik szét a Rahl-iskola hata-
sa az egész egykori Habsburg Birodalomban.

A Lotz altal festett tizenkét kisérG jelenet fent, a magasban meg-
vilagitas nélkiil, nagyon rosszullathatd, igy e kompozicidk jé-
forman maig ismeretlenek. Am a fiatal zseni a mesejelene-
tek kartonjait lathatéan igen nagy élvezettel rajzolta meg.



Lotz Karoly: Argirus kirdlyfi és Tiindér Ilona lakodalma. 1870, Vazlat a Vigadé diszlépcséhazaban levs friz kozépsd részéhez. Vaszon, olaj






Lotz falképei a nézdvel azonos szemmagassagban, sikban
kibontakozd, centralis festmények, amelyeken a szimmet-
rikusan felépitett jelenetek nem tajhattér el6tt jatszédnak,
....mert ez esetben a mennyezet a levegében lebegne”,”” ha-
nem mozaik utanzatd, arany alapra késziiltek. Ezt Henszl-
mann nagyon biralta, mert a csak tavolrél szemlélhetd mi-
veknek sziirke hatdst ad. A sorozat menetét Henszlmann
Imre mar emlitett sz6vegébdl ismerjiik.

»1) Az elsG jelenetben tiindér Ilona ndi kiséretét6l kornyez-
ve a tindérfat iilteti. A szolgandk egyike a fo6ldon egy aséra
tdmaszkodik, melylyel a foldben godrot asott, a mésik a kis
fanak gyokereit késziil a nyilasba behelyezni; egyik oldalon
a kiséré néknek harmas, a masikon kettds csoportozata nézi
amunkat. (5. kép.)

2) A fa meghozta gytimélcseit, melyeket a hattyin lovaglé
tiindér Ilona és két szolgandje letép; alantabb a szarnyas szél
a szerecsen fejii 6roket dlomba siillyeszti.

3) Végtére maga a kirdlyfi veszi at az eddig sikertelen fagrzést
és mar egy nyilat akar a két kiséréndjét6l kornyezett hattyt-
kocsin belebegd tiindér Ilondra bocsatani, de azon pillanat-
ban szerelemlangra gyulad szive és az iv kihull jobbjabdl.

4) A szerelmes par kéjmamor kozt alszik a fa alatt, ekkor jobb-
rél elGsiet a tél tiindére és vetélytarsndjének arany fiirtjét le-
vagja; balrdl a h6snek atyja és anyja bamul a jelenet f6lott.
(6. kép. Szerelmi dlom) (7. kép a bécsi opera lunettaja, 1865/6,
Moritz von Schwindarsner: Hans Heiling)

5) Tiindér Ilona kibontakozik kedvese karjabol, mikdzben szo-
moru arczczal 1ép kocsijaba, mely el6tt harom kiséréndje le-
beg; hasztalan esik a kirdlyfiti el6tte térdre, hasztalan tekint
fdjdalmasan sziilei felé, ez utébbiak 1abaindl egy ruhaba bur-
kolt emberi test fekszik, melynek jelentését nem sikeriilt ki-
puhatolnunk. (8. kép)

6) A hatodik jelenet a kiralyfitinak sziileit6l valo elbtcsizasat
targyazza; jobbra a harom kozép alakzattél az ifjinak fegyver-
nokét pillantjuk meg és hatrabb szolgdjat, ki két paripat hoz
el6. Balra az elblcstizast szemlél6 udvari népség all egy he-
gyes csucsivezetben kivitt lépcsdzet aljan.



Moritz von Schwind: Szerelmi dlom Heinrich Marschner: Hans Heiling cimii operdjdban, 1865/66. Vazlat a bécsi Opera falképéhez



Moritz von Schwind: Az erdei kiitndl. Jelenet a Szép Meluzina ciklusbél



7) A hetedik képen az ifjut a maganos 6riasnal tiinteti fol, ki
boszorkanyait 6sszegydjti, hogy azok a vendégnek utat mu-
tassanak a tiindérsziget felé.

8) A nyolczadik kép a harom éridst abrdzolja, a mint ezek a va-
razskopenynyel tova iramlé kirdlyfi utan koveket hajigalnak.
A 9-iken a hés tiindérorszagba érkezik és ott a sdrkdnyGriz6t
megoli; a 10-iken az ellenséges varazslénd mély dlomba sii-
lyeszti, melybdl tiindér Ilona hasztalan igyekszik &t felkelte-
ni, a 11-en a szarnyaslénak megjelenése megmenti az 6ngyil-
kossagtdl.

12) Ellenben a tizenkettedik hosszabb képen végre a szeretd
par nasziinnepét latjuk, mely egy kétoldalti trénon a jelenet
kozepén megy végbe. Az amoretteknek, ajandékatadéknak,
zenészeknek és tanczoléknak megfelel§ szama veszi koriil
mindkét oldalrdl a szeretSket és élénkiti meg a hosszu kép-
nek zart belsejét.” (9. kép Nasz)

Henszlmann - a festészeti bizottsag tagja - ikonografidjaban
igyekszik a mese mélyére hatolni, és a szereplSket is értel-
mezni.’ Szandéka nyilvanval6an az, hogy a mese Gsi elemeit
emelje ki. Mindenekel6tt egy idedlis dramaturgiat, egy valos
torténetflizést kér szdmon, ami furcsa, mert az altala kifoga-
solt logikatlansagok teszik a mesét mesévé. Példaul kérdi,
hogy minek Argirusnak a szarnyas 16, ha van varazskdpenye?
Felrdja, hogy a szerelmesek mindjart a kezdetben egymaséi
lesznek, holott ennek csak legvégiil volna szabad bekovet-
keznie (a szokasos lektlirok etikaja szerint). De - ismeri el -
hogy a mese tovabb folytattassék ismét el kell valniuk, ennek
oka a vétek, és a kovetkezmény, hogy a tél boszorkanya er6t
vesz rajtuk, azzal, hogy Tiindér Ilona egy hajfiirtjét elorozza.
Itt - figyelmeztet Henszlmann - az egyiptomi tavaszi napis-
ten Harpokrates fiirtjére kell gondolni. Tovabba a harom érids
rokonai a németek Niebelungjai, akiket a kisfit rdszed. Bal-
mung kardjat a magyar mesében a kdpeny, a sip és az ostor
képviseli. ,Ez utébbiak tisztdn magyar vonasnak latszanak
lenni” - mondja Henszlmann, valamint a kiralyfi szdrnyas
Pegazusat is azonositja a magyar ,tatossal”, amely szerinte
Gseink nomad életének jellemvonasat arulja el. Ugyanakkor



elsiklik a mese azon elemei f616tt, amelyek a magyar népme-
sekincs integrans részét képezik, mint a Tiindérsziget, az azt
6rz6 (hétfejii) sarkany, a legkisebb kiralyfi keresGutja vagy az
aranyhajt ledny figuraja stb. Am a térekvés arra, hogy nem-
zeties vondsokat fedezzen fel a sorozaton, tobbszor felt{inik.
A masodik képen - irja - a fa alatt bébiskolé négy harcos ,,6s-
magyar” ruhdban van, és az inas is hasonld figura. De taldn
tobb ,,magyaros” elem is felsorakozhatott volna az alkotaso-
kon, de tigy tlinik, ebben a megbiz6k nem tdmogattak a fes-
téket. Ha megnézziik Than vazlatat Argirus alakjdhoz a f6
kompozicion, latjuk, hogy a vazlaton kozépkori magyar har-
cosként megfogalmazott bajuszos, sastollas siiveget visel6 ki-
ralyfi a kész képen antik efeboszként, borotvaltan, libegé haj-
jaljelenik meg.

Erdekes médon Henszlmann a koloritrél nem szél, feltehetéleg
azért, mert a korabban elkésziilt Wagner Sandor Mdtyds gyé-
zelme Holubdron cim alkotasan nagyon kifogasoltdk a kép
szinezését. A kolorit tompa foldszinekbdl all, amint az a fal-
képeknél szokasos, de ezt meg kellett magyarazni a korabeli
publikumnak: a mészfestmény nélkiilozi az olaj fényét, mele-
gét, esztétikdja éppen e visszafogottsdgban rejlik.

Ybl Ervin - Lotz monografusa - nagy elkotelezettséggel szedte
Ossze azon el6képeket, amelyeket szerinte a mester az Argirus-
ciklusban felhasznalt. Analégidit f6leg a reneszanszbdl és a
manierizmusbdl meriti, a Rahl-iskola neoreneszansz torekvé-
seinek megfelelGen. Mint irja, az elsd részleten Palma Vecchio
Hdrom névér (Bécs, Kunsthistorisches Museum) cimfi festmé-
nyét fedezte fel, Tiindér Ilona pedig Ceresként jelenik meg
(Foldanya, a romai Ara Pacis Augustae dombormiirél, Uffi-
zi), feje koriil a csillagos lepellel. A szerelmi dlom jelenete gtila
alakt kompozicio, ez Raffaello mintdjara késziilt. A mezte-
len driasok Giulio Romano hatalmas aktjait idézik a mantovai
Palazzo del Te falairél, Argirust a Tiindérszigeten, eskiivéjén
meztelen felsGtesttel latjuk, igy, mint Achillest. A menyegzén
szerepld fiatal nék csoportja Guido Reni Casino Rospigliosi
(Réma) Horait idézi, alantot meztelen Amor pengeti, folottiik
a koszorus fejii Hymen all. (Ha a kortarsak olvashattak volna
Yblanalégiainak sorat, ugyancsak tetszettek volna nekik ezek



Moritz von Schwind: Monostatos az alvé Pamindhoz lopakodik, hogy megcsékolja, 1864/65. Vazlat a bécsi Opera falképéhez



az Osszevetések.) De mindez nem elég. ,A képek szelleme még
idegen, a német romantikdban, Schwind, Rethel, Wilhelm von
Kaulbach modoraban gyckeredzik, szinte Wagner Richard vi-
laga nyilik meg eléttiink” - mondja Ybl. Uralkodik a ,stilyos
német stilus, ...idomaik hisossagat, lomha lassisagat a lep-
leknek keresett szdrnyaldsa, komplikalt rajza sem feledteti”.
Az el6zmények felsorolasa mar-mér parttalan, &m fogjuk fel,
mint a nemzeti iskola gyokereinek 6romteli felfedezését a vi-
laghir(i alkotasok kozott. De Ybl nem elmarasztalélag emlege-
ti a képek eklektikus voltat - és igaza is van —, mert akkoriban
az eklektika alegmodernebb dramlat Pesten az akadémizmus-
sal egyiitt érvényesiilve, és nagy tovabblépés a reformkori for-
mak utdn. A két fiatal magyar mester Bécsben remekiil elsa-
jatitotta az eklektika lényegét, amely tobbek kozott a régebbi
korok vildagmiivészetében kikristalyosodott formak alkoté
felhasznaldsat jelenti. Ez a magyar miivészetet a nemzetko-
zi &ramlatokba emeli. A hirtelen, robbandsszer{ien, el§zmé-
nyek nélkiil megjelend eklektika és akadémizmus a biederme-
ier kisszertiségéhez szokott Pesten elementdris erével hatott.
Rahl modorat mar eddig is sokan utanoztak a tablaképfestés-
ben, elis hangzik: ,Pesten a Rahl-manir Rahl-maniava kezd fo-
kozddni.”*” A Rahl-iskola neoreneszansz vondsaijol illeszked-
nek Gergei antik veret(i szovegéhez, és a publikum, valamint
a sajtd is meg van elégedve.

A Vigadé falképciklusdn Argirus és Tiindér Ilona az 4zsiai ma-
gyarsag, a kodbe vesz6 mondavilag képvisel§ivé lépnek eld, és
az elveszett magyar mitoldgia képiabrazoldsdnak elsd kisérle-
teiként tlinnek fel. A cikluslatvanyosan kozvetiti a szazad ma-
sodik felének kedvenc idedjat, miszerint az azsiai magyarsag
az elmult szazadokban integralédott Eurépéaba, de tgy, hogy
Osiarculatat megoérizte. A kisstild provincializmuson tallép-
ni igyekvs professziondlis magyar garda altaluk az eurépai-
sag, a vilagmiivészethez val6 kapcsol6dast tudta elérni. And-
rassy Gyula gréf a kiegyezés elStt a Képzémiivészeti Tarsulat
elnokeként igy nyilatkozott: ,Részemr6l nem akarok a siker-
ben kételkedni... teljesiilni fog a tarsulat végcélja, amely nem
lehet kevesebb, mint elérni azt, hogy egykor Pest kebelében
lathassuk felallani a miivészet utolsé iskolajat - Kelet felé!”
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Blattner Géza



BABTAR SZULETIK

A Pet6fiIrodalmi Mzeum - Orszégos Szinhdztorténeti Mu-
zeum és Intézet (PIM-OSZMI) Babtaranak egyediili k6zgytij-
teményként feladata a magyar babmiivészet emlékeinek
gytjtése, 6rzése, feldolgozdsa és bemutatdsa. Torténete az
1960-as évek végén kezd6dott. Ekkor keriilt az intézménybe
Belitska-Scholtz Hedvig, aki kiemelkedGen fontosnak érezte,
hogy a magyar babjatszds emlékei is helyet kapjanak a mu-
zeum gyljteményében. Ebben a folyamatban jelentds sikert
hozott az 1970-es év - ezt tekintjiik a Babtar megalakuladsa
évének -, ekkor vasaroltuk meg Rév Istvan Arpad (1898-1977)
Nemzeti Babszinjatékanak emlékeit, valamint ekkor keriiltek
letétbe a Korngut-Kemény és a Hincz csalad, a két legjelentd-
sebb vasari babjatékos dinasztia kollekcidi.

A mobdszeres gyljtésnek és vasarlasnak koszonhet§en 1973-t61
kiilon Babtarrdl beszélhetiink. A gyljtemény ezen elsé da-
rabjait 1970-ben Szentendrén, majd 1975-ben Berlinben és
1976-ban a babjatszas nemzetkozi kozpontjaban, a franciaor-
szagi Charleville-Méziéres-ben allitottak ki. Kiemelkedd volt
az 1974-es tihanyi tarlat, amely kiilonb6z6 magangyijtemé-
nyek bevonasaval johetett 1étre. [1] Ezek egyike Ohidy Lehel
(1925-1977) babmiivész hagyatéka volt, aki minden targyi és
irott emléket, forrast rendkiviili alapossaggal gytijtott. Orok-
sége 196 babot, 1078 plakatot, 2600 fotot, tervrajzokat, did-
kat, szovegkonyveket, iratokat fel6lel mitargyegytiittesbdl
all, és1979-ben vasaroltuk meg. Neki koszonhetjiik, hogy az
1900-as évek elejétdl fel-fellaingold miivészi babkezdemé-
nyezések emlékeit Grizhetjiik. Az 1970-es években a korab-
biletétek gylijteménybe emelése mellett az 4j anyagok feltér-
képezése kijelolte a két legfontosabb gydjtésiiranyt: a vasari
és a miivészi babjaték emlékeinek korét.



A haromgeneraciés Hincz csaladtdl szdarmaznak a gyljtemény
legrégebbi babjai. A tobb mint szaz darabbdl allé babegyiit-
tes els6 darabjai a dinasztiaalapité Hincz Adolftdl (?-1862)
maradtak fenn. Feljegyzések szerint 6 a 19. szdzad kdzepétdl
mint artista, képmutogato, panorama- és babszinhaz-tulaj-
donos jarta az orszagot. Babtarsulatdban olyan tipusfigurak
taldlhatdk, amelyek kozt barmilyen darab szerepeit szétoszt-
hatta. Fia, Hincz Gusztav (1843-1892) ezért csak néhany figu-
raval gyarapitotta apja babegyiittesét. T6le szirmaznak a spe-
cidlis metamorf6zis marionettek, mint a Léghajésnd vagy a
Szétes6 haldl, és ndla jelennek meg a kesztytis babok is. Az
orokséget az unokak, Hincz Katalin (1880-1905), majd Hincz
Kaéroly (1885-1953) vitte tovabb. Karoly nagyapja hagyatékat
mintegy megotszorozve olyan marionettegyiittest hozott 1ét-
re, amelyen egy évszdzad babjatszdsanak forma-, miisor- és
stilusvaltozasai kisérhet6k nyomon. A varosligeti Els6 Ma-
gyar Babszinhaz tiindoklésének az allamositas vetett véget.

A varos masik végén, a Népligetben miikodstt a Korngut-Ke-
mény csaldd. Korngut Salamonrdél (185?7-1930) mint cirkusz-
igazgatoérol, blivészr6l és babszinhaz-tulajdonosroél a 19.
szazad végérdél maradtak fenn adatok. 1912-ben fidval, id. Ke-
mény Henrikkel [2] (1888-1945) megalapitotta a Columbia
Magyar Mechanikai Szinhdazat. Elsé letelepedési szandékuk
csak kisérlet maradt, 1926-ig vindorbabosként jartak az or-
szagot, végsé otthonuk a Mutatvanyos téri B6dé lett. A csalad
masodik generaciéjabodl egyediil Henrik vitte tovabb a babos
hagyomanyt, nevéhez k6t6dott a Kemény Babszinhdz virag-
kora. Keszty(s és marionett jatékokra alkalmas szinpadan al-
taldban egyszemélyes el¢adasokat tartott. Altala nyert mai
napig tarté népszertiséget a Vitéz Laszl6-figura. Jatékstilusa
és miivészete fia, ifj. Kemény Henrik (1925-2011) tevékenysé-
gében élt tovabb. Intézetlink a hagyaték mintegy negyven da-
rabjat 6rzi, koztiik a legelsd Vitéz Laszlé-figurat.

Az els6 komoly irodalmi és képzémivészeti hattérrel indu-
16 szervez8dés Orbdk Lorand (1884-1924) Vitéz Laszld Bab-
szinhdza volt. Az 1910-t6l id6szakosan mi{ikodd babszinhaz
kezdetben Rénai Dénes [3] Vaci utca 17. szam alatt m{ikod§
fényképészmiitermében jatszott. Bar a szinhdz nevét a vasari
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komédids alak adta, Orbék és munkatdrsai - tobbek kozott
amuzeoldgus-torténész Bevilaqua-Borsodi Béla, aki a babjat-
szas elkotelezett hive volt - kisérleti miivészszinhazat hoztak
létre. Tamogato6ik kozott ott volt a Nyugat elsé nemzedéke,
Babits Mihdly, Ignotus, Méricz Zsigmond, Kosztolanyi Dezsé.
Orbdk 1914-ben a vildghabort kitorésekor Franciaorszag-
ban tartézkodott, deportaltdk, majd Spanyolorszédgba szok-
ve ott kezdett 4j életet. Dramairéként nemzetkozi sikereket
ért el Lorenzo d’ Azértis néven. Babjait magaval vitte - a szaj-
hagyomany szerint azokkal temették el negyvenévesen. Az
Ohidy-hagyatékban azonban fennmaradt a Bajazzo el6adés
cimszerepljének kesztylis babja, Muhits Sandort Bajazzo fel-
tdmadasa cim, a babjaték egyik jelenetét abrazolé alkotdsa,
Violon kirdly feje, néhany fénykép és kéziratok az els6 miivé-
szibabszinhaz el6adésairdl.

Nemzetkozi viszonylatban taldn a leghiresebb babmiivésziink
-2 modern babjaték atyjaként” [4] emlegetett Blattner Géza
(1893-1967). Magyarorszagi miikodése 1919 és 1925 kozé te-
hetd, alkotétarsai kozé tartozott Rénai Dénes, Wallhausen
Zsigmond és Detre Szildrd. A Wayang Jatékok cimi el6adas
emlékei koziil meghivékat, miisorfiizetet, szovegkonyveket
és fényképeket 6rziink. Mar Magyarorszdgon létrehozta 4j
babtipusat, amit a Franciaorszdgban tokéletesitett billentytis
marionett el6djének tekintiink. [5] 1925-ben Parizsban telepe-
dettle. Az Arc-en-Ciel (Szivarvany) nev{i avantgard babszin-
héz tarsulata f6ként magyar képzémiivészekbdl allt, mun-
katarsai kozott ismét ott volt Detre Szildrd, Walleshausen
Zsigmond, valamint Kolozsvari Zsigmond, Fried Tivadar és
A.Téth Sdndor. A Babtdr gyljteménye tobb André Kertész-fel-
vételt 6riz a csoport munkassagarol. Indulasuk és befutasok
az UNIMA [6] 1929-es megalakulasakor tartott kongresszus-
ratehet6. Legnagyobb sikeriiket az 1937-es Parizsi Vilagkialli-
tason arattak, Az ember tragédidja francia nyelvi el6adéasaval.
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Blattner szinhdzanak bébjai koziil a gylijteménybe keriil-
tek tobbek kozott A haldsz és Hold eziistje marionett-elGada-
sanak figurdi, a masodik vildghaborua nélkiilozései kozt ma-
radék anyagokbdl sziiletett kesztytlis bab, az Idedk stigondje
és Az ordog furfangja cimi darab cimszereplGje: egy lapos ele-
mekbdl rétegzett, harsany szinfoltokkal festett, szinte kubis-
taremekm.

A.Té6th Sandor (1904-1980) festémiivész 1929-ben csatlakozott
az Arc-en-Ciel alkotd csapatahoz. Munkassagat olyan el6ada-
sok fémjelzik, mint az Icipici hdzacska, A katondk parddéja és
Az utca vagy a Kezek. Bar 1931-ben hazatért, a szakmai kap-
csolat1937-ig, abaratsag pedig Blattner haldldig megmaradt.
Szamos el6adéashoz készitett terveket, babokat, a 1937-es Az
sziilt rajzai koziil tobb a Babtarban taldlhaté. Hazatérve Papan
telepedett le, és itthon is megteremtette babos repertodarjat.
Jellegzetes, egyedi stilust kesztyibabokat tervezett és készi-
tett olyan el6adasokhoz, mint a Ludas Matyi, A hdrom kivdn-
sdg vagy Baladzs Béla A haldsz és a hold eziistje cim{i miivébsl
késziilt babjaték. Ezek koziil tobb a Babtar gylijteményét gaz-
dagitja. Jelentds szerepet vallalt a hazai cserkészmozgalom-
ban, ennek emléke Ubul és Elek figuraja, akik még Parizsban
sziilettek (ruhdjukat Blattnerné varrta). A két figura ,,a min-
dennapi didk- és cserkészélet tanulsdgos torténeteit” mutatta
be ,pedagdgiai babjaték” keretében. [7] A. Toth babos torek-
vései-kezdeményezései az 1947-et kovets politikai valtozasok
miatt szorultak hattérbe.

A két vildghabort kozott itthon is fel-felldngolt a babszinhaz
koriili lelkesedés. 1935-ben Jaschik Almos (1885-1950) gra-
fikus, a Nemzeti Szinhdz vezet( jelmez- és diszlettervezGje
lett az alakuld Miivészi Babjatékok Baratainak Egyesiilete el-
noke. 1936-ban Fajankd Miivészek Babszinhaza néven probal-
tak jatszéhelyet nyitni. A kezdeményezésrdl a Szinhdzi Elet is
beszamolt, tobb miivész rajzait-alkotédsait reprodukalva. [8]
Jaschik néhany marionett-terve fennmaradt, a Panci-Manci
és a Cinkotai kdntor cim{i mesék alakjai, valamint babfejter-
vek keriiltek a gytijteménybe. Jaschik babjai sajnos elvesztek
vagy lappanganak.
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Biiky Béla (1899-1983) hagyatéka, 44 keszty{isbab, 276 arnybab,
67 terv tobb részletben - 1973 és 2004 kozott - keriilt a PIM-
OSZMI birtokéba. ,A magyar glébuson Biiky Béla az elsé, aki
a babjatékot, mint pompds el6addmiivészeti eszkozt a ma-
gyar népi kultdra terjesztése és tovabbvitele érdekében si-
kerrel alkalmazta” - irja az ismeretlen 0jsagiré a miivészrél
tizéves jubileuma alkalmabdl. [9] A festének indulé Biiky az
1920-as évek kozepétdl foglalkozott babjatszassal, 1936-ban
megjelent gondolatait 6sszefoglalé Magyar Jdték cimi kotete,
amelyben kozreadta az Egyszer egy kirdlyfi, a Kitrdkotty mese,
Arany Janos A fiilemiléjének atdolgozasat is. A késébbiekben
isragaszkodott a magyar szépirodalom és regék, székely bal-
ladak feldolgozasahoz. Kesztytis babjaijellegzetes szemiikkel
egyéni karaktert kaptak, igazan azonban az arnyjaték teriile-
tén bontakozott ki. A Tiicsok és a hangya figuraival tette elsé
lépéseit, hogy olyan miiveket is feldolgozzon a paravan mo-
gott, mint Arany Janos A walesi bardok cim balladaja.

A bébjatékban rejl6 nevelésilehet6ségeket a magyar cserkész-
mozgalmon beliil is meglattdk. Bodor Aladar (1880-1951)
egyetemista koratdl foglalkozott babjatékkal, az 1910-es évek
elején Parizsban jart Orbdkkal, mar megszerette ezt a miivészi
format - ott vasarolta elsé babfejeit is. El6szor felesége, Cze-
ke Vilma kérésére faragott babfejeket, majd megkezd6dott
azok tizemi sokszorositasa is. A masodik vildghdboruig 38 ti-
pust gyartottak. A Cserkész Szovetség felkarolta a kezdemé-
nyezést, a szervezet adta ki 1942-ben Bdbszinjdték cimi kony-
vét, amely alapismeretek mellett 58 szindarabot tartalmazott,
és a 34 tagu ,babszinjatszétarsulatot” is megvételre kindl-
ta. A Babtarban alkotasai koziil 25 eredeti faragott darabot
és 33 gipszmasolatot 6rziink. A méasodik vilagégést kovetSen
avallalkozas véget ért.

Szokolay Béla (1891-1959) az 1930-as évektdl vallalt intenziv
szerepet a hazai bAbmiivészet megteremtésében és szerve-
zésében. Részt vett a babjaték miifajanak propagaldsaban,
1933-ban példaul a Magyar Miihely Szovetségben szervezett
Vitéz Laszl6-torténetpdalydzatot és babjatékpropaganda-kialli-
tast. [10] 1935-ben részt vett a Miivészi Babjatékok Baratainak
Egyesiilete szervezésében, és dlland¢ kiallitason mutatta be



sajat és munkatdarsai babfejeit. Ebben az id6szakban sajat el6-
adasokat szervezett, keszty(is babokat és marionetteket is ter-
vezett - kollekciéjabol hiisz darab keriilt a gy(ijteményiinkbe.
Ezek koziil a legérdekesebbek a harom 6rdog figuraja, piros-
ban, kékben és zoldben és Miinchhausen hirom életkorban
is megalkotott marionettsorozata. A mésodik vilaghabo-
rat kovetSen Petdfi Szinpad néven szervezett stadidszinpa-
dot ,kisérleti” babel6adasokhoz, majd a Népmiivelési Intézet
keretein beliil szervezett babos tanfolyamokat. 1954-ben irt
Marionett cim kézirata ma a Babtar tulajdona.

Elsé allandé kébabszinhazunk végiil 1941-ben nyitott meg egy
nagyon kitart6 és hatalmas vallalkozékedvvel megaldott fér-
fiinak koszonhetGen: Rév Istvan Arpad (1898-1977) szervez-
te és jarta ki, hogy a Podmaniczky utcdban megvaldsithas-
sa gyerekkori dlmat, és megnyissa Nemzeti Babszinjatékat.
Rév szinte teljes hagyatéka a mtizeum birtokaba keriilt, igy
rekonstrudlhato a teljes életpdlya és a szinhdz miikodése is.
A miivész szamos szabadalma kozott szerepelt egyedi bab-
technikdja is: a mechanikus botbab. A bab testében rid he-
lyezkedik el, amelynek végén a szemeket és szdjat mozgatd
csapok és billentytik taldlhatdk, igy a bab csaknem realisz-
tikus élményt nyujt. A szinhaz nyitéel6adéasa és legnagyobb
sikere a Toldi volt, de jatszott tobbfelvonasos klasszikus dra-
mat, kabaréestet, népmesét és operat is. A haborut kove-
t6en a szinhdz még tartott néhany el6adast, azonban hama-
rosan bezartak, majd anyaganak egy részét allamositottak.
Ekkor tlint el a babok jelentds része, de fennmaradtak az el6-
adasok diszletei és kellékei, a babok kosztiimjei, kiegészitsi
- pardkak, szemoldokok -, szovegkonyvek, jegyzetek, hiva-
talos iratok tomege. Rév a hdborut kovet6en nem jutott szin-
padhoz, Baboskonyvét 2018-ban rekonstrualtak a Babtar
munkatarsai.



INZSO
©(0]2s®T Z9)1/\ peIesd Audway-1nduIoy v



TINZSO
19qeZRYUIZS [91)-Ud-D1Y ZE 9AId) qRqIIUOTIETY



A babtar képzémiivészeti gyljteménye - amely a terveket és
babosok képzdmiivészeti alkotasait 6rzi - olyan kiilonleges-
ségeket is magaénak tudhat, mint Divéky Jézsef (1887-1951)
terveit. Divéky a bécsi szecesszi6 legismertebb miivészcso-
portjanak, a Wiener Werkstdttének volt a tagja. Az elsGsor-
ban grafikusként m{ikod6 miivész szenvedélye lett a babszin-
héz, sajat onéletrajza szerint el§szor 1913-ban Briisszelben
alapitott marionettszinhazat, melynek babjait, szinpadat is
maga tervezte. A mdsodik vilaghaboruit kévet6en Sopronban
telepedett le, ahol szerette volna tjra felépiteni babszinha-
zat. Ennek leirasa és tervei a Babtar gytijteményébe keriiltek.
A szbveget egy szinhaz részletes terveivel és két marionett-
babtervvel - Jancsi és Mariska népi alakjaval egészitette ki.

A godolléi Remsey csalad babjatékos torekvéseit két korszak-
ra oszthatjuk. Az els 1934-35-re tehetd, mikor a minddssze
14 éves Remsey Ivan kezdeményezte a csaladdi babszinhaz 1é-
tesitését. Az igy megalakult Tébids Bacsi Szinhazaban varie-
tészer(i el6adasaik sordn helyzetgyakorlatokat, mutatvanyo-
kat, mozgasra épitd rovid szamokat dolgoztak ki. A babok a
masodik vilighdboriban megsemmisiiltek. A Babtarban &r-
zott babok a Remsey Marionettszinhdz méasodik korszaka-
bél szarmaznak, mely 1947-t61 1953-ig tartott. Ezzel egy olyan
kitart6 csaladi vallalkozas indult el, amely az orszagos bab-
mozgalom és az dllamositas ellenére ideol6giamentes mii-
vészeti tevékenységet folytatott, megdrizve fliggetlenségét.
A korszak propagandacélu elvarasainak megfeleld zsakbab-
technika alkalmazasa helyett a miivészi babjaték hagyoma-
nyait allitottak kovetendd példanak; a marionett-technikanal
és a karikaturisztikus abrazolasmoédnal maradtak. Reper-
todrjukban korabbi mintdra megmaradtak a helyzetgyakor-
latok, valamint helyet kapott két keleti témaji mesejaték,
tovabba gyermekeknek szd16 babjatékok és tanitd célzatu
bohédzatok is.



A masodik vildaghaborut kovetSen a szinhazak dllamositasaval
ésideoldgiai okokbol a korabbi nagy babosnemzedék hattér-
be szorult. Sokuk szamara a Népmiivelési Intézet nyujtott le-
het6séget, hogy tapasztalataikat 6sszegezzék, és atadjak a fia-
tal, profi” mitivészeknek és az egyre jelentdsebben kiteljesed
amat6r babmozgalomnak. A Népmiivelési Intézet iratanya-
ganak jelent8s része a PIM-OSZMI birtokaba keriilt, ezek fon-
tos dokumentumai az 1950-60-as évek mivészeti elképze-
léseinek. Ennek ellenére gyljteményiinkben meglehetGsen
hidnyos az 1945-6t kovetd babmiivészeti anyag. Az1949-ben
alakult Allami Babszinhdz, az 1992-ben megnyitott Kolib-
ri Szinhdaz, majd az 1980-1990-es években létrejovs vidéki
babszinhdzak nagy figyelmet forditanak multjuk, el6ada-
saik targyi emlékeinek 6rzésére - igy a Babtarba csak csekély
szamban keriiltek be az elmult évtizedek babjai-babtervei.
Az utébbi néhdny év lehet6séget adott ezen hidnyossagok
potlasara, igy megkezdddott a kortars alkotdk munkassaga-
nak tervszerQ gyarapitasa.

Sajnos Ohidy Lehel 4lma, az 6nall6 és alland6 babtorténeti tar-
lat megsziiletése még varat magara, ennek ellenére kiemelke-
déen fontos feladatnak érezziik, hogy a gyljtemény anyagat
minél alaposabban és sokszintibben mutassuk be. Id§szaki
kiallitasaink a Bajor Gizi Szinészmtizeumban, a Pet6fi Irodal-
mi Mazeum épiiletében és szamos vidéki helyszinen 4ltala-
ban évfordulékhoz kapcsolddnak, kiemelked8 miivészegyé-
niségeket mutatnak be, vagy egy-egy babszinhdz torténetét
mesélik el. Digitalis adatbazisaink allandéan rendelkezésre
allnak. A tudomanyos feldolgozas hozzaférhet&ségét segitia
Babtar sorozat, amelyben a PIM-OSZMI kézreadott mar anto-
logiat, rekonstrudlt baboskonyvet éppugy, mint életrajzi ku-
tatast. [11] Rendszeres Gszi konferencidinkkal a tudomanyos
diskurzust szeretnénk serkenteni. A Babtarban dolgozni al-
landéan sokszin( és Gsszetett kihivasok elé allit minket.



(2]

(3]

[4]

[5]

(6]

[7]

(8]

[9]

A Visdri és mtivészi bdbjdtszds Magyarorszdgon cimd tarlatot Belitska-
Scholtz Hedvig rendezte azzal a céllal, hogy a muzeolégia és tarsada-
lomtudomanyok korébe egy 4j dgat, a babmiivészetet emelje.

Id. Kemény Henrik 1912-ben magyarositotta nevét Korngutrél
Kemeényre.

Roénai Mihdly Andrds 1976-os visszaemlékezése szerint. Ronai (Rénay)
Dénes (1875-1964) fényképész, filmrendezd, miivészetpartold volt.
1908-ban nyitotta meg budapesti miihelyét a Vaci utcaban. 1909
és51918 kozott aktivan tdimogatta a magyar miivész babjaték tigyét.
Henryk Jurkowski: Blattner Géza. A modern bdbjdték atyja. Art Limes.
Béb-tar VI. 2008. 3., 5-11.

Lérinc Laszl6: Blattner. Egy bdbos élettitja. Babtar 2. OSZMI, 2014., 49.
Sajnos eredeti billentyt{is marionett nem maradt fenn, de a szaba-
dalmi papirok és korabeli fényképek alapjan 2007-ben Lellei Pal
babkészitdmester rekonstrudlta az egyedi technikat.

Union Internationale de la Marionette (Nemzetkozi Babmiivész
Szovetség).

Téth Gabor Sandor: A. Téth Sandor. Piiski Kiadd, Budapest 2000., 140.
Farago6 Baba: Fajanké a Belvarosban. Szinhdzi Elet,1936.11. sz.,

75-77. A reprodukalt alkotdsok k6zott van Szunyoghné Tiid6s Klara
Margaréta cimi babterve, Pekary Istvan ,parasztbabu”-terve, Aba
Novak Vilmos ,képvisel§” babterve, Biai Foglein Istvan aprod babuja,
Jaschik Almos diszletterve és Benedek Kata marionett-terve

az ,Egyszeri kiralyfi"-hoz, és Szokolay Béla négy babfigurdja.

(v. d.): Ababjaték a magyar népmtivelés szolgalataban. Magyarsdg,

1942. febr. 28., 8.

[10] (did): Vitéz Laszl6 6rdoggel csatazd babszinész falura megy meséért.

[11]

Budapesti Hirlap,1933. jul. 8., 7., illetve IV. Lakberendezési

és Haztartasi Vasar. Magyar Ipar, 1933., 8-10. sz., 50.

A Babtar sorozatnak eddig négy kotete jelent meg, a Galantai Csaba
altaljegyzett A Vitéz Ldszl6 Szinhdztél a Nemzeti Bdbszinjdtékig -
Magyar bdbmiivészeti antolégia (2012), Lérinc Lasz16: Blattner

- Egy bdbos életutja (2014, 2017), Balogh Géza: Fejezetek a bdbjdték
torténetébdl (2015) és a Bdbosok konyve - Rév Istvdn Arpdd képeskonyve
(szerkeszt6k-szerzék: Hutvagner Eva, Lovas Lilla, Simandi Katalin,

2018).
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KARACSONY AGNES
L,TUNDER LALA IS HAZATERT"

Jovére hetvenéves a Moéra Kiadd: 1950-ben alakult, els6ként Fazekas Annat ne-
vezték ki az élére, az Oreg néne 6zikéje irdjat. A Mora afféle , hazi kiaddja” volt
- tobbek kozott - Kormos Istvdnnak, Varga Katalinnak, Lazar Ervinnek, Csukas
Istvannak, Janikovszky Evanak s j6 néhany zsenialis konyvillusztratornak, kiz-
tiikk Réber Laszlonak, Reich Karolynak, Wiirtz Addmnak, F Gy6rffy Annanak,
K. Lukéts Katénak, Réna Emynek, Szecské Tamasnak. Janikovszky Eva hosszii
ideig f6szerkesztGje is volt a kiadénak. Neki kdszonhetd, hogy a Mdéra nem tlint
el arendszervaltassal. Fia, Janikovszky Janos kisrészvényesként keriilt eleinte
a privatizalt vallalatba, ma 6vé a Méra Kiadd. Két évtized alatt szerezte vissza
szamos régi konyviik jogait és grafikait.

MC: Villamosmérnokként diplomdzott itthon, aztdn kiilfoldre ment, iizletember lett.

Arendszervaltds utdn visszatért, 1994-ben részt vett a Méra privatizdldsdban.

Eléggé lejtmenetben volt a kiad6 akkor,nem?

9 Anndl méar nem is lehetett lejjebb. A godor aljan vergdott a Moéra.

MC: Mégis latott benne iizletet?

9 Egyaltalan nem. Edesanydm viszont - kisebb, rakényszeritett megszakitasokkal
-majd’ 6tven évig kitartott a kiad6 mellett, végiil csaknem egyediiliként a régi
szerz6k koziil. Nagy szerelme volt a Méra, amelybdl a rendszervaltast kovetden
szinte csak a név maradt.

MC: Pusztdn gesztust akart tennineki, amikor beszdllt a Mérdba?

9 Jéval tobb volt gesztusnal. Ugy tekintettem erre: megmentettiik a Morat 1994-

ben. Soha nem felejtem el azt a napot, amikor kideriilt, a mi konzorciumunk

nyerte a privatizacioés palyazatot.

MC: Kik voltak a versenytdrsak?
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Neveket nem mondanék, de tébben is probalkoztak. Az APV Rt. dele galthozzank
egy tanacsadot, akit kotelezGen kellett alkalmaznunk. Szerencsénk volt vele,
nélkiile nem tudtuk volna 6sszerakni a palyazatot. A kiirdsban megfogalmaz-
tak: el6vasarlasi joga van annak, aki a dolgozékkal MRP-s, munkavallal6i rész-
vénytulajdonosi konstrukciéban 6sszeall. Mibevontuk a munkatarsakat, k6zo-
sen palyaztunk veliik. Rajtuk kiviil beszallt a Budapest Bank, amelynek éppen
Bokros Lajos volt a vezérigazgatéja. Es még 35 ezer dollart tett az iizletbe anyu
egyik amerikai baratja, Varadi Péter, akivel még Szegedrdl ismerték egymast
fiatalkorukbél. Osszesen negyvenot részvényese lett a Méranak, f6ként dol-
gozok. Eleinte csak kisbefektet$ voltam, noha éreztem, lényegesen tobb lesz
ebbdlidével.

T6keemelések és a bank kivasarlasa utan. A MUOSZ Székhaz akkori Andrassy
atialagsoraban, a Premier étteremben {innepeltiik meg ezt, és ott azt talaltam
mondani: , Ezt a befektetést nem nyereségvagybdl, hanem féltékenységbdl ko-
vettem el.” Meg akartam akadalyozni, hogy ,,anydm kiadéjat” olyanok szerez-
zék meg, akik csupdn a rovid tava haszonra hajtanak, gyors iizletre, mikoz-
ben eloroznak jogokat, konyveket, s akiknek semmi koziik ahhoz a nagy multa
szellemi miihelyhez, amit a Méra évtizedekig jelentett sokaknak - szerz6knek
ésolvasoknak egyarant. Egyébként még ebben az id6szakban is tobb mint negy-
ven tulajdonosa volt a Méranak, zémében kisrészvényesek. 1997-t61 kitartéan
felkutattam &ket, szerencsére minddel sikeriilt békés megegyezésre jutnom.
2014 novemberében lett teljesen az enyém a Mdra Konyvkiadé.

Elég tevékenyen.

0 azt allitotta, semmi érzéke az iizlethez. Tévedett. A mai eszemmel biztosan allit-
hatom, jo6l értett a kereskedelemhez, a marketinghez. O szervezte 5ssze a hattér-
bdla privatizaciés csapatot. Bokros Lajos nem allt volna széba massal, csak vele.
Anyunak jutott eszébe Varadi Péter is, aki 1956-ban emigralt innen, és Ameri-
kéban valt iizletemberré. Ma is hdlds vagyok Péternek, amiért még stratégiat is
kidolgozott, hogyan kellene az atmeneti vadkeleti kortilmények kozott talpra
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MC:

MC:

MC:

allitani és miikodtetni a kiad6t. Mindenesetre anyam pontosan tudta, kikhez
kell fordulni. De nem csak ebb6l gondolom, hogy volt affinitasa az tizlethez.
Azt is tudta, milyen cimet kell adni egy konyvnek, hogy az piacképes legyen:
Kireiitott ez a gyerek? Ha én feln6tt volnék, Oriilj, hogy fiti! Oriilj, hogy ldny! Mdr 6vo-
ddsvagyok, Mdr iskolds vagyok, és még folytathatnam. Ezeket ma is rendszeresen
Ujra kell nyomnunk. Sajnos a felnSttkonyveit, amelyeket a betegsége el6tt és
alatt irt, lassan elfelejtik, pedig nagyszertiek, s mifajt teremtett veliik. A két id6-
szak kozott jo ideig hallgatott a mizsdja. Apam halala 1978-ban nagyon megvi-
selte, masrészt belebetegedett abba is, hogy 6tvenot évesen nyugdijba kiildte
a Moéra akkori igazgatéja, Szilvisy Gyorgy, aki mar nem akarta kiadni az Oriilj,
hogy ldny! és az Oriilj, hogy fiti! koteteket sem. Végiil ezek a Minervanal jelentek
meg el6szor. Késébb Sziladi Janost nevezték ki a Méra élére, 6 tjraszerzdtet-
te anyut. Janikovszky Eva mar nem csupan fészerkesztGként tért vissza, ponto-
sabban haza a kiadéhoz, hanem bekeriilt a késébbi igazgatétanacsba is. Nélkii-

le a Méra privatizici6ja egészen masként alakult volna.

Megsziint volna az a kivételes szellemi miihely. A régiekt6l tudom, hogy minden

egyes értekezlet egy élmény volt, hiszen olyan egyéniségek vettek részt ezeken,
mint példdul Kovats Miklés, Kormos Istvan, Ronaszegi Miklés, Schindler Anna,
Timarné Asz6di Eva, Sulyok Magda, azutan Lengyel Balazs, Tétfalusi Istvan, Pet-
rovacz Istvan, Majtényi Zoltan, Rig6 Béla, D. Major Klara.

Persze, de sajnos ez mar csak emlék volt, amikor megvettiik a kiadét.

Alig valaki. Tucatjaval vitték innen a koteteket egyes kiaddk, olykor armany-

nyal. Nagyjaboél otven jelentds konyvcimet lenytltak t6liink, ami éridsi kdrt
okozott. Fekete Istvant példaul a szé szoros értelmében hamisitottdk: Erdély-
ben jogszerzddés nélkiil, silany min8ségli papirra nyomtak a Tiiskevdrt és a Vu-
kot, s valésdggal eldrasztottak ezekkel a konyvnek alig nevezhet6 termékekkel
a magyarorszagi piacot. Borzalom volt a rendszervaltaskor. Szabad rablds! Be-

s

{it6tt a konyvszakmai krach. Tonkrementek a nagy terjesztévallalatok, az AKY,



MC:

MC:

MC:

aMivelt Nép, ezzel megszlint a Mdra felvevGpiaca is. Mar nem tudta 50-80 ezer
példanyban nyomni a sikerkonyveket, masrészt pénze sem maradt szamos ki-
advanyra. Kezdett 6sszemenni. Elkeriiltek innen szerzdk, tobbek kozott Gaz-
dag Erzsi, Szepes Maria, Méricz Zsigmond, Lazar Ervin, Fazekas Anna, Kormos
Istvan, Csukas Istvan, és még hosszu a sor. Anyu kitartott a Méra mellett, csak
egyetlen konyvét adta at mds kiadénak, végiil taxival ment a kotetekért, merta
kiadé ,aruban” fizette ki. Rengetegen tigyeskedtek abban azid6ben. Megesett,
hogy valamely konyv kapcsan egy kiadas erejéig kolcsonkérték a jogot a Mo-
ratél, s amikor kértiik vissza, hirtelen nem taldltdk a papirokat. Amikor a M6-
rat huszonot éve megvettiik, hét munkatdrsa volt, mig a nyolcvanas években
tobb mint szazan dolgoztak itt. A hetvenes-nyolcvanas években haromszaz-
nal is tobb konyvet dobtak piacra évente. Nalunk a mélypont az volt, amikor
egy évben csak huszonegy konyvet tudtunk megjelentetni. Innen kellett vissza-
jonniink. Ma majdnem harminc munkatarsunk van, és ismét haromszaz koriili
akiadvanyaink szdma.

Ezt is. Két évtized kemény munkaja kellett hozz4. Példdul az Oreg néne 6zikéje

jogait tizenhét esztends tiirelmével, rendithetetlenségével sikeriilt visszasze-
rezniink.

Folyton folyvast. Nem hagytam magam. Allandéan lestem a piacot, melyik kiadé

mit csindl, melyik gyengiil, és mar csak abbol a két-harom klasszikus szerzébdl
probal élni, akiket innen elorzott. Kormos Istvan, Lazar Ervin életmiive szintén
csaknem két évtized utan keriilt vissza hozzank. Ebben az id6szakban 6t olyan
kiadétdl szereztiink vissza jogokat, amelyek ma mar talan nincsenek is. Bdrdny
Boldizsar, Tiindér Lala, A hétfejii tiindér, a Mesebolt és Vackor is hazatért a Mora-
hoz. Ok is itt vannak otthon. Az volt a vaigyam, hogy a Méra Kiad6 nagy klasszi-
kus szerz8iismét tigy jelenjenek meg, hogy borit6éjukon az szerepel: Méra. Nem
kevés id6t toltottem a jogorokosok megkeresésével, tudnak-e arrdl, hogy ilyen
vagy olyan kiad¢ bitorolja a jogokat.






Biztosan vannak, de soha nem foglalkoztam veliik. Mert az igazsag velem volt,
és az 0rokosok is oriiltek. Tisztazni akartam a jogokat, amelyeket igy vagy ugy
elvittek innen. Az 6rokosoknek gyakran fogalmuk sem volt arrdl, hogy jogdij
jarna nekik. Réna Emy leszarmazottja is meglep&dott.

Igy van. Amikor a vidéken é16 6rokosok elhunytak, kozjegyzs segitségével talal-
tam meg a Kalifornidban é16 6j 6rokost. Kideriilt, az Oreg néne akkori kiadéja
Fazekas Anna 6rokosével kotott ugyan szerzédést, de annak nem néztek utana,
él-e még Rona Emy jogutddjai koziil barki is. En meg utdnajartam. Erdekelt. Az-
tan meghivtam Budapestre, intézkedtem a dolgaiban, életm{iszerzédést kotot-
tiink. fgy mar rd tudtam kérdezni Fazekas Anna ,kiad6janal”, mivan a jogokkal,
mondtak, esziikbe sem jutott, hogy valahol lehet még 6r6kése Réna Emynek.
Ezek utan széltam Fazekas Anna 6rokoseinek is, hogy az Oreg néne mar nem
tud gy megjelenni, ahogyan eddig, hiszen ndlunk vannak az illusztracié jogai.
Ugyhogy végiil az iré jogai is atkeriiltek hozzank. Legalabb tven ilyen torténe-
tem van - Gazdag Erzsit6] Kormos Istvanon 4t Reich Karolyig, Réber Laszldig.
Ossze vannak néve bizonyos {rék és illusztratorok, s rendre prébaltam elmagya-
razni az orokoseiknek, hogy beszéljenek egymassal. Fel kell 6ket razni, elma-
gyarazni, mijelent 8rokosnek lenni. Hanyszor hallottam mar, jaj, nemis az én
érdemem ez az egész, nem akarok foglalkozni vele. Mindig débbenten kérdez-
tem: értem, de ha 6n az egyediili 6r6kds, magat ot-tiz éve meglopjak, ez miért
nem zavarja? K. Lukéts Kat6 - Kaesz Gyula felesége - fantasztikus miivész volt,
elképesztd életmiivet hagyott maga utan. Orokose nyakara egy iigyesked§
né jart, aki mindenfélével teletomte a fejét. A G6gos Guinarhoz Varga Katalin
iréijogai ndlunk voltak, csakhogy az eredeti K. Lukats Katd-grafika hianyzott.
Sokaig kellett targyalnunk, amig megvehettiik végre a G6gds Gunar-illuszt-
raciét. Hasonldan jutottunk hozza Gazdag Erzsi Meseboltjanak grafikihoz.
Alegfajobb, hogy Wiirtz Adam anyagahoz viszont nem fériink hozza.



MC: Csak 6nok nem,vagy mdsok sem?

9 Senki. Wiirtz Addm hatalmas m{ivész volt, és zsenije a konyvszakmanak is. Gra-
fikai htisz-harminc éve eltlintek a szemiink el6l, mert a csaladtagok képtele-
nek egyezségre jutni a jogokkal kapcsolatban. Legalabb harom évet toltéttem
azzal, hogy Wiirtz dlomszép rajzai - kiilondsen szeretem, amelyet Jézsef Atti-
la Altatéjdhoz készitett — visszakeriiljenek ide, mégsem sikeriilt megallapod-
ni. Ujra kellett rajzoltatnunk az Altatét. Oridsi szerencse, ha csak egy 6rokossel
kell targyalnunk. Baj, ha tobb 6r6kos van, és képtelenek megegyezni, milegyen
apuka, anyuka életmtivével. Nem is egy ilyen esetet ismerek. En nemrég vég-
rendelkeztem, hogy a négy gyermekem koziil ki lesz dontési helyzetben. Mind
anégyen kapnak részt ajogdijbél, de nem vitatkozhatnak dssze, mert tonkre-
megy az életm.

MC: Maradjunk még egy kicsit az fré-illusztrdtor pdrosokndl. Janikovszky Eva Réber
Ldszléval dolgozott. Réber grafikdi a hetvenes években tijdonsdgnak szdmitottak
a gyermekirodalomban. Epp az 6n édesanyja mondta réla: , Karikattraszerti

stilusdval egyedi miivészi jelenséggé valt Magyarorszdgon.”

9 Anyam mindig ugy vélekedett: nem a szoveget kell visszaadnia az illusztrator-
nak, hanem abbdl kell kiindulnia. Egyedi, karakteres lehet az illusztracié akkor
is, ha nem keriil a mondandé f6lé vagy elé. A kétszeres Munkacsy-dijas Réber
Léaszl6 grafikai tigy klasszikusak, hogy ma is korszertiek. 0 illusztralta - csu-
pan néhanyat emlitek - Lazar Ervin Gyere haza, Mikkamakka!, A kisfiti meg az
oroszldnok, Berzsidn és Dideki, Szegény Dzsoni és Arnika cim{ miiveit, de anyuva-
lamennyi kotete, igy példaul a Felelj szépen, ha kérdeznek, a Mdr iskolds vagyok,
aKireiittt ez a gyerek?, a Ha én feln6tt volnék, az Eqgigérd fii, a Bertalan és Barnabds
is Réber-rajzokkal késziilt.

MC: Egyenrangt tdrsszerzdk voltak?
9 Abszolut. Az irodalmi szoveg és az illusztraci6 parbeszédben van a Janikovszky-
Réber-,képeskonyvekben”, de mas parosok koteteire is jellemzé ez. Persze én
mindenekel6tt azt nézem: ezek a konyvek vizualis élményt is jelentettek, jelen-

tenek ma is. Még a felnétteknek is.

MC: A Méra Kiadd torténetében a hatvanas évekhez kithetd az igényes rajzi vildg

megjelenése, és ez a magyar grafikadt is follenditette.
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I A gyermekkonyvkiadas is megtaldlta a maga mestereit, akik tradici6t teremtet-
tek a grafika Gjraértelmezésével. Nemzedékek rajongtak F. Gyorffy Anna jel-
legzetes stilusti mesefiguraiért, koziilitk a Mosé Masa taldn a legismertebb. De
6 volt a Dormogdé Domotor és a Kisdobos egyik legtobbet foglalkoztatott grafiku-
sais. Hincz Gyula, Balint Endre, Szanté Piroska vagy Orszag Lili mesekonyv-
illusztraci6i kapcsan pedig aligha kérdéses: a gyerekkonyvek képeinek is lehet
koziik a képzémiivészethez. Hincz Gyula példaul a Bébitdt rajzolta. Reich Ka-
roly megteremtette a Kincskeresd kiskodmon és a Pdl utcai fitik csodas karakte-
reit. Tobb mint négyszaz miivet illusztralt. Egyébként egykor a Méra Kiadé adta
alegtobb munkat Balint Endrének, egyik kedvencem t6le a Cini-cini muzsika...

MC: Bdlint Endre is biiszke volt erre. Nyilvdn az akkori megélhetését is biztositotta igy
akiadé. De 6 maga nyilatkozta késébb, hogy a gyermekek szdmdra késziilt rajzai
teljesen ellentmondtak a réla ismert képnek, a nagyon sitét és komor vildgnak, hiszen
ezek azillusztrdcioi jatékosak, konnyedek. Ugy fogalmazott:,,Ahogy belenézegettem
a Cini-cini muzsikdba, szinte jokedvre deriiltem, hogy mennyire »gdtldsok« nélkiil éltem
at Wedres Sandortdl Zelk Zoltanon dat Mdndy Stefdnidig rengeteg magyar kolté

»jdtékos kedvét«, és magam is jatékossd vdltam verseiket olvasvdn.”

I Szdmos irénak is védelmet és megélhetést adott a Mora. Fazekas Annat nevez-
ték ki a kiadé6 elsé igazgat6java 1950-ben. Gerd Erné ségorndje volt. Tehetsé-
ges és miivelt. Anyadmat is 6 vette fel. VélhetGen az 6 véd&szarnyai alatt jelen-
hettek meg azok, akik mashol nem: Wedres Sandor, Zelk Zoltan, Mandy Ivan,
Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos, Kormos Istvén, és igy tovabb. Anyam volt
az, aki kés6bb egyengette - tobbek kozott — Lazar Ervin koteteinek atjat. Van
is tobb, anyunak dedikalt konyviink Ervint6l, az egyikben valahogy gy fogal-
mazott: Janikovszky Evédnak, legkedvesebb szerzémnek, szerkesztémnek, f§-
szerkeszt6mnek, igazgatémnak sok szeretettel, Lazar Ervin. Egy mésikban
pedig: Bruckner Szigfrid és a szerzg legkitlinébb tdmogatdjanak szeretettel,
Lazar Ervin. Nagy iré volt mér akkor is Lazar Ervin, ezek a miivei mégis ugy
keriiltek a koztudatba, hogy anyu helyet adott nekik a kiadéban. Szabé Mag-
danak is 6 nyujtott menedéket még a Mora el6tt, amikor a Jegyzetellatoban dol-
goztak mindketten. Azt mondtdk egymasrol, 6k nem baratnék, hanem bara-
tok, az tobb szamukra, elvek mentén kotott szovetség, amelyben nincs arulds.
Anyu Abigélnek szélitotta Szabé Magdat, 6 pedig Micinek anyamat, mert réla
mintdzta Horn Micit a regényében. Van otthon egy dedikalt példany az elsé,
még csikos konyves Abigélbsl 1970-bél. Igy sz6l a dedikacié: ,Horn Micinek,
aki Janikovszky fed6név alatt addig agitalt, mig meg nem irtam ezt a regényt;
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nagy szeretettel, Abigél. Utdirat: Na mit szélsz hozzd, milyen fiatalsaga volt
egyeseknek?” Ervin és Magda is irt nekrolégot anyu haldldra. A baratjukrdl.

MC: Mondta, hiisz évig tartott 6nnek a Méra tijrateremtése. De a felfutdsa nyilvdn kellett

ahhozis, hogy vonzé legyen a fiatalabb irénemzedékeknek.

I Igen. Maskiilonben Csukas Istvan annak idején azt nyilatkozta, sajndlja, hogy
vége a M6ra Kiad6nak, mert & szeretett itt dolgozni. Pedig végiil nem sz{intiink
meg, Ugyhogy mi meg azon sajnalkoztunk, hogy & volt az egyetlen, aki nem jott
vissza hozzank a régiek koziil. Mindenki mas itt van, marmint a konyveik jogai:
Nemes Nagy Agnes, Szab6 Magda, Wedres Sandortél a legfontosabbak, a Bobi-
ta, a Zimzizim, Mandy Ivan nemrég keriilt hozzank vissza. Amikor négy-o6t év-
vel ezel6tt aldirtam a Lazar Ervin valamint Kormos Istvan életm{vére és Szabo
Magda gyerek- és ifjisagi miiveire sz616 szerz6dést, akkor éreztem azt, hogy is-
méta ,régi” a MoéraKiadd. Ez a két évtized nem pusztan arrdl szélt, hogy visz-
szaszereztiik ajogokat, Gjraépitettiik a vallalatot, naggya valtunk ismét, hanem
aklasszikusaink mellett 0j szerzdket is kellett talalnunk, akik a késébbi klasszi-
kusok lehetnek. Kortarsaink is remekek. Veliink van - tébbek kozott - Nyuldsz
Péter, Bosnyak Viktoria, Balazs Agnes, Noégradi Gabor, J. Kovacs Judit, Vig Balazs
és Bartos Erika is. A régi fénykorban a kiad6 a Lenin krt. 9-11.-ben mikodott,
a New York palota harmadik emeletén. A privatizacid idején kikergettek min-
ket a Hermina Gitrdl a Vaci Gitra, egy méltatlan és deprimalé helyre. Most bekal-
toztiink a Jokai utcéba, ez végre ijra méltd kornyezet szamunkra.

MC: Egyszer azt nyilatkozta: vezérigazgatdként visszafogottnak is kell lennie, hiszen
a Mérat hidba vezeti egy Janikovszky, nem tolhatja el6térbe a Janikovszky-konyveket.

Meg tudja dllni?

I A név tényleg kotelez, ndlam mind a két név: Janikovszky és Méra. Nem helyez-
hetem a csaladi 6rokséget a Moéra elé. Anyukam pontosan tudta, mi a jé konyv.
En tudom, kit6l kérdezzem meg. Két éve rajottem, egyediil ezt a céget mar nem
tudom irdnyitani. Hisz évig kiizd6ttem a klasszikus portféli6ért, és most itt van,
viszont csak ebb6l mi mar nem tudnank megélni. Egy pici cégnek még men-
ne, de megndttiink, 1,3 millidrd forint az éves arbevételiink. Kevés vagyok mar
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MC:

MC:

ekkora szervezethez, kellett mellém t6bb menedzser, és lett egy vezérigazga-
té-helyettesem is. Folyamatosan kell invesztalni, fejleszteni informatikai szin-
ten is, Gjraszerveztiik a webaruhazat, a raktdrozast, a kereskedelmet. Kovetjiik
az Gjabb technolégiakat, van nekiink BookR Kids vallalkozdsunk is, egy online
applikacié interaktiv mesekonyvekkel, el6remutaté dolog. Nyilvan mindig fel-
vetddik a kérdés, mitél vagyunk progresszivak. Egy ideje példdul e-konyvként is
elérhetGk egyes koteteink. De részben megnyugtat6 tényként mondom: a Méra
Kiadd bevételének 0,01 szazaléka sincs az e-konyv formatum. Ami azt is jelen-
ti:a konyv mint targy is fontos még.

A bizonyitdsi vagy.

Biztosan anyamnak is. Hogy egykori Lovolde téri sracként megtanultam meg-

védeni magamat, és kiharcolni a helyemet. Masrészt az is motivalt: meg akar-
tam mutatni, hogy bar nem azirodalombdl jovok - hidba sziilettem bele, mégis-
csak mérnok vagyok, és csak masodsorban iizletember -, fel tudom tamasztani
a Méra Kiadét. Anyunak egyszer szemrehanyast tettem, persze csak ugratva
6t, hogy én vagany sracként szallitom neki a nyersanyagot, 6 sorra irja az ,ese-
teim” alapjan a konyveket, mégsem sz6l nekem névre széldéan egyik sem. Mire
leemelte a polcrél a Kire iitdtt ez a gyerek? negyedik kiadasat, amely igy kezd6-
dik: , Fiamnak, Janénak”. Végeredményben nem art, ha az ember id6ben meg-
tudja, milyennek ltja 6t az anyukaja. En megtudtam. Szerintem most driilne
anyam, hogy a Méra Kiad6 jovére hetvenéves lesz, tehét 1étezik, és benne van
Gis ésacsaladunkis.

1955-ben sziiletett Budapesten. Villamos-
mérnoki diplomat szerzett a budapesti Miiszaki Egyetemen. 1978-t61
mérnok-iizletk6t6ként dolgozott a kiilkereskedelemben, majd 1983-
tél 1995-ig vallalati kikiildtt az NSZK-ban. 1990-ben alapitotta elsé,
ma is m{ikodé vallalkozdsat. 1994-ben részt vett a Mdra Konyvkiadd
privatizaci6jaban. Tobb vallalkozasa foglalkozik ingatlaniizemeltetés-
sel, -bérbeaddssal és -fejlesztéssel. 2005-ben nyitotta meg az Andrdssy
uton az elsé luxus divatiizletet. 2014 6ta a Méra Konyvkiadé Zrt. egye-
diili tulajdonosa.
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Edwin Henry Landseer: Az dreg pdsztort gydszold kutydja, 1837. Olajfestmény



A VALLASOS TAJTAPASZTALAT

A Modern fest6k 1. és I1. kotetét (1843, 1846) a kétszaz éve sziiletett John Ruskin
(1819-1900) Anglia tajmiivészeinek ajanlotta. A tajélmény és tajtapasztalat ez-
zel a paradigmatikus modern témaként jelent meg. A htiszas éveiben jaré szerzé
nem gy6zte hangsilyozni, hogy a legnagyobb modern tajképfestd, Joseph Mal-
lord William Turner (1775-1851) egyben minden id6k legnagyobb tajképfests-
je. Elsé pillantasra ezt a querelle, a régi és az ij miivészet kozotti per folytatasa-
nak tarthatnank, de nem errél van szé. Ruskint a tdjképben a taj foglalkoztatta
el@szor, és a miivészet, a kép csak annyiban, amennyiben megjeleniti a termé-
szetigazsagait.

Ruskin nem miivészeti iroként kezdett irni, noha élethossziglani, majdhogynem
manidkus foglalkozasanak Turnerrel aligha van parja: tavolrol, nagyon tavol-
r6l csak Vasari viszonya Michelangel6hoz emlékeztet rd. Kiindulépontja gyer-
meki elkotelezettség volt: sziileitdl tizenharmadik sziiletésnapjara kapta meg
a maga idejében sikeres és tekintélyes Samuel Rogers Italy cim{ poémajanak
1830-as diszkiaddsat Turner metszeteivel. Négy évvel kés6bb egy kedvezGStlen
biralat Turnerrél arra késztette, hogy véddiratot fogalmazzon. Tulajdonképpen
ez amagja a Modern fest6k hatalmas korpuszanak.

Miképpen lehet visszaadni a képen a természet igazsagait? S ez volna-e a miivé-
szet f6 feladata? Kétségtelen, hogy a miivészetfogalom homogenizalé Gjjaszer-
vezGdésének a 18. szdzad masodik és a 19. szazad elsé felében volt egy aliranya,
amely a képzémiivészetet - legaldbbis részben - alkalmazott természettudo-
manyként fogta fel. Turner is, Constable is kvazi-tudomanyos felh6tanulma-
nyok sorat alkotta, méghozza bizonyos tudomanyos o6ntudattal: Turner felhéta-
nulmdanyait tudomanyos munkaknak is tekintette, Constable pedig foljegyezte
vazlatanak idejét, helyét, a széliranyt, a hémérsékletet.

Az ifji Ruskin ebbdl az iranybol kozeledett Turnerhez és dltalaban a tajképhez.
T4jékozottsaga is ennek felelt meg: elmélyedt a geoldgidban, mineral6égidban,
botanikdban, de nem volt még atfogd ismerete a képzémiivészetr6l. Amiazért
nem jelenti azt, hogy ne penditette volna meg mar itt az egyik legf6bb miivé-
szettorténeti gondolatat, a régebbi modern - tehdt 17. és 18. szdzadi - tajkép-
fest6k radikalis, elutasit6 kritikajat. De e kritikdnak is van egy miivészetelle-
nes vagy a miivészetet zarojelbe tevs f6 motivuma, hogy ugyanis ezek a festék



vizualis mintaikkal és kozhelyeikkel sokkal inkdbb a miivészi hagyomanynak,
mint a természetiigazsagnak akartak megfelelni. Mindazonaltal itéletének van
miivészettorténeti és esztétikai kovetkezménye, hiszen fennhéjazo6 és némileg
pokhendi elpértolast jelentett attél a teljes vizualis kultaratdl (a picturesque-tdl),
amelynek a keretében fogtak fel az el6z6 nemzedékek és kortarsai a tajkép mi-
vészetét,” s amely Turnernek is - akit minden erejével ki akart szakitani ebbdl
a kontextusbo6l - élete végéig fontos referenciapontja maradt. Itt is meg kell
azonban jegyezniink, hogy szakitdsa a tajképre korlatozédott, és kritériuma
a természetiigazsdg volt, mikdzben mds miifajban tokéletes koltdi képnek ne-
vezte a kor divatos allatfest6jének, Edwin Landseernek a maga idejében hires és
népszerl, de mai fogalmakkal giccsnek nevezhet§ (giccsé val?), s mindenkép-
pen bébeszédl moralizalé festményét (The Old Shepherd’s Chief Mourner, 1837)
amelyen egyediil a kutya gyaszolja gazdajat.

Amikor Ruskin rendkiviili beszédihletével (és ebbdl kovetkezd b6beszédiiségé-
vel) hatalmas terjedelemben targyalta az ég, a f6ld, a viz és a névénytakaré igaz-
sagait, s rendszeresen kimutatta, hogy ezekhez csak Turner jutott el, beleiitko-
zOtt az igazsagnak és abrazolhatésaganak kérdésébe. Kétszer is megismételte,
hogy Turner ,volt az egyediili festd, aki valaha is abrazolta a vizfeliilet nyugal-
mat vagy a haborgé viz erejét”.” Hasonl6é megallapitasok garmadaval taldlha-
ték konyvében, olykor parhuzamba allitva Wordsworth tajkoltészetével (,I now
affirm of Nature and of Truth”). De mitjelent ez?

Ruskin nem a hasonlésagra gondolt, nem az utanzds pontossdgara, hanem
a targyrol alkotott tapasztalat felidézésére. Vagy helyesebben altaldban és elvi-
leg antimimetikus dlldspontot foglalt el, mik6zben a régebbi tdjfest6k természe-
tiigazsaganak kritikdjaban mégis gyakran csak a természethiiség megsértésérdl
beszélt. Ervelése nehezen kivethetd, mert a rendszeresség igényével és retorika-
javalirt, de nem volt rendszeres gondolkodd, s gyakran bonyolédott feltaratlan
onellentmondasba. Mindenesetre § is ratalalt arra a dilemmadra, amely kordbban
Goethét is foglalkoztatta, hogy valami alapvetd baj van az antikvitastdl 6rokolt
miivészetfelfogdsnak azzal a mintajaval, hogy a természethiiség elvihet§ a meg-
kiilonboztethetetlenség fokdig, vagy legaldbbis lehet torekedni ra. Ez az, ami
miuivészi jatékka, kismiivészetté valt az Gjkorban, s nevet is kapott: tromp-I'oeil,
a szem becsapasa. Ruskin egy Marmontel-anekdotaval utalt ra (egy miigytijté
a legnagyobb béknak vette, ha Berchem-festményét valaki dsszetévesztette
az ablakkal), de altalanositotta az egész korai tajképfestészetre, ahol a fest6k
~Eletiiket blivészkedésre vesztegették”, és f6 céljuk az érzékek becsapdsa volt.

Ruskin gondolatmenete a kovetkez6 volt. Ha valamit egy miialkotdsban olyas-
valamihez tartunk hasonlénak, amir6l tudjuk, hogy nem az, akkor az utanzas



eszméjérdl beszéliink. Egy marvanyszobor nem emberre hasonlit, hanem
a marvany anyagara és az ember formajara. Az utanzas korlatja, hogy csak
abecsapdsra torekszik, amelyet az okoz, hogy egy targyat masnak akar mutat-
ni, mint ami, és az élvezet foka a kiilonbség fokatdl és a hasonldsag tokéletessé-
gétdl fiigg. Ugyanaz az élvezet, ha egy hGst vagy ha a lovat utanozzak, tehat nem
fligg a targy eszméjétdl. Ez a leghitvanyabb a miivészetb6l szarmazé élvezetek
kozott. Festhetiink egy macskat vagy egy hegeddit - utalt Sir Joshua Reynolds
egy allitdsara -, de nem utanozhatjuk az 6ceant vagy az Alpokat. Minden imi-
tativ képnek vagy hitvany a targya, vagy a részlet, amelyben az imitdcié jeles-
kedik (61t6zék, ékszerek, butor stb.), hitvany targy.® Az utdnzas és az igazsag te-
hat Ruskin szerint ellentétes egymassal: ,minden miivészet fundamentumat az
igazsag eszméijelentik és minden mivészet elpusztitdsat az utdnzas eszméi.”

Azigazsigazutanzassal szemben gyakran dldozatot jelent, az egyiittes abrazolas
lehetetlenségének felismerését. Ruskin egyik példaja a térigazsaga. A régi mes-
terek koziil senki sem vette figyelembe, hogy vagy az el6teret, vagy a messzesé-
get kell részben feldldozni, a kett( egyiitt nem mutathaté6 be. Mindkett6t rész-
leteiben dbrazoltak. Csak Turner fedezte fel ezt a tényt.” Ugyanilyen korlatozas,
hogy az eré kovetkezetlenségében jelenik meg az igazsdg, mert munkaban lat-
juk, nem pedig céljat elérve. Raffaello tintavazlata Szt. Katalinr6l nagyobb ere-
jd, mint megvalésitasanak tokéletessége.” Ennek a megallapitasnak is stlyos
miivészettorténeti és esztétikai kovetkezményei vannak, amelyek részben Tur-
ner munkdssagéara alapitanak, akinek életmiivében hatalmas részardnya volt a
vazlatoknak, rajzoknak, az akvarellnek és a gouache-nak, s olajfestményei egy
része is olyan mértékben dsszpontositott az atmoszférara, hogy a mai kutatas
gyakran bizonytalan, hogy befejezett vagy befejezetlen mtir6l van-e szé. Masfe-
161 el8re jelzi a késGbbi miivészeti ird Ruskin jellemzd érdektelenségét a vazlat
ésa ,kész” mi megkiilonboztetése tekintetében (ahol f6 érve az volt, hogy be-
fejezni csak Isten tud valamit, s ennek belatasa sziikséges az emberi befejezés-
hez'?), mely harmadjara jellemzd volt a 19. szdzad antiklasszicista, antiakadé-
mikus miivészetére is. A képek megalkotdsanak felgyorsuldsa jelezte ezt.

Azigazsag tovabba nemcsak az anyagra, hanem az érzelmekre, a benyomésok-
ra és a gondolatokra is kiterjed. Rendkiviili jelentésége van annak, amit Ruskin
atermészet moralis igazsaganak nevezett, amit majd csak kés6bb, teolégiai esz-
méivel egyiitt lehet értelmezni. Korai programjat igy foglalta 6ssze:

~Konyvem jelen részében arra torekszem, hogy gonddal és partatlanul
vizsgaljam meg, milyen igényeket tdmaszt a régi és a modern tdjkép
a természet dbrazolasanak valésaghiiségére. Nem leszek tekintettel



arra, hogy mit gondolnak szépnek, fenségesnek vagy képzeletgazdag-
nak. Csak az igazsaggal foglalkozom, a kendG6zetlen, vilagos és egye-
nes tényekkel. Képességem szerint megmutatom minden részletében,
hogy mi a természet igazsaga, s aztan ennek egyszer(i kifejezését ke-
resem - és csak ezt. Nem foglalkozom a képzelet szenvedélyével, a ra-
gyog6 hatdssal vagy barmely mas elragad6 min6séggel, amikor meg-
vizsgdlom és megitélem annak a nagy, é16 festének a miiveit, akirél
akozonségnagy része, azt hiszem, igy vélekedik - meglatjuk, mennyi
joggal -, hogy tobb valétlansdgot és kevesebb tényt festett, mint bar-
mely mas ismert mester.”

Itt a lehetd legnyiltabban van kifejtve az igazsag minden esztétikai szemponttal
szemben vald els6dlegessége, amely mas tekintetben maga is esztétikai igény-
ként jelenik meg. A miivésznek fol kell adnia az dbrazolasi hagyomanyokat,
minden konvencio6t és az egész miivésziséget, hogy azt - és csak azt — 4brazolja,
amit1at, s ehhez f6l kell szerelkeznie atfogo6 természettudomanyos ismeretek-
kel. A miivésznek - mondta példaul - minden, a vizzel kapcsolatos optikai tor-
vényt ismernie kell.'” Ezt a forradalmi valtozast és ezt az ismeretanyagot tulaj-
donitotta Turnernek.

Am barmily hatarozottan zarkézott el a hasonlésag fogalmétél elvileg, a régi taj-
képfesték leleplezése megannyiszor ebbe a kifogasba torkollik. Biralta példaul,
hogy Claude Lorrain firenzei képén (Kikotd a Villa Medicivel, 1637) az oldalt le-
mend nap a horizontrdl, a kép centrumabol vet rézstitos sugarat a vizre, s azt
mondta, hogy ha ez m{ivészi szabadsag, akkor alegabszurdabbak és legigazol-
hatatlanabbak koziil valé. amely megbocsathatatlan, de még inkabb azt folté-
telezte, hogy a tudds hianyardl (,imperfect science”) van szé. Egy masik, lon-
doni Claude-képet (Kikotd Sdba kirdlynéjének hajéra szdlldsdval, 1648), amelyet
tobbszor is kritizadlt, a legegyszer{ibb igazsag megtagaddsara hozta fol példa-
nak. A rakpart ugyanis, ahol a kezét szemével eltakard figura iil, teljesen pers-
pektivatlan. Ha a miivész nem képes arra, hogy egy egyszer(i paralelepipedont
lasson - tette f6l a kérdést Ruskin —, miképpen tudnd az agak, levelek, torzsek
bonyolultabb formait megjeleniteni.

Ebbél a perspektivabdl a tajképfestészet torténete tudomanyos illusztraciék so-
rozataként jelenik meg, amely a tudomany haladdsaval kozeledik a természet
igazsagdhoz. A természeti igazsag fogalma a 18. szazadban alakult ki, amikor
a tudomanyos érdekl6dés a tipikus, dltaldnosan jellemz§ irdnyaba fordult.
Ebben a szemléletességnek, a képi abrazoldsnak sarkalatos jelentGsége volt,
méghozza olyan, bizonyos értelemben miivészinek nevezhetd szabadsaggal,



Joseph Mallord William Turner: A rabszolgakereskeddk a tengerbe dobjdk a halott és haldoklé rabszolgdkat, 1840. Olajfestmény
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Claude Lorrain: Kikétdi jelenet a Villa Medicivel, 1637. Olajfestmény



amely a 19. szazad harmincas éveitdl fokozatosan egy masik - pozitivista - esz-
ménynek adta at a vezet helyet, amelyet Daston és Galison mechanikus ob-
jektivitasnak, a szubjektum idedlis értelemben valé lehet6ség szerinti kikap-
csolasdnak nevez. De Ruskin még annak az érzékeny tudomdanyeszménynek
az embere, amelyben Rousseau és nyomaban amat6rok tomegei ,beszélgettek
anovényekkel” - botanizdltak, Goethe foglalkozott szintannal, §slénytannal,
névénytannal, Alexander von Humboldt mérte ol az Ujvilagot, Luke Howard
irtale éstipizalta a felhGket. Minden mindennel sszefiiggott, a természet egy-
séges volt és harmonikus. A feladat a leiras és a klasszifikdlds volt. Ez volt a tu-
domany koltészete (Goethe tobb versben is iinnepelte Howardot, Ruskin maga
pedig az angol proza legszebbjei kozé tartozo6 oldalakat irt a targyban, példaul
a novénytakarérdl sz616 1860-as A foldfdatyolt'”), mikozben ezzel parhuzamo-
san kiilonboz6 alapvetd vizsgalati teriiletek - elsd sorban a fizika - a természet
altalanos tedéridjanak hipotézise nélkiil fejlédtek. Nagy jelent6sége volt a felfe-
dez6éutaknak. Mindeniitt a latdsnak, a természeti jelenség természetes szem-
léletének volt eminens szerepe, amelynek képi format kellett adni. Ruskin el-
lenfele volt a tudomanyok specializalédasanak. Vallasi okokbdl és viktorianus
szemérmességbdl gyiilolte a boncoldst. Michelangelérol alkotott véleményét
is nagyban meghatdrozta ez az el6itélet. Még kései természettudomdnyos ira-
saiban is arro6l beszélt, hogy ,az ember arra van rendelve, hogy megfigyeljen
a szemével és elméjével, nem pedig mikroszképpal és késsel”.'® A fenomén ér-
dekelte, nem a strukttira, a dolgok kiilsé, érzékelhet6 megjelenése, nem belsé
szerkezete. Egyik utols6 el6adasaban kijelentette, hogy ,nem tudom megmon-
dani 6noknek, mert nem tudom és nem érdekel, hogy milyen hosszi egy ma-
dar gégéje, de tudok valamit mondani arrél, hogy miképpen énekel”.’” A tipiku-
son beliil meg kellett kiilonboztetni az idedlisat és a karakterisztikusat (Ruskint
nyilvanvaléan az utdbbi foglalkoztatta, az individualis jelenség megfigyelése),
de azilyen és hasonlé megkiilonboztetések tették lehet6vé a képalkotds eszté-
tikainak is nevezhet6 mozgasterét. A képzémiivészetnek és a tudomanynak ez
a szimbi6zisa hamarosan megsziint, a fényképészet a mechanikus objektivitast
igérte. Ruskin viszont megvetd hangon beszélt arrdl, hogy ,Canaletto nem csi-
nal egyebet, mint szines dagerrotipiat”.

A természet Ruskin szemében nem volt 5nmozgd, legkisebb részletében is az iste-
ni gondviselés formalta.'” A t4jkép funkcidja a kozmosszal, Istennel val6 egye-
siilés. Itt jelenik meg a II. kotet f6 témaja, a szépség. A szépség eszméilényegiik
szerint moralisak. Alapja az érzéki élvezet, amelyhez 6rom tdrsul, majd a targy
szeretete, majd a fels6 értelem jotéteményének érzékelése s végiil a hala és a ho-
dolat alegfbb lény irdnt. A szépség érzete nem érzéki és nem is intellektudlis,



hanem a sziv tiszta nyitottsiga a szépség igazsagara és intenzitasara.”” Ez-
zel nyilik meg tehat a lehet8ség, hogy a miivészet természeti igazsdga mellett
- melynek els6dlegessége van, s mint lattuk, természettudomanyos format 6l-
tott - megjelenjék a miivészet mdsik két elvalaszthatatlan feltétele, az igazsag
masik oldala: moralis és vallasi tartalma.

Ruskin szigort, bigott vallasi kornyezetben nétt fel, az evangelikal anglikaniz-
mus tanait kévetve. Szenvedélyes bibliai hit jellemezte, amelynek sokkal tobb
koze volt a 18. szazadi Anglia mélyben forrongé protestans vallasi megtjula-
saihoz, mint a magasabb osztdlyokhoz kozelebb 4116 High Church liturgiai és
teoldgiai konvencionalizmusdhoz. Folfokozott, emfatikus, rajong6 személyes-
sége ugyanakkor romantikus szubjektivizmussal szinezte hitét, amelynek bel-
s6 bizonytalansdgat utélag dramai hitvesztése mutatta meg. Ez éppoly eruptiv
éspillanatnyilétélmény volt (vagy legaldbbis Ruskin visszaemlékezéseiben igy
rendezte meg), mint ahogyan a megtéréseket - Saulustél Claudelig és tovabb -
szoktak abrazolni. 1858-ban a torindi valdens templomban megcsomorlott a fa-
natikus prédikaciétél, majd megtagadta evangelikalizmusat. De hite ranyom-
ta bélyegét a Modern fest6k els6 két kotetére. (Késébb visszatért egy moderalt
istenhithez.)

A szépség minden attribituma Istenre utal. Végtelen és felfoghatatlan, egysé-
ges mint az isteni atfogd jellege (comprehensiveness), nyugalmas és valtozat-
lan (permanence), szimmetrikus mint az isteni igazsagossag, tiszta, mint az is-
teni energia, valamint mérsékelt, amennyiben isteni térvények ala rendelt. Ez
még a természet és a taj fizikoteoldgiai, mélyen teleologikus folfogasa. Turner-
be bele lehet érteni, 4m nem lehet bel6le kifejteni a vallasi tartalmat.

Ezek keresése vezette Ruskint a kozépkorhoz, ahol mar nem a taj jelentette a rep-
rezentativ témat, s iktatott be a Modern festk vaskos kotetei kozé egy (Az épité-
szet hét ldmpdsdval két) hatalmas elkanyarodast, nagy Velence-konyvét, amely-
nek torténelmivazlata szerint a reneszansz vildgiasodosaval kezdett hanyatlani
avaros. A szent cselekmények abrazolhat6saganak élménye és a kozépkor eb-
ben is kifejez8d6, mély dhitata eltéritette a protestans képtilalomt6l. Amikor
visszatért a Modern fest6khoz, tovabbra is megmaradt témdjanak a természet,
a tdj, de az els@ kotet {6 tézisével szemben, mely szerint a megismerés halada-
saval kozelebb jutunk az igazsaghoz, és a masodik kotet f6 tézisével szemben,
mely szerint a szépség isteni md, és Istent ebben a miiben, a természetben kell
dics6iteni, a harmadik kotetben megjelent a tajélmény és tajtapasztalat torté-
nelmidimenzidja.

Mit jelentett a kiilonboz6 torténelmi korszakokban a természeti tények igazsa-
ga? Ruskin harom nagy m{ivészi korszakot kiillonboztetett meg: a gorog-romait,



a kozépkorit és a modernet. Csak ez utébbira jellemz6 a tdj iranti eminens ér-
dekl6dés megjelenése, s ezzel parhuzamosan csokken az istenek, szentek, 6sok,
emberek irdnti érdeklédés. Ez lesz majd tarsadalomkritikai és reformeri miiko-
désének f6 motivuma.

~A modern képeket nézve novekvé megdobbenéssel figyeljiik meg,
hogy az emberi érdek sok esetben teljességgel eltlint. A hegyek, ahe-
lyett hogy csak szentek fejének kék alapjaként hasznalndk, maguk
valtak az dhitatos szemlélddés kizarélagos targyaiva. Szurdokjai, csu-
csai, erd6ségei mind olyan rajongassal vannak megfestve, amilyent
azelGtt csak a szépség mosolygodrocskéinek vagy az aszketizmus ran-
cainak szenteltek. Mindazt az elevenséget, amelyet sziikségesnek tar-
tottak a szinhely benépesitéséhez, ma ellatja egy széles karimdju ka-
lapos vandor, egy skarlat kopenyes koldus vagy ezek hidnyaban akar
egy gém, vagy vadkacsa.”

A korabbi korszakokban minden természeti jelenség csak az emberi vonatkoza-
saban kapott értelmet és jelentést, és nem is vizsgaltak ett6l elvonatkoztatva.
Tudtak, melyik novény mérgezd és melyik gydgyit6 hatdst, melyik allat ehetd
és melyik nem, a dolgok szépsége iranti érzékiik kozvetleniil személyiikhoz és
életiikhoz kapcsolédott. E gondolatok ambivalensek: részben kdrhoztatjak az
istenfélelem eltlinését, masrészt pozitivnak tartjdk a kiterjeszkedd vagyat, hogy
megértsék Isten munkajat.

A gorog szemlélet természetvallas. A szubjektiv, modern patetikus téveszmével
ellentétben (amely, a romantikara jellemz8 médon, emberi tulajdonsagokat lat
bele a természeti jelenségekbe, mint Keats Endiimiénjaban a hullaimok , cs6ko-
nyos nemtorédomségét”: ,wayward indolence””?) Homérosz hulldmaiban azt
érezni, hogy valami nagyobb van benne, mint a hulldm: az istenség. A goro-
gok sohasem mozditottak ki isteneiket a természetbdl; mindeniitt jelenvalok.
Ugyanakkor minden az emberre vonatkoztatott. Szamukra teremtették az is-
tenek az egész természetet. A kozépkori ember ezzel szemben Isten dicsGségét
latta a virdgok szépségében. A kozépkori taj nem szantéfold, nem gazdag 16-
tuszrét, ami j6 legelShely, azaz nem a hasznossag fogalma ala rendelt, hanem
virdgoskert. A reneszansz és barokk visszatérés a klasszikahoz hanyatlds, mert
aszépséget azigazsag elé helyezték.

~Latni fogjuk, hogy Claude és a reneszansz tajképfestSk kétbalkezes,
pszeudo-pittoreszk, pszeudo-klasszikus elméje teljesen eltéveszti



Homérosz gyakorlati jézan eszét, s képtelen megérezni az aszphodé-
loszmezGk, a zsenge nyarfak, a futé sz616k nyugodt természetes bajat
és édességét. Ragaszkodik kikotdihez és barlangjaihoz, mint tdjai kiza-
rélagos vondsaihoz, s ettdl fogva a »klasszikus tdj« unalmas tenger-
0bol és egy szikla, lyukkal a kozepén.”

A hdrom nagy mtivészi korszakot egy-egy kolt§-képzémiivész paros reprezental-
ja: Homérosz és Pheidiasz, Dante és Giotto, valamint - itt megfordul a sorrend -
Turner és meglepetésre Walter Scott. (Azért meglepetés ez, mert a Modern festdk
els6 két kotetében még Wordsworth lenne a jelolt, akit Ruskin majdnem annyi-
ra balvanyozott gyermekkora 6ta, mint Turnert, s az Excursionbdl vett mottdjat
is t6le valasztotta, amely megjelent miive mind az 6t kotetében.)

Dante Purgatériumanak virdgot szedd néjében (XXVIIL. 40-63) latta meg Ruskin
akozépkor természethez val6 viszonyanak szimboélumat, hogy a vita activa nem
mas, mint Isten miivében valé gyonyorkodés. A kozépkori természet legfbb
szimbdlumai a virdgok, amelyek nem hasznosak, mint az antikvitas természe-
ti targyai.”” A tényigazsag szempontja mellett most megjelenik a szimbdlum
igazsiga, amely még a természeti formak mddositasat is megengedi dekorativ
célbol. Ez most még a kozépkor jellegzetessége, de kés6bb majd Ruskin Turner
szimbolizmusanak is nagy figyelmet szentel.

Ugyanakkor az is jelképes, hogy a fényesség kozépkori el6szeretetével szemben
amodern taj f6 jellegzetessége felh&ssége, borultsaga. Valdban, Oskar Bétsch-
mann irja, hogy 1780 és 1840 kozott kitlintetett érdekl6dés mutatkozott a felh6k
irant. Sok fest§ kisérletezett ezekben az években a felh6abrazolassal (Friedrich,
Turner, Carus, Cozens, Constable stb.).”® Hozzatehetjiik ehhez Ruskin kiilon-
leges érdeklGdését is a felhGk irant. Egyenesen azt irja, hogy ,ha a modern taj-
képmiivészetnek altaldnos és jellemzd elnevezésre volna sziiksége, nem lehet-
ne jobbat kieszelni, mint ezt: »a felh8k szolgédlata« (the service of clouds).”
Eznala nem csak Dél és Eszak meteoroldgiai ellentétét jelentette, bar azt is. De
megjelenik benne a hit fényes égboltjanak befelh6z6dése, borongé kételyekkel
telit6dése: a hit elvesztése és visszanyerésének perspektivija. Ruskin szama-
ra a tajfestészet lesz (a reneszansz és barokk kezdetek stilyos hibait levetkGzve)
amodern kor reprezentativ miivészete.

Turner az els6 nagy tajképfestd. ,Turner kezdte el az anyagi természet aspektusa-
nak tanulmanyozasat, mig eltte az emberek egyediil az emberi formak aspek-
tusdra gondoltak.”*® Az aspektus kifejezés is nagy jelentdségli valtozasra utal.
Ebben a kifejezésben a tény-igazsag elsédlegességével szemben megjelenik
a természeti tények emberi érzékelésének szempontja. ,,A tudomany kizardlag
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azon moédon veszi a dolgokat, amint azok vannak; a miivészet kizardlag ugy,
amint azok az emberi érzékekre és 1élekre hatnak.””” Vagy ahogy a labjegyzet-
ben még egyszeriibben kifejezte magat: a tudomdny tényekkel, a miivészet je-
lenségekkel foglalkozik (facts, fenomena). A kettd ellentétbe is keriilhet egymds-
sal. A képzelGerdvel rendelkezé fest6 most mar nem a valésagos tényekrdl ad
azI. kotettel, Ruskin itt gondosan elvalasztotta a tudomany feladatat, amely az
esszenciat kutatja, az anyagi természet torvényeit tarja fel, s atyja Sir Francis
Bacon, amiivészet feladatatél, amely az anyagi természet lehetséges néz6pont-
jait, aspektusait kutatja, s atyja William Turner. A Modern fest6k V. kotetében
mar hatarozottan azt allitja - szoges ellentétben korabbi nézetével -, hogy Tur-
ner nagysaga és igazsaga nem alapul tudoményos igazsdgon, mely tekintetben
teljesen tudatlan volt!

Az, hogy az emberi kultira a természet iranyaba fordult, egyrészt a hit elvesztésé-
nek kovetkezménye, mésrészt felszabadulas att6l, hogy a természet ald legyen
rendelve a mezdgazdasagnak, a haborinak és a valldsnak. E fordulat megma-
radhat az ember 6nmagara iranyul6 onzésében (erre sok a példa areneszansz és
barokk tajfestészet esztétizmusatol kezdve a patetikus téveszméig), de ugyan-
akkor a természettel vald harmonia, az alazat egy 1j, magasabb foku természet-
vallas lehetGségét igéri, mint 4j érzékenységet és Gj kulturat. Az egyik oldalon
a kozépkori fényesség (az arany alap, majd a felhétlen ég) a hit bizonyossagat
jelképezi. De a felhgk itt vannak, és soha nem latunk mindent tisztan, s amir6l
ezt mondjuk, arrél csak azt allitjuk, hogy eléggé latjuk ahhoz, hogy kivehessiik
atargyat. Ebben a homalyossagban van a misztérium.’” Ruskin a maga termé-
szetélményének gyermekkori kezdeteir6l ezt irta: ,Noha nem vegyiilt hozza
meghatarozott vallasos érzés, jelen volt a természet egészében - a legaprdbb
dologtdl a leghatalmasabbig - szentségként val6 érzékelése: 6sztonds dhitat
gyonyorrel keveredve; meghatarozhatatlan remegés, mint amirdl azt képzel-
jiik, hogy egy testetlen szellem jelenlétét jelzi.”

Ennek az érzékenységnek kell megjelennie a miivészetben.

»...ahogy az emberiség csodalata korunkban nagyrészt atiranyult
az emberekrdl a hegyekre, és az emberi érzelmekrél a természeti je-
lenségekre, megelSlegezhetjiik, hogy a miivészet hatalmas ereje is
ebbe az iranyba fordul... A klasszikus korszak és a kozépkor legna-
gyobb festdivagy festdje teljességgel az emberi dbrdzolasanak szentel-
ték magukat, s keveset biztak rank a taj vizsgalatdhoz, a modern id6k
legnagyobb festdi vagy festdje viszont minden jel szerint leginkabb



a tajnak szentelik majd magukat. Tovabb4, mivel az emberi érzelem
abrazolasaban a szavak foliilmuljak a festészetet, de a természeti taj
abrazolasaban a festészet mulja foliil a szavakat, azt is megelSlegez-
hetjiik, hogy a fest6 és a koltd... valamelyest helyet cserél majd a kor-
szellem abrazolasanak rangsoraban. A festd fontosabb lesz, a kolts
kevésbé..."

Itt azonban Ruskin beleiitk6z6tt abba a komoly nehézségbe, hogy a természet,
atdj nemcsak a Masik az emberrel szemben, hanem az ember is alakitja. Ezért
kulttrakritikdjanak nemcsak ajanlott gydgyszere a tajérzékenység, hanem egy-
ben targya is az a taj, amelybe az ember tilz6 mdédon beavatkozott. Mar miive
masodik ktetében a moralis hanyatldsnak tulajdonitotta, hogy

»--.vaspalyak szaggatjak fel Eurépa felszinét, mint a kartdcs a tengert,
snagy halézatuk rajzolja Gijra és rantja 6ssze Anglia 6si szildrd keretét,
Osszezsugoritva valtozatos életét, sziklas karjait, vidéki szivét a gyarak
szlik, véges, szamitoé metropoliszava...”

Nem is véletlen, hogy a technikai halad4st nem ellenzé Turner hires képe, az Es6,
g6z és sebesség — a Great Western Railway (1844) nem tartozott a Ruskin altal mél-
tanyolt miivei kozé. A vastithoz hasonlé ellenérzéseket fejezett ki gyakran a siir-
gonypdzndkkal és tavvezetékekkel szemben. Turner egy masik jelentds képe vi-
szont, A Temeraire hadihajé, utolsé kikotéjébe vontatva, szétbontdsa el6tt (1838),
amely azt a jelenetet abrazolja, amikor a trafalgari csata (1805) egyik utols6 had-
rendben maradt haromarbocos sorhajéjat egy vontatégdzos htizza a part felé,
sokat emlegetett, fontos kép volt Ruskin szamara. A g6zhajok nem valtoztatjak
meg a tenger arculatat, mint ahogy a szélmalmok sem a f61dét, de a nagy folyok
csatorndzasa, a vasut és a tavvezeték annal inkabb.

Ruskin legismertebb hozzajaruldsa a tdjjal és a természettel kapcsolatos kultir-
kritikdhoz két kései, 1884-es el6adasa, A XIX. szdzad viharfelhdje.*® John D. Ro-
senberg azt irta réla, hogy a Modern festék fényld egének ellentéte, hogy Ruskin
karrierje elejétdl a végéig eljutott a jotékony természett6l a gonosz természe-
tig.”” Ebben a felh6kr6l sz616 s a szaktudomdnyon giinyoléddé irasban inkdbb
sejtetve, mint kifejtve beszélt arrdl az altala az 1880-as években észlelt 1j je-
lenségrdl, melyet rosszindulatt viharfelh8nek, jarvanyszélnek, ipari kédnek
s hasonléknak nevezett, melynek okozdja az ember termelte fiist, 1égszennye-
zés. Felismerését nem szocioldgiai vagy ipartorténeti érveléssel alapozta meg,
hanem profetikusan, az ember hiibriszének tulajdonitotta, hogy létrehozta
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a természetellenes természetet. Ezt sszefiiggésbe hoztak az antropocénnak
nevezett korszak korai felismerésével.

Ha most visszalépiink majd’ harminc évet, a Modern fest6k negyedik kotetének
egyik hires fejezetében, a Mountain Gloomban (Hegyi szomortisdg) korai jelét 1at-
hatjuk annak, hogy az egyes ember (a tdjkép alkotdja vagy befogadoja) és a ter-
mészet viszonyahoz egy tjabb kérdés tarsul, az emberi kozdsség és a tarsadalom
viszonya a természethez. A korabbi fejtegetésekben a természet eszményisé-
ge hallgatélagosan fenntartotta a természetben é16 emberek pasztoraljanak
utdépidjat.

~Azutazd... ahegyi it peremén tulrdl gyonyoriiséggel pillant az eresz-
ked6 gyiimolcsoskertek kozt megbuvé didbarna kunyhékra, amelyek
ott ragyognak a feny6k dgai alatt. Ugy tiinhet neki, hogy itt, ha olykor
nehézisazélet, delegaldbb artatlansag és béke van, és az emberi lélek
testvéri egyetértése a természettel. Am nem igy van... Ha bemegyiink
egy faluba, koszosnak latjuk, nyomasztéan piszkosnak, amit tompéan
vagy lelki gyotrelemmel viselnek. Tompasag van, nem abszolit szen-
vedés, nem éhezés vagy betegség, hanem a bargyu tiirés sotétsége...”

A kovetkez§ fejezet, mintegy az egyensuly helyreallitasa végett, Gjra a hegyeket
dicséitette (Mountain Glory), de méas megkozelitésben. Részben tény-igazsag-
ként allitotta, hogy a hegységek szingazdagabbak, mint mas tdjak, mert a mo-
hak ésaviragok uralkodnak. Gazdagabb alombozat, szebbek a felhGk. A tenger
sohasem lehet olyan nyugodt, mint a hegyi té. ,A tenger csak sziinetelni latszik,
a hegyi té aludni és dlmodni.”*? A hegyek mindig is kivaltottak a vallasi entu-
ziazmust, s megtisztitottak a hitet. Ruskin tesztként hasznalta a fest6k viszo-
nyat a hegyekhez, hogy mély, valldsos miivészetr6l van-e sz6, vagy csak artiszti-
kus miivészetr6l, s végigveszi a festészet torténetét ebbdl a szempontbol. Ennek
talan csak az az értelme, hogy itt is nyilvanval6ova valik: a tradiciéval, a miivészet
onmozgasaval szemben Ruskinndl folértékel§dott a miivészet és a természet
taldlkozdsa. Az artisztikus szinte szitokszo6va valt a szétaraban.

Az 6todik kotet ijdonsaga a humanizmus megjelenése. Most mar minden taj-
kép igazsaga els6sorban a humdnumhoz vagy a spiritudlis er6khoz fliz6d¢6 ér-
deken vagy kapcsolaton mulik. Ennek alapjan kiilonboztette meg a tdjkép négy
tipusat. A heroikus képzeletbeli vilagot dbrazol, nemes, bar nem teljesen civili-
zalt emberekkel, akik szigort prébdkon mennek keresztiil, és alegmagasabb
rendd spiritualis er6kkel. Legnagyobb mestere Tiziano. Ez a nemes naturaliz-
mus miivészete. A klasszikus képzeletbeli vilagot abrazol, tokéletesen civilizalt



emberekkel és alacsonyabbrendii spiritudlis hatalmakkal. Legnagyobb meste-
re Nicolas Poussin. A pasztordl a paraszti élet napi munkajat dbrazolja egysze-
rd tajképen, mez6kkel, j6szaggal, emberi alakokkal. Természetfolotti lények
nincsenek, s hidnyzik a transzcendencia. Legf6bb mestere Aelbert Cuyp. Ez
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a két tipus ,az érzéki hanyatlas” kordhoz tartozik. Végiil a kontemplativ tajkép
a,modern megujhodas” miivészete kozvetleniil a természet erSire irdnyul, s mes-
tere Turner. Ruskin megemlitett két elvetendd tipust is, a picturesque tajképet,
mely az utolsé tipus lefokozott vagy kifejletlen valtozata: hollandok, Canaletto,
Guardi. Tovabba a hibridet, amely a fenti tipusokat keveri. Ezt csindlja Berchem

és Wouvermans.

A tajrol és a tajképrdl alkotott ruskini gondolatoknak a fenti - igencsak vazla-
tos és hidnyos - elbeszélése kifejtve vagy kifejtetleniil szdmos ellentmondast,
idioszinkraziatirtle. Az V. kdtet nagyon tavol keriilt az elsé kotetek koncepcid-
jatdl, mikozben egy jelentGs részében a levelekrdl és a felh6kr6l szélva 1j, retori-
kailag gazdag valtozatokban ismételte az I. kotet természeti tényeinek leirdsat.
Ruskin megtestesitette a viktorianus kiilonc tipusat, s minden kisérlet, amely
filozéfiai rendszerként akarja interpretalni tanait, bukasra van itélve. Miive in-
kabb a valldsosan szinezett bolcsességirodalomhoz tartozik, apodiktikus szen-
tencidkkal, tanité célzattal.

Mindenesetre rekonstrualhaté az az iv, amely a szigora ténytudomany és a szigo-
ru bibliai vallasossag kombinaciéjabél kiindulva fokozatosan atalakult. Elfogad-
ta atudomadny és a miivészet elvi kiilonbségét, s miivészi fenoménnak a termé-
szet, a tdj emberre gyakorolt hatdsat tartotta (mind az alkotd, mind a befogadd
értelmében), de tovabbra is fellépett az ellen, amit e hatas eltorzitasanak vélt, az
egyedi Ent felnovesztd szubjektivizmus ellen (noha maga lépten-nyomon raj-
tafoghato sajat selfjének ilyesfajta tiilhabzasain), valamint az esztétizmusnak,
amiivészi hagyomdanynak a kozvetlen tajtapasztalattal szembeni elsébbsége el-
len. A szigoru vallas feladdsa utan is megmaradt a spiritudlisan megalapozott
moralitas igénye és az ehhez tartozé profetikus retorika. Térténeti kontextusba
keriilt a t3jtapasztalat, valldsos és vallastalan korszakokat kiilonboztetett meg,
satermészet 6nallosulasat az utébbinak tulajdonitotta, mikozben itéleteinek és
kritikdinak voltaképpeni célja egy Uj természetvallasi bedllitottsag megteremté-
se volt. Hermeneutikdja is megvaltozott: az utols6 kotet végén mar nem altala-
nos moralis tartalmakat tulajdonitott Turner miivészetének, hanem allegériai,
jelképei, mitoszai megfejtésére vallalkozott. (Az 1806-0s Heszperiddk kertjének
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sziklaszirten fenyeget6 krokodil-sarkdnydt Mammonként értelmezte, az1811-es
Apollén és Piithont a vilagossag és a sotétség harcanak.) Végiil az a pozicid is at-
lényegiilt, amelynek keretében Ruskin az anyagat vizsgalta. A maganyos egyén
és atermészet, onmaga és az univerzum viszonyaboél indult ki, a wordsworthi ki-
randuld, a turneri természetmegfigyels helyzetébdl, illetve a maga amatdr ter-
romantikusan profetikus jelentdsége tdmadt az id6k soran. Am a m{ivész spiri-
tualis természetélményei mellett megjelent az emberek kozosségének, a tarsa-
dalomnak a viszonya a természethez. 1871-es tajképeldaddsaiban megdsbben-
t6 ellentmondasban a Modern festk kiinduldépontjaval, amelyben a tajképben
az ember gyakran zavar6 tényez6 volt, a tajfestészetet olyan jelenségekre kor-
latozta, amelyek kapcsolatban dllnak az emberi élettel. A tajképet nem a fizi-
ka professzorai alkotjak, de nem is puszta dekorativ célbél keletkezik. A tajkép
6 érdeklédése nem a sziklara, a vizre és az égre iranyul, hanem a figurdkra. ,,Az
Alpok lancolatdnak legremekebb rajza, ha nincs viszonya a humédnumhoz, méar
nem hiséges tdjkép, hanem egy kddarab festménye.”** A felhd, pusztan mint
felh6 nem targya a festészetnek. A legszebb vidékr6l is azt érezziik, hogy nem jo
targy, ha nem kelt szimpatiat. A Niagara, az Eszaki-sark, az Aurora Borealis szin-
tén nem tajkép targya. Csak a humdnummal kozvetlen kapcsolatban dll6 természe-
ti jelenség targya a tajképnek.** Ehhez a végponthoz, amely mar a Modern festék
V. kotetébdl is kiolvashat6?, Ruskin nem egyenes titon jutott. Kényvébe gyakran
emeltbe néha évtizedekkel korabbinaplojegyzeteket, s az j kiadasokban stirtin
véltoztatott a szovegén. Ugy tlinik, mintha egyszerre mozgatta volna egész ha-
talmas felhalmozott anyagat, s konyvén beliil ritkdn reflektalt a jelentds - gyak-
ran egymast kizaré - elmozdulasokra.

Ugyanakkor volt ennek az anyagnak egy jelentds problémaja. A kortars angol t4j-
miivészeknek ajanlott Modern festok szlikolkodott a modern angol festékben.
Constable-t, a Turnerrel egyenrangti miivészt Ruskin materialistanak és illuzio-
nistanak tartotta, akinek nincs spiritudlis elkotelezettsége. Maskiilonben csupa
minorest emlitett - David Coxot, Peter De Wintet, James Duffield Hardingot, Cop-
ley Fieldinget, Samuel Proutot, George Fennell Robsont —, s maga is tudta, hogy
nem jelentGsek. Jellemzd, hogy a kotetek illusztraciés anyaga Turneren és Rus-
kin rajzain kiviil nem tartalmaz modern fest6t. Az dllandé visszatérés Turner-
re, aki mindeniitt felbukkan - Velence kovein is - nemcsak a felfokozott itélet-
bdl, hanem a kényszerbdl is kovetkezett. Err6l a helyzetrdl irja Werner Hofmann:

~Anglidnak is megvolt a maga Corot-ja, nevezetesen Constable, azon-
kiviil Bonington és Turner - olyan fest6k, akik a val6sag atmoszferikus



megragadasa és az ecsetvonds »abbozzare«-ja révén 1j teriileteket
tartak fel. Ehhez jarul még az akvarellfestés, mely Angliabél kiindul-
va terjedt el a kontinensen, s amely a szineknek és a »nyilt«, finom
ecsetvonasoknak éppen azokat az elfoly¢, attetsz6en egymadsba ol-
vadé tulajdonsagait kultivalta, amelyekre kés6bb az impresszionis-
tak technikdja tdmaszkodott. Ha mindehhez az angol festészetet és
a ntermészetes« natirat romantikusan minden mas folébe helyez6
18. szazadbeli koltészet forradalmi tajélményét is hozzaszamitjuk,
elmondhatjuk, Anglidban minden eléfeltétele megvolt, hogy ezeket
a kezdeményeket kovetkezetesen »impresszionista« mozgalomma
foglalhassak egybe. Hogy erre mégsem keriilt sor, hogy az angol fes-
tészetnek 1820 és 1830 kozott megszerzett vezetd helyét mégis at kel-
lett adni Franciaorszagnak, nagyon egyszerti az oka; valamennyi el6-
feltétel koziil a legfontosabb hidnyzott: maguk a miivészek.”

A francia impresszionizmus eredményeirél Ruskinnak vagy nem volt tudomasa,
vagy nem vette tudomasul. Késén is jott mar szamara, hiszen Monet Impresz-
szid, a felkeld nap cim festményét 1874-ben mutattak be, s Monet csak a kilenc-
venes években kezdett hatni Anglidban.”® Turnert sem lehet az impresszioniz-
mus el6futaranak tekinteni, holott sok szempontbél igen modern festé volt.
Mikozben a leirdst, a kép olvashatdsagat, a jelentést gyakran egészen vakme-
réen rejtette a domindns atmoszféra, ,impresszid”, fény- és leveg6festés mogé,
ugyanakkor mindig megdrizte a régi mesterekkel, els6 sorban Claude Lorrain-
nel val6 versengés motivumat. Aki gondosan szemléli az Esé, g6z és sebességet,
aznemcsak a Temzén békésen csdnakazd embereket, a sinen a vonat elGtt szala-
dé nyulat (a sebesség természetijelképét), a jobb alsé sarokban a két 16val szanto
foldmtivelSt (az indusztrializalds rurdlis ellentétét) veszi észre, hanem a parton
egy claude-eszk pasztorijelenetet is. (Az es6ben!) Ezek a szinte elrejtett elemek
mind valamiképpen az éranként 15 mérfolddel (24 kilométerrel) felénk szagul-
dé mozdony festéi radikalizmusat ellenstilyozzak.

A Velence kovei ,preraffaelita” koncepcidja alapjan érthetd, hogy Ruskin rokon-
szenvezett a preraffaelita mozgalommal (1851-t6l), amelynek azonban nem
volt semmi koze a tdjfestészethez. Turner alapjan annal kevésbé érthetd a hires
Whistler-Ruskin-per. 1877-ben egy kiallitas képei koziil nagy dicséretben része-
sitette a preraffaelita Edward Burne-Jones miivét, James Abbot McNeill Whist-
ler Fekete és arany nocturne, a lehullé rakéta cim{i nagyszer(i képér6l viszont azt
irta, hogy az egy festékes edény a kozonség arcaba vagva. Az ilyesfajta megjegy-
zések, amelyek az avantgarde mozgalmak idején tipikusan a k6zonség vagy



a kritika értetlenségére voltak jellemzG8k, éppenséggel Turner atmoszferikus ké-
peire is elmondhatok lettek volna (s hasonlékat mondtak is a kortarsak, pél-
daul a sarga iranti el§szeretete miatt a festét sarga torpének nevezték) - éppoly
alaptalanul. De Ruskin fekete haragjat Whistler ellen bizonydara esztétizmusa
keltette f6l; a miivészet oncéliisdgat latta benne, spiritualis és moralis iiressé-
gét. Whistler beperelte Ruskint, s a nagy port félvert targyalas a fest6 megala-
26 gyGzelmével fejez6dott be (nevetséges kartéritési 9sszeget itéltek meg neki),
s mindkettGjiik renoméja karat latta az tigynek.

Ruskin egyébként Turnerrel sem volt kritikdtlan, s nemis j6 értelemben. Nagyja-
boél osztotta a korabeli kozfelfogdst - még olyan esetekben is, amelyek megra-
gadtak fantaziajat, mint amilyen az 1846-o0s A napban dllé angyal*” -, hogy a ké-
sei Turner-miivek alkot6juk szellemi hanyatlasardl tantiskodnak. A két férfi,
akit egy nemzedék valasztott el, nem kertilt kozel egymashoz, Turner tart6zko-
déan viselkedett legnagyobb hivével. Mindazonaltal 6t bizta meg végrendelete
és hagyatéka kezelésével, s Ruskin a katalogizdlds munkdja kdzben nem is volt
rest az altala pornografnak itélt rajzokat megsemmisiteni.

Volt még ezenkiviil egy feloldhatatlan ellentmondas Turner és apologétaja kozott.
Ez Claude Lorrain megitélése. Turner élete végéig Claude csodaldja (kezdet-
ben utdnzdja) volt,”® s végakarataban kifejezte azt a kivansagat, hogy a Natio-
nal Galleryben Claude mellett legyen kidllitva. (Ez 150 évvel kés6bb meg is valo-
sult.) Ruskin szélsGséges gytilolete Claude-dal szemben érvei mellett és ellenére
nehezen magyardzhaté massal, mint valamifajta irracionalis féltékenységgel.
Maga irja: ,Ha van bennem barmiféle el§itélet - én nem hiszem, de az emberek
bizonyosan ezt mondjik -, akkor Claude-dal szemben van.”

Amikor Ruskin Turner 1815-6s festményérdl beszélt (Turner maga egyik f6mii-
vének tartotta: Dido folépiti Karthdgdt vagy a karthdgéi birodalom folemelkedése),
amely szoros kapcsolatban all Claude Lorrain 1648-as festményével (Kikotd Sdba
kirdlyngjének hajéra szdlldsdval), akkor Turner képén az el§térben hajokkal jat-
sz6 gyerekeket a legmagasabb rendii epikus koltészetnek nevezte, mikgzben
Claude-ot azért birdlta, mert embereket mutat vords laddkkal, vas lakatokkal,
és gyermeki kedéllyel id6zik a bdr csillogdsan és a vas diszitményein.”” Hason-
litja Claude képességeit egy Sévres-porcelanfestd iparkodasahoz és intelligen-
cidjahoz,’” rossz koloristanak nevezi, birdlja drnyékkezelését, konvencionalis
lombozatait, sziklai artikuldlatlan barbarizmusat és Salvator Rosaval és Gaspar
Poussinnel egyiitt megallapitja réla, hogy ,nem azt dbrazoltak, amit lattak, ha-
nem azt, amirdl azt gondoltdk, csinos kép lesz belble”.”* ,Gyongeségrdl és hit-
vanysagrol”® beszél. Turnerrdl, aki abban is kovette Claude-ot, hogy az 6 Li-
ber Veritatisa nyoman vazlatkonyvét Liber Studiorumnak nevezte el, azt mondja,



hogy ennek legrosszabb darabjai Claude ,imbecillitdsait”, magyaran hiilyesé-
geit utdnozzak, mig a legjobbak a természetet, vagy Tiziandt.”® Néha meg-
dicsérte, mondvan, hogy a régi mtivészetben a legfinomabban dbrazolta a vizet.
De hozzatette, hogy ezt sem szereti, mert akkor és gy abrazolja, amikor unal-
mas és jellegtelen.

Nézziik Ruskin egy képelemzését:

»1gazan minden képzeletet feliilmul, milyen mélyre meriilnek az ab-
szurditasban Claude legcsodéltabb miivei. Példaul a Mdzes és az égd
csipkebokor cim kép kellemes tajat dbrazol varossal, foly6val és hid-
dal, rengeteg magas faval és a tengerrel; sok ember megy a dolga vagy
a kedvtelése utan mindenfelé, a bokor pedig nyugodtan ég a parton
egy sarokban, meglehetds sotétben, egy foldhalmon, s nem is vehe-
t6 észre, csak alapos vizsgalat utan. Hosszu oldalakat venne igénybe
egyenként kimutatni a sziv, alélek és az agy haszontalansagait, amely
egy ilyen koncepciét eredményez; a kimondhatatlan tudatlansagotaz
esemény és a jelenet természetével kapcsolatban, a képtelenséget bar-
milyen elképzelésre akdr a tudatlansagon beliil, ami hatasos lenne;
a fest6 napos délutanjanak tompa, ostoba, békés, névényszert élve-
zete - égesd a csipkebokrot, ahogy tetszik —; mindezt az olvasoéra ha-
gyom, hogy szabadidejében gondolja 4t, akar a kép el6tt Lord Ellesme-
a tévedések tobbé-kevésbé a kor bilinei, amelyben Claude élt. De az
6 sajat karaktere még til is ment ezen, a lényeg megértésének kép-
telenségéig mindenben, amit képviselt, a legkisebb részletig, ami,
amennyire tudom, eléggé paratlan az emberi hidbavalésagban.”

Ebben a birdlatban az a kiilonds, hogy a manieristanak nevezhetd fogdst, a f6téma
hattérbe vonasat mindsiti tudatlansagnak, amely nemcsak Claude-ra jellemzg,
de az 6 hatdsara Turnerreis.

Mindezek utdn félmeriil a kérdés, miképpen magyarazta Ruskin Turner tanto-
rithatatlan elkotelezettségét Claude-hoz. A V. kotetben Gsszefoglalta mindazt,
amit Claude-r6]l mondott. Rendkiviil tudatlan és miiveletlen, természetiisme-
retekkel nem, 4m j6 izléssel rendelkez6 miivész arcéle bontakozik ki. Az izlés
fogalma azonban Ruskinnal kordntsem pozitiv, hanem a jo, legfelsébb 1ényben
valé hit megingdsanak tiinete. Ugyanis ebb&l kovetkezik, hogy magunk valunk
biréva, és ezt fejezi kia j6 izlés. Mar neve is minden nyelvben utal az alacsony-
sagra, hogy a miivészet olyan élvezetet ad, mint az iny. A miivészet szérakozassa,
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luxussa, konvenciéva valik. Mindazonaltal Claude-nak finom érzéke volt a for-
mak szépsége irant, s Ruskin elismerte, hogy a levegd abrazolasdban utolér-
hetetlen, s - mint emlitettem - a régiek koziil 6 festette a legszebb tengereket.
Mindig a nyugodt délutdni napsiitést festi. Miiveinek ndies charme-ja van, ami
részben magyarazza nagy hatasat. Elegans, valogatott, izléses, dekorativ - so-
hasem szenvedélyes, sohasem abrdzol kemény munkét vagy szenvedést. Gas-
pard Dughettel és a Claude-ndl zsenidlisabb Salvator Rosaval egyiitt a vallasta-
lansag terjedését, a miivészet hanyatlasat, csak-miivészetté valasat képviseli.

Mindez a leiras Claude-ot a megtestesiilt anti-Turnerré teszi. Mégis: van magya-
razata annak, hogy miért lett Claude Turner mestere. Ruskin szerint azért, mert
Claude egy dologban valdban forradalmi valtozast hozott a tdjabrazolasban.
Ezpedig a Nap redlis és nem konvencionalis megjelenitése. Ez az egy oka Claude
nagy hirének. Ha nagy ember lett volna, nemcsak ebben gyakorolja magat. Min-
denesetre felfedezése festményeit melegebbé tette. Nincs ugyan itt sem Tiziano
nemes szine, sem Veronese nemes kompoziciéja, de mégis, Turner szdmara fon-
tos volt, mert fontos volt szamara a Nap.

Ruskin esztétikai elmélete - ha beszélhetiink ilyenr6l - nem miivészetkoncep-
ci6, hanem szépségelmélet.®’ Ez részben kovetkezménye, részben oka annak,
hogy Ruskin stlyos fenntartdsokkal élt a miivészettel mint miivészettel szem-
ben. Emlitettem, hogy elitélte - mint vanitatum vanitast - a fest6k azon igényét,
hogy versenyre keljenek a természettel. Ezt nevezhetnénk ablakeffektusnak,
annak az ambicidénak, hogy mintegy ablakot nyissanak a vilagra, a természet-
re. Err6l szolt az idézett Marmontel-anekdota, de ugyanezért itélte el Claude-ot
és Constable-t is. Turner nem él az illuzionizmussal, nem akarja azt a latszatot
kelteni, hogy a valdsdgos természetet 1atjuk. Nem visz ki a napra, mint Claude,
azaporba, mint Constable, hanem benn tart a szobaban, azt sugallva, hogy egy
festményt latunk. Mindazonaltal, ahogy Danto habozas nélkiil elcserélte volna
a Brillow-boxot egy Morandi-képre vagy egy kisebb, Loire-menti kastélyra, Rus-
kinndl azt a meglepd allitast talaljuk, hogy a szobajaban 1évé 6t képet, amelynek
mind miivészi értéket tulajdonit — Turner rajzat az Alpok lancolatardl, egy ta-
nulmdanyt Chamouni gneisz-tombjérél, egy masikat a svajci Fribourg tornyairdl,
mogotte fenySerddvel (ez a kett6 Ruskin rajza volt), tovabba egy Gjabb Turnert,
apiemontiIsola Belldrél, hattérben a Szent Gottharddal, s végiil egy 13. szazadi
illumindciét a vizitacidval, s alatta a szerzetes-festGvel, akinek a ldtoméasa ez -
szivesen elcserélné 6t ablakra, amelyen ugyanezek a témak a valdsagos termé-
szetben volndnak lathatok.

Ruskinnak erre a megjegyzésére s Wordsworth, Walt Whitman, Emerson, Carlyle
és masok hasonlé ,miivészetellenes”, az életet, a valdsdgot a miivészet elébe
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helyezé észrevételére George J. Leonard egy szellemes konyvet alapozott, amely
a Cage-tipust miivészetellenes miivészeti gesztusok el6zményét vélte ebben fol-
fedezni.®® En nem a jov6be vetett profetikus pillantést latok Ruskin kihivé cse-
regondolataban, hanem egy aktudlis korabeli kérdésben val¢6 allasfoglalast.
A miivészetnek a 18. szazad végén és a 19. szazadban bekovetkezett esztétikai
emancipalddasa (amely kétségessé tette valldsi, moralis, politikai alarendeltsé-
gét, éselvezetett al'art pour l'art-ig) folvetette a miivészet 1étjogosultsaganak kér-
dését, amelyre magyarazatot kellett adni. Ruskin ebben az autonémiatorekvés-
ben, amelynek el6zményeit visszakovette a reneszanszig, a legf6bb lényt kihivé
emberi Onhittséget, folfuvalkodottsagot latott. A mitialkotasok cseréje az ablak-
ra azt jelenti, hogy még Turner sem versenghet Isten miivével, noha az ember
gyonge erejével § jutott alegmesszebbre a természet megértésében és megérte-
tésében, éppen azért, mert aldzattal nem torekedett megtéveszts hasonldsagra.

Ha Ruskin e gondolatat a jovére akarjuk vonatkoztatni, akkor nem Cage-hez, ha-
nem Cézanne-hozjutunk. S akkor az ablakpéldazatnak arra a részére kell ira-
nyitanunk a figyelmet, hogy Ruskin szerint Turner miivei nem akarnak ,abla-
kok” lenni, hanem mindig, minden pillanatban meg6rzik festmény jellegiiket.
Ezt az 4ttorést teljes kovetkezetességgel Cézanne hajtja majd végre. Az § képei
nem abrazoljdk a természetet, hanem a festmény tudatositott kozegében szino-
nimdak, hasonlatok a természetre.

Am aruskini hierarchia mégiscsak az isteni rend - természet - miivészet. Ez bele-
illene a 18. szdzadi tradiciéba - tehat inkabb hitranéz, mint el6re mutat -, csak
mindent foler@sitve, eksztatizalva. De a miivészetr6l vald beszéd megvaltozott.
Ruskinnal lényegében megszilint a miivészet belsé fejlédése, a miivészi hagyo-
many. A mlivésznek nem a miivészet multjdhoz van koze, hanem a vilaghoz, je-
lestil a természethez. Ennek utadnzasa vagy magasabb szinten képzeleti meg-
jelenitése a feladata. Latni tanit - ez oldja fel azt az ellentmondast, hogy a régi
mesterek - a reneszansszal kezd§d6 hanyatlas el6tt — altalaban jelentGsebbek,
de Turner mindenkinél jelentGsebb, s egy Gj miifaj, a tajkép igazi megalkotéja. Ez
nem az Uj, nagy miivészet varadalma, hanem egy Gj vilag (természet)-szemléleté.

Gaspar Poussin Claude [Gaspard Dughet], Salvator Rosa, Cuyp, Berghem, Both, Ruysdael,
Hobbima, Teniers, P. Potter, Canaletto - sorolja fel 6ket egy helyen, s arrogansan
hozzateszi: ,and the various Van something and Back somethings”, ,és a kiillonféle
valami Van-ok és Back-ok”. (Az utébbi esetben alighanem Ludolf Backhuysen [1630-
1708] holland tengeri tajfestére gondolhatott.) V6. Ruskin: Modern Painters I. The Works of
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.SZOROSABBRA FOGJA FUZNI A KELLEMES VISZONYT”

A Magyar Nemzeti Miizeum az elsé vilaghabort és a Tandcskoztarsasag hal-
mozott terhekkel jard idészakat lezarva, silyos anyagi nehézségekkel 1épett az
4j évtizedbe. A kozgyljtemény vezetdi a kialakul6 0j rendszerben jelentékeny
erébefektetéssel keresték azokat az utakat, melyekkel az egykori ellenséges or-
szagok teriiletén fekvs intézményekkel felvehetnék a kapcsolatot - tanulma-
nyom fékuszaba ezen kezdeményezések egyik sikeres, ugyanakkor eddig ke-
véssé méltatott részletét allitom.

Az MINM a habortt lezaré els6 években mar igen pozitivnak igérkezd fejlemé-
nyekkel vette fel a kontaktust a hollandiai Groningen egyetemével (Rijksuni-
versiteit Groningen). A bioldgiai és zooldgiai tanulmanyokat végzett Albert Eg-
ges van Giffen professzor (1884-1973) 1920-ban alapitotta meg a ma mar kissé
idegen hangzdst kelt6 Bioldgiai-Régészeti Intézetet (Biologisch-Archeologisch
Instituut egyben akkor még Rijksmuseum Groningen), melynek kés6bb éve-
ken keresztiil dolgozott vezetGjeként [1. kép]. Az alapvetGen Gskori és korai ger-
man” kultirak kutatdsat célz6 intézet és a magyar mizeum szamitasai koleso-
nosen talalkoztak. Van Giffen jelentékenyebb anyagi hozzdjaruldst biztositott
az MNM szamara (f6ként dsatdsok finanszirozasara), tovabba konyvekkel gaz-
dagitotta a konyvtarat.

Az MNM Torténeti Adattara tobb olyan dokumentumot is 6riz, amely jél kiegé-
szithet6 a szakirodalomban taldlhato hivatkozasokkal, és a két intézmény ko-
z6tti kapcsolatok kozelebbi felvazoldsara alkalmas.” A legkorabbi kapcsolatfel-
vétel id6pontja mar 1920-ra tehetd, amikor magyar didkokat latott vendégiil a
hollandiai egyetem. A magyar oldal vdlasza sem maradt el: gréf Széchenyi-Wol-
kenstein Erné bodrogkeresztiri birtokan 1920 oktébere 6ta folytak &skori te-
metéfeltarasok Bella Lajos és Hillebrand Jend vezetésével. Az dsatasok harma-
dik, 1921 oktoberére kitlizott idényére Van Giffent is meghivtak, aki részt vallalt
a munkdban, igy szdmos leletet engedtek at a holland intézetnek.” A feltaras
egyben j6 alkalmat adhatott a holland professzor és a magyar 6skorkutatas je-
lesei kozotti kapcsolat mélyitésére - ennek el6zményeként Bella mar egy ki-
sebb hazai leletekbdl 4116 valogatassal kedveskedett a kiilf6ldi intézménynek,
a tételeket az MNM Oskori Gytijteményében talalhaté ,f6l6s” darabok koziil
emelte ki.



Van Giffen 1922-ben ismételt ldtogatast tett az orszagban, valészintileg egy ki-
merit&bb tarlatvezetést kapott a mizeum Erem- és Régiségtardban; ekkor az-
zal a kéréssel fordult a tar akkori igazgatéSréhez, Varji Elemérhez (1873-1945),
hogy a rémai kori anyagbél esetleg tudndnak-e ajandékozni par agyagtargyat
a Groningeni Egyetem szamara. A lekotelezett intézmény - a fennmaradt do-
kumentumok tiikrében - a kivansagot a lehetd leggyorsabb tton teljesiteni is
igyekezett. Varji11922. november 6-an felterjesztést irt a kozoktatasiigyi minisz-
tériumba, ebben részletesebben kitér a Groningeni Egyetem addigi, a mazeu-
mot érintd tevékenységére, tovabbd az dtadasra szant, elzetesen kivalogatott,
31darabot szamlal6 rdmai kori kerdmiaanyagra. A helyzet jelentéségét mutat-
ja, hogy az tigy Klebelsberg Kund miniszter elé keriilt, aki a kévetkez6 napon
Czaké Elemér miniszteri tandcsos révén, rendeleti titon, hivatalosan engedé-
lyezte a tételek atadasat. A gesztusértéki tettnek nyilvanval6 politikai hattere
isvolt: miként Varji Elemér is utalt 4, az ajandékozas ténye esetleg a holland
sajtéban is megjelenik majd, ami mindenképpen pozitiv hatdst gyakorol a két
orszag kapcsolatara.

A két csomagba pakolt kiilldeményt 1922. december 3-an adtak fel (kiegészitve
a Kadic¢ Ottokar altal mar korabban igért anyagokkal), a kisebb nehézségek
aran véglegesen célba ért csomagrol 1923. janudr 9-én adott hirt a holland
konzulatus.

Az err6l az dtadasrol szo6l6 lista az egyetlen fennmaradt dokumentum a Magyar
Nemzeti Miizeum részér6l, ami felsorolja az egyes darabokat. Mai szemmel
mar elfogadhatatlan megoldas lenne, hogy a targyakrél pontos leiras nem ké-
sziilt, alapvet&en a régileltarkonyvi bejegyezést mellékelték hozza, fényképpel
- ismereteim szerint - ugyancsak nem dokumentaltdk; ez a nehézségekkel teli
id6szakban nyilvan tovabbi terheket jelentett volna. Osszességében, csaknem
szaz év tavlatabdl visszatekintve, minimalis adatokkal rendelkeziink az elajan-
dékozott darabokrol. Jelenlegi kutatasom sordn sikeriilt felvenni a kapcsolatot
a Groningeni Egyetem Régészeti Intézetével, amelynek a Van Giffen altal 6sz-
szeallitott katalégusa (leltdra) ezt a sorozatot nem ismeri, j6llehet viszonylag
részletes 0sszesit6vel rendelkezik az Eurdpa kiilonboz6 orszagaibdl megszer-
zett leletekrdl. Problematikus, hogy a kérdéses tételek milyen okbo6l nem keriil-
tek regisztralasra (ha igen, akkor miért keriiltek kiilon), illetve jelenleg fellel-
het6k-e még. Erre csak tovabbi részletes kutatasok adhatnak a jovében valaszt.

Az adattari tételek kozott megtaldljuk az 1/2.-4. szdzadi provincialis romai ke-
ramiaanyag, Van Giffen kivansaga szerinti széles spektrumat, azonosita-
suk az elégtelen leirdsok alapjan sajnos nem lehet kielégit6. A valogatas so-
ran latszélag nem volt szempont, hogy bizonyos leletek ismert kontextussal is



Magkd a hollandiai Rijckholt tertiletérsl
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rendelkeznek (példaul sirleletek Dunaujvarosbél és Szomor-Somodorpuszta-
rél; telepfeltards Dunadjvaros-Oreghegyen), igy ezek az egyiittesek valdsag-
ban orokre ,elszakadtak” egymastdl.” Az egyes targyakrol csak elenyészé eset-
ben sikeriilt fellelni korabbi - 1922 el&tti - abrazolasokat. Ezek soraba tartozik
a Passuth Odon (1860-1925) grafikusmiivész altal készitett, igen pontosnak
mondhaté tollrajz egy dunatijvarosi sz6l6levéldiszes vallal ellatott mécsesrél
[2. kép].” Izgalmas ,élettorténetet” mondhat magaénak egy bélyeges tegula to-
redék: a tégla a hires olasz szarmazasu pozsonyi miigytijt6, Enea Grazioso Lan-
franconi (1850-1895) hatalmas kollekcidjanak részét képezte, melyb6l annak
tragikus ongyilkossaga utan, a hagyaték toredékével, vétel utjan keriilt az MNM
birtokdba. A leltarkonyvi bejegyzés szerint lelhelye ismeretlen, azonban a da-
rab mar szerepel (képpel) Ortvay Tivadar 1892-es monografidjaban, akinek al-
litasa szerint Pozsony 6varosaban, a Lérinczkapu utcaban épiil6 primasi bér-
haz alapozasa kozben keriilt el§ egy masik (jelenleg is a mizeumban 8rzétt)
toredékkel, az ijonnan feltart leletekre gondosan figyel6 miigy(jt6 innen sze-
rezte meg.

Varjl az 1922. december 4-én, Van Giffennek cimzett, szallitast rogzit6 levelében
kitért az 1923. évre tervezett magyar asatdsroél, melynek helyszine még akkor
bizonytalan volt (Tészeg, Velem, kézelebbr6l nem részletezett ,népvandorlas
kori” lelghely); tovabba jelezte, hogy a bodrogkeresztiri feltaras folytatasara ab-
ban az esztendében nem nyilik lehet§ség. Az dsatds helyszinének ,képlékeny-
sége” az adott gazdasagi helyzet koriilményei miatt volt bizonytalan, ellenben
akoltségeket szazezer korondara becstilték - megallapodas szerint, ezt a holland
egyetemnek kellett folydsitania.” Varji ugyancsak emlitést tesz arrél, hogy szi-
vesen latndk Van Giffent az 1924-ben mar bizonyosan kivitelezésre keriils tdsze-
gi dsatasokra. Az els@ vilaghabort utani kiilkapcsolatokat jol illusztralja, hogy
aszazholland gulden értékii utalas kisebb nehézséget okozott, minthogy a ma-
gyar korona rohamos infldcién ment keresztiil, igy a kiilfcldi félnek biztositani
kellett azt a gyors devalvacié ellenében.

Van Giffen, tigy tlinik, mas tton is viszonzasra torekedett: az ajandékba kapott
targyak fejében ¢ is gazdagitotta régészetileletekkel a miizeumot. Sajnos ennek
folyamatarol az iratanyagban nem maradt fenn nyom, igy pontosan nem kor-
vonalazhat6 a gesztus hatdsa magyar oldalon. 1923 folyaman tiz, a hollandiai
Ryckholtbdl (ma: Rijckholt, Limburg tartomany, NL) szarmazé keszkozt (Cam-
pignien kultara) kiildott az intézmény szamara,'* ezek sordbdl két jelentGsebb
darabot mutatok be [3-4. kép]."” A tételek A tiz év szerzeményei 1919-1928 cimi
nagyszabdsu kidllitason szerepeltek, megjelolve lelShelyiiket és adomanyozé-
juk nevét.”” Az 1928 tavaszan rendezett tarlat id6ben egybeesett (1928 mijusa



ésjuliusa kozott) a domosdi (Pest m., Rackevei j.) bronzkori dsatasokkal, mely-
ben a hollandok szintén részt vettek. A sajt6 szerint 1921 6ta ez volt a kovetkez§
jelent&sebb esemény, mely a holland oldalon is visszhangot kapott. Erdekesség,
hogy a Nieuwsblad van het Noorden napilap kapcsolatban 4llt a Pester Lloyddal,
amely elkiildte szimukra az eseményekrdl sz616 beszamoldjat - ezt egészitet-
ték ki Van Giffen riportjaval.'* A cikkird er6sen hangsulyozza a holland-magyar
kapcsolatok folyamatos fejlédését, utalva arra, hogy az internaciondlis munka-
csoportok hatékonyabban tudnak tenni a tudomanyért, miként ez a tészegi asa-
tasok esetében is megfelel§en érvényesiilt mar.

A Groningeni Egyetemmel val6 kapcsolatfelvétel az 1920-as évek legelején el-
remutaté jelenségként értékelhets a Nemzeti Mizeum, valamint a hazai §s-
korirégészet viszonylataiban. Albert Eggen van Giffen neve a késébbi magyar
szakirodalomban is - j6l lehet csak ritkdbb esetekben - felmeriilt, kutatasi ér-
demei mellett'® azonban a szocialista érdban, mint a magyar kozkincsek el-
bitorlo6ja is szerepelt (tobbek kozott Gordon Childe mellett!)."” Az utélagos
~prekoncepcidkkal” szemben (jéllehet az akkori gesztusok a modern muzeolé-
giai tendencidkkal ténylegesen ellentétben allnak) igy vélhetjiik, hogy az els6
vildghdbort utdni magyar kutatas a holland kapcsolatok révén kamatoztathaté
el6nyokhoz jutott.

MNM-RA: Magyar Nemzeti Mtizeum, Régészeti Adattar

MNM-RP: Magyar Nemzeti Mtizeum, Régészeti Tar, OskSkori Gytijtemény (Paleolit)
MNM-RR: Magyar Nemzeti Mtizeum, Régészeti Tar, Rémai Gyijtemény

MNM-TA: Magyar Nemzeti Muizeum, Torténeti Adattar

Az MNM Kozponti Kényvtaranak leltarkonyveiben egyetlen jol azonositathatéan A. E. van
Giffen altal adomdnyozott tételt sikeriilt megtalalni: Marcellin Boule: Les hommes fossiles:
éléments de palétonologie humaine (edition illustrée). Paris 1921. A konyv jelenleg mar nem
lelhetd fel, a késGbbiekben egy Gijabb kiadasaval helyettesitették. A konyvkiildeményekrél
emlités is esik, ellenben ezek azonositdsa a leltari bejegyzések szerint nem kovethetd
vissza, mig egy 1930-as évekbeli duplumjegyzék szerint (MNM-TA 21/1935.) A. E. van
Giffentd] tobb m is megvolt, ezeket 1935-ben selejtezték (Kringgreptumuli bij den



Kétoldali megmunkalasu el6forma
(MNM-RP 48/1923.8. =1923/VIIIL.14.)



(2]

[3]

(4]

[5]

(6]

Pottenberg [kiilonlenyomat] Groningen 1920.; Het Biologisch-Archaeologisch Instituut

en Zijn Taak. Groningen 1922). A konyvtari anyag attekintésének lehetéségéért Tvarosek
Tamasnak mondok kdszonetet.

Az MNM-TA-ban munkdmat Debreczeni-Droppan Béla és Szende Laszl6 tették lehet6vé,
melyért eztiton is k6szonetet mondok, tovabbi hdlaval tartozom Komiszar Szilvia
segitségéért.

Bella L. leirdsa szerint Széchenyi-Wolkenstein E. kifejezett kivansaga volt a hollandok
segitségét valamilyen formaban viszonozni. A. E. van Giffennek ,élményben” is volt része
egy férfisirbél elSkertiilt ,penge” kapcsan, melyr6l Zsivny Viktor vegyelemzése révén
kideriilt, hogy gyakorlatilag tiszta rézbél késziilt: Bella 1923, 1. jegyzet. Méds elmondés
szerint a holland kutaté az egyik szerves anyaggal (festék [?]) ,telt” bogrét latva, annak
jelent6ségét egy altala a British Museumban 8rzétt darabhoz tudta csak hasonlitani:
Dong6 1926, 4.

Ennek az emlitése tobbszor is felmeriil, ellenben semmilyen tételes leirasat nem sikeriilt
eddig fellelni. Az A. E. van Giffen altal 6sszeallitott groningenileltar (1asd késébb)
szerint 1920. februdr és junius kozstt volt egy nagyobb gyarapodas, mely Alsdcsobénka,
Halimba, Komdrom, Opaulis, Pécs, Pilin, Sopron, Szeleta-barlang, Taksony (?), Udvard,
Vamosmikola, Velem, Vorosmart (?) lel6helyeket emliti konkrétan, valamint mas,
atorténelmi Magyarorszag teriiletén eldkeriilt tételeket, melyek pontos eredete
bizonytalan. A lista gépelt formatumu valtozataért Daan Raemaekers professzornak,

a Groningeni Egyetem Régészeti Intézete intézetvezetSjének tartozom kszonettel
(e-mailes levelezés: 2019. 03.13.).

A szamitasok ebben a tekintetben nem értek célt magyar oldalrdl. Az altalam elérhetd
holland sajté kifejezett érdeklédéssel fogadta A. E. van Giffen 1921. oktéberi ttjat,
valamint a bodrogkereszturi 4satdsokat, amelyek leleteibél a Groningeni Egyetem is
részesedett, kiemelve, hogy a késébbi holland-magyar kapcsolatokra is pozitiv fényt
vet, ezt eltérd retorikdval illusztraltdk. Legkordbban a Bredasche Courant ad hirt az
érdekes bodrogkereszturileletekrdl (Bredasche Courant 1921, osz. n.). A Het Vaderland és
Niuwe Rotterdamsche Courant névtelen tuddsitéi decemberben mar alapos ismeretekkel
rendelkeznek a jelent8s eredményekrél, hangstilyozva, hogy a magyar fél milyen
készségesen (tobbek kozott megemlitve Bella L. és Hillebrand J. nevét) egyiittmiikodott
A.E.van Giffennel (Het Vaderland, 1921. 2.; Niuwe Rotterdamsche Courant, 1921.1.)
Dunatjvéros (kordbban Dunapentele)-Oreghegy, Rakics Daniel-féle telek 1906/X.
sirjdnak 6lommadzas korsdja (Nr. 3. = MNM-RR 32/1906.17.) egy kés6 romai kori
bronzlemezkarpereccel egyiitt keriilt el6. Ugyancsak Mahler Ede 1906-0s asatasabol
kertilt el egy részletesebben le nem irt, kétszeres vonaldiszitéssel ellatott korsd
Szomor-Somodorpuszta késé rdmai temetGjébél (Nr. 10. = MNM-RR 2/1906.212.). Hekler

Antal dunaujvarosi feltardsan latott napvildgot egy terra sigillata téredék, amelyen ,[---]
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ANV[---] (?)" bélyegrészlet volt olvashat6 (Nr. 31. = MNM-RR 113/1908.14.). Tovabbi ép terra
sigillata csésze Csdkberénybdl, ,COCCIVS” bélyeggel (Nr. 14. = MNM-RR 86/1906.58.).

[7] Nr.17.=MNM-RR 47/1907.4. Kincses Ferenc telkérél, vétel: Tiszuczky Karoly. A tollrajz
jelenleg a Paulovics Istvan-hagyatékban taldlhat6: MNM-RA Ha.2002. II. 17. A gondos
illusztracié meglétének szerencsés , koriilménye”, hogy Passuth 0. - mint a mizeum
altal évtizedeken keresztiil rendszeresen alkalmazott grafikus - Mahler E. és Hekler A.
dunatjvarosi anyagat (f6ként az1906-1908-ban bekeriilt leleteket) szisztematikusan
rajzolta, ami egy soha meg nem valdsult monografianak lett volna a része.

[8] MNM-RR 40/1895.22. alatt, a leltarkonyv feltiinteti, hogy a targy kikeriilt a gytijteménybél
(,Kikiildetett Groningenbe.”). A téglat kozli, mint , Atiliae Firmae” ([ATILIA]E????FIRMZ ?)
bélyeges példanyt: Ortvay 1892, 41, 8. kép. A Lanfranconi-gyiijteményrél és annak
sorsarél: Bognar 2016, 38-51., Wix 2009, 63-65.

[9] VarjuE. géppelirtlevele: MNM-TA 216/1922.

[10] A.E.van Giffen géppel irt valaszlevelei: 1922. 12. 22. és1923. 01. 15. - MNM-TA 11/1923.

[11] MNM-RP 48/1923.1-10. leltari szam alatt (leltdrozdsa 1923. 12. 12. koriil torténhetett meg).
Atargyak kiilon érdekessége, hogy az eredeti, groningenileltari szam is megvan rajtuk.

[12] Atdrgyak kozlésének engedélyezését, valamint kivalogatasukat Marké Andrés tette
lehet6vé, akinek eziton is halas készonetet mondok. Magks. MNM-RP 48/1923.3. =

1923/88.VIIL. -H=18,45cm; Sz =7,918 cm; V = 4,188 cm; Suly = 744,91 g. MNM-RP

48/1923.8. =1923/VIIL. 14. Kétoldali megmunkalasi el6forma. H=14,77 cm; Sz___=6,4
cm; V=3,75cm; Suly =292,78 g.

[13] VIL terem/1. szekrény. Homan 1928, 104.

[14] A.E.van Giffen csaknem 6t év kihagyassal (1933. marcius 9.) 1ép ismételt kapcsolatba
amuzeummal (1932-ben egy londoni kongresszuson taldlkozott Tompa Ferenccel), ekkor
adomosdi (és részben a tdszegi) kozos asatasok anyaganak kozlése tigyében irt levelet -
gépeltlevél, valamint a Régészeti Osztaly altal bejegyzett kommentar: MNM-TA 89/1933.
Még ez év folyaman, 1933. szeptember 21. és 24. kozott rendeztek egy nemzetkozi
régészeti konferenciat, amelynek résztvev6i a Duna-szakasz rémai limes vonalat
tekintették meg a fontosabb helyszinek érintésével. A jelentds kutaték soraban
megtaldljuk A. E. van Giffen nevét is, aki igy Budapestrél egészen Orsovaig (Pécs
érintésével) utazott - a sajtd tudositasa szerint a szekszardi kaszindban kiilén
diszvacsora fogadta a tarsasagot, Hagymassy Zoltan f6ispan koszontébeszéddel
iidvozolte 6ket: Tolnamegyei Ujsdg, 1933, 2. Az igazgatét alig egy honap elteltével mar
Szegeden talaljuk, ahol Méra Ferenc kalauzoldsa mellett tekintik meg az ottani gazdag
gyljteményt: M6ra 1933, 3.

[15] Nieuwsblad 1928, osz. n. A. E. van Giffen neve 1929-ben az MNM-mel szoros kapcsolatot
apol¢ kiilfoldi kutaték jegyzékében szerepel, Homan B. dsszeallitasaban: Hdman 1929, 78.

[16] A magyar Gskor kutatas fejlédésére vonatkozdan: Hillebrand 1928, 183-185.

286



[17] Tészeg-Laposhalom kapcsan:, Az ismétl6dé nyomdn a halom ontotta magdbél a szebbnél
szebb korsdkat, fazekakat, amelyeknek tekintélyes része az itt kutaté Gordon Childe, E. A.
van Giffen és mdsok révén Anglidba, Hollandidba, Olaszorszdgba vdndorolt ugyantigy, mint
egykoron az Akropolisz kincsei.” Jurkovics 1984, 7. A tészegi anyagokat a groningeni leltar
1920-ban, 1928-ban és meg nem hatarozott id6pontban jel6li 14 tételben (ezek kozott

szerepel egy urna, tobb bronztargy, kerdmiatoredékek, szervesanyag-minta).

BellaL.: A bodrogkeresztiri aeneolithkori temetd. Az Orszdgos Magyar Régészeti Tarsulat
Evkonyve 1. (1920-1922) [1923] 7-18. (Bella 1923)

Bognar Zs.: Egy elfeledett m{igytijt6: Enea Lanfranconi. Miizeumcafé 52./10. (2016 /2. majus-
junius) 38-51. (Bognar 2016)

Dongd Gy.: Dereszla kincse. III. Adalékok Zemplénvdrmegye Torténetéhez 23. /4. (1925. oktober-
december) 118-122. (Dongd 1926)

N. N.: [Wetenschappeiijke Berichten]| Het Vaderland, évf. n. (1921.12.19. - hétf§) 2. (Het
Vaderland 1921)

Hillebrand J.: Legfontosabb teend&ink a hazai srégészet terén. Archaeologiai Ertesitd 41. (1928)
183-185. (Hillebrand 1928)

Hoéman B. (szerk.) A Magyar Nemzeti Mtizeum kidllitdsai * V Tiz év szerzeményei 1919-1928.
Budapest 1928 (Homan 1928)

Hoéman B. (szerk.) A Magyar Nemzeti Mtizeum 6t éve Jelentés az intézet 1924-1928. évi dllapotdrol
és miikodésérdl. Budapest 1929 (Homan 1929)

Jurkovics J.: A régészek Mekkdja: Tészeg-Laposhalom. Szolnok Megyei Néplap 35./259. (1984.12.
03. - szombat) 7. (Jurkovics 1984)

MoraE.: Pro domo. Délmagyarorszdg 9./ 241. (1933. 10. 22. - vasarnap) 3-4. (Mdra 1933)

N. N.: Het Groningsche Vliegveld. Nieuwsblad van het Noorden 41./120. (1928. 05. 22. - kedd)
osz. n. (Nieuwsblad 1928)

N. N.: [Wetenschappelike Berichten] Niuwe Rotterdamsche Courant 78./348. (1921. 12. 16. -
péntek) 1. (Niuwe Rotterdamsche Courant 1921)

Ortvay T.: Pozsony vdros térténete. ElsG kitet. A legrégibb id6kt6l az Arpddhdzi kirdlyok kihaldsdig.
Pozsony 1892 (Ortvay 1892)

N. N.: K6zépeurdpairégészek vandorgytilése Szekszardon. Tolnamegyei Ujsdg 15. /74. (1933. 09.
20.) 2. (Tolnamegyei Ujsdg 1933)

Wix Gy.: Rég elfelejtett gytijt6krol. In: Gytjték és gylijtemények A Nemzeti Konyvtar
gyljteményes kincsei és torténetiik Szerk.: Boka L.-Ferenczyné Wendelin L. Budapest

2009, 57-68. (Wix 2009)
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