ZUH DEODATH,
0SSZMUVESZET, 0SSZMUVESZET NELKUL

SOKSZINUSEG, ES AZ EGYSEG HIANYA

1 A kidllitas akar a Magyarok a Bauhaus utdn cimet is viselhetné. Elég ugyanis arra
gondolni, hogy Pécs 2010-es EKF-projektjéhez kapcsolddva és a 2009-es Bau-
haus-emlékév utdjan igen nagy eréfeszitések torténtek arra, hogy a Forbat-Mol-
nar-Breuer baranyai sziiletés( trojkat? feliitésként hasznalva feltarjdk a magyar
nyelvteriileten szocializalédott bauhduslerek szerepét a teljes miivészeti moz-
galom életében.? Nehéz lehet ezek utdn a Bauhaus és a magyarok viszonyarél
Ujat mondani. A szinte kivétel nélkiil ma is aktiv, a Bauhausbél inspiralédott
kortars képzémiivészek tarlata ezzel szemben - gondolhatnank - nem torténe-
ti-eszmetorténeti aspiracidokkal 1ép fel, hanem megmutatja, kortarsaink hogyan
viszonyulnak a Bauhaus 6rokségéhez.

1 Ezzel szemben rogton két kifogast lehet emelni. Az egyik az, hogy a LuMu tarla-
ta mogott van torténeti aspiracié, csakhogy azt az Epitészeti Miizeum - sz6 sze-

rint - ,keretes”*

anyagdaba zartak, vagy pedig Bardy Margit jelmeztervei révén
jutott érvényre.” A masik pedig az, hogy egyaltalan nem vildgos: a miivészek
- sajat medialis lehet8ségeiket kihasznalva - az évfordul6 kapcsan fejezték ki
gondolataikat, vagy pedig mindenki idekeriilt, akinek volt tangencidlis kapcso-
l6dédsa Moholy-Nagyhoz, a fénysugéar fényérzékeny anyagra valé vetitéséhez, a
szinpadkép kreativ Gjraértelmezéseihez, Molnar Farkashoz, a tipushazhoz vagy
aharom alapszin altal meghatarozott dekorativ feliiletek kitoltéséhez.

Y Havégigfutunk a kidllitdson szerepld alkotdsokon, nyomban kideriil, hogy azok-
nak csak toredéke sziiletett az évfordulds eseményre valo felkérésre® 7 - mon-
dom mindezt attdl fiiggetleniil, hogy ez a felkérés megtortént-e, avagy sem.
Tény, hogy a tarlat nagy része nem most késziilt, vagy nem most allitottak ki
el@szor. Ezzel 6nmagaban nincs is semmi baj. A baj az, hogy nem vilagos: miért
a ,Bauhaus” koti 6ket 6ssze - és ez a kulcssz6 — nem trividlis médon? Vagy kér-
dezziik masképpen: miaza gondolat, amely révén ezek az alkotasok szaz évvel a
weimari intézményalapitas utan képviselni hivatottak a Bauhaus szellemiségét
- magyar alkot6k révén, de nem csak a magyar k6zonség szamara. Ehhez, ugy
gondolom, hogy konkrét, 1atszélag konnyen emészthets, mindenesetre kony-
nyen atadhaté koncepcidt kellett volna felvazolni a Bauhaus mint miivészeti
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mozgalom miikodésérdl. Mindezt viszont Ggy, hogy az izenet mégse legyen
magatoél értetddo.

Azt sem lehet dllitani, hogy erre ne tortént volna kisérlet. S6t. De valahogyan még-
sem all 9ssze a kép. Tomoren: a kiadllitds miivészettorténeti koncepcidja kovet-
niigyekszik a Bauhaus nagyjabdl tizennégy éves torténetét, annak korszakait
és a Bauhaus-oktatds pedagdgiai strukturajat. Mivel a végére mégsem tudjuk
meg, honnan jutottunk hova a feldolgozott id6 alatt, két kérdés vet6dik fel. Vagy
atorténet nem egyértelm (esetleg: nem adhat6 réla egyértelm beszamolo),
vagy a miivészek nem oldottdk meg a kapott feladatot. Nemcsak szubjektiv
okokbdl érdemes elkeriilni az utobbi felvetést (ne sértsiink meg egy heterogén
miivészkozosséget egy egyénenként valtozd mindségben elvégzett feladatért),
hanem objetivakbdlis. A miivészi teljesitmény mindig akkora, amekkora teret
ad neki a kuratori koncepcid. Ezért csak azok a miivészeti teljesitmények egye-
netlenek, amelyeket rosszul helyeznek bele a koncepcié altal kijel6lt keretbe.
Amennyiben, persze, a keret eleve nem toredezett.

1 Az egyik kisérlet az volt, hogy - roviden utalva az Iparmiivészeti Fiskola 1980-
as évekbeli tanmenetére - a kidllitas elején megismertessék a néz6t a Bauhaus-
ban foly6 oktatds felépitésével. Tehat: a hallgatékat egy el6tanulmény-kurzus
soran felmérték, és tehetségiik szerint szelektdltak a tovabbi feladatok elvégzé-
séhez. Ennek az iskola miikédése szempontjabol 1ényeges stadiumnak, az el6-
tanulmanyi szakasznak az arculatat kezdetben a miivészeti nevelés reformere,
Johannes Itten hatdrozta meg.

1 Az Itten-féle el6tanulmanyok - a miivészetpedagogiai mddszerek aktualitdsa
és Itten ismertsége okdn is - nyilvanvaléan tartanak szamot érdeklédésre.
Ezaztisjelentette, hogy a Bauhausban azzal szoktattdk a hallgatékat az uj tipu-
sy, felelds munkara, hogy megtjitottdk a miivésznevelés idébeli bontdsdt. Az elsé
félévben csak anyagokkal és kiilonbozd tipusi feliiletekkel kisérleteztek, és egy
ideig nem engedték ket komplexebb feladatok kozelébe. Itten azonban 1923-
ban éppen azért hagyta el az iskolat, és - teszem hozz4, alapitott Gjat -, mert
acéljanem azvolt, hogy egy eljovendd épitészeti formakultirara nevelje a hall-
gatokat. Egy atfogo szellemi-életmddbeli pedagdgiai program révén a miivé-
szeti szabadsag kiilonbozd formait helyezte elGtérbe, hogy ezzel tiikrot tartson
a technikai civilizacié elé, ahelyett hogy annak mutatna utat.® Mivel azonban
Ittennek latszélagos szerénysége ellenére konkrét - Gropiuséval szemben ki-
alakitott - intézményes céljai is voltak,” nem mindig adekvat miivészetpeda-
gbgiai koncepcidja fel6l kozeliteniink a Bauhaus-mozgalom egészéhez. Itten,
illetve Gropius Bauhausa vilagnézetileg és eszkozeiben is két teljesen kiilonbo-
z@ iskola. Ezt pedig nem artott volna tisztazni.
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1 Mivel sorvezet6nek az Gijfajta tanmenetnek kellene lennie, ezért zavaro, hogy a ki-
allitasra belépve rogton bevonz minket a MEM-MDK éltal jegyzett kiallités-a-ki-
allitdsban. Ebben ugyanis azt tudjuk meg, hogy hires magyar Bauhaus-kévet6k
milyen konkrét épitészeti feladatokat oldottak meg a két vildghdbort kozotti
Magyarorszagon. Hogy kertil ez éppen az el6tanulmany-fejezet mellé? Mi ezek
kozott a kapcsolat? Miindokolja, hogy az ugras nemcsak nagy (kisérletezés az
anyagokkal és a feliiletekkel - felépiteni a Lejtd utca, a Lotz Karoly utca vagy a
Pasaréti it egy-egy modernista villajat), hanem visszafelé torténik (épiilet - fe-
lilletkezelési gyakorlat). Tovabb haladva, az ,Itten el§tanulmanyaira” utal6 kor-
tars forma- és anyagkisérletek utdn nyomban ott taldljuk a szinpadtervezdket,
aperformereket és a festéket. De alig talaljuk a formatervezéket, vagy konkré-
tabban az asztalosokat, fémmoiiveseket, az iiveg- és textilmiiveseket. Nem meg-
lepd, hogy a murdlis fest6k sem jelennek meg a tarlaton, de egészen furcsa,
hogy a Bauhaus egyik markans alkalmazott miivészeti vonulata, a tipografia
teljesen hidnyzik a kiallitasrdl.'® Ez azért is kiilonos, mert a tipografiat az épité-
szet mellett is igen gyakran asszocidljak a Bauhaus-névhez, és mert a bet{imet-
szés és alap-, valamint konyvtervezés nem elhanyagolhato teriilete a magyar al-
kalmazott miivészeti szcéndnak. Sajndlatos, hogy a kurdtoroknak sem ez nem
jutott esziikbe, sem az, hogy a Bauhaus kiadéi és szerkeszt6i munkaiban jelen-
tékeny mennyiségli magyar miivész vett részt.*!

1 Ezzel szemben tobb kortdrs klasszikus fotésorozat és asszociativ-iparmiivésze-
ti hommage utan egyszer csak a szemiink elé keriil Molnar Farkas vords min-
tahdz-terve és annak néhany kortars miivészi feldolgozasa, hogy azutan a
festészeti és fotomiivészeti alkotdsok dradatdba keriiljiink vissza. Az el6tanul-
manyok haszna itt is csak mérsékelten latszik. Vagy hajlunk arra, hogy a kulcs-
szavak szerint valogatott (fény/arnyék, szin, forma, szinhaz) anyagdomping-
ben a végére elfelejtsiik, honnan is indultunk. Vagy elbizonytalanodunk abban,
hogy az el6tanulméanyok ahhoz vezettek, amihez vezetniiik kellett.

NYELVI BIZONYTALANSAG

1 Egy kritikaban tulajdonképpen nem a mtialkotasokroél beszéliink, hanem az ezek-
r6l alkotott fogalmakrél és az ezeket leird kifejezésekrsl. Erdemes ezért fellelta-
rozni azokat a nyelvi megfogalmazasokat, amelyeket a killitas kuratorai hasz-
nalnak sokszor hosszabb, sokszor rovidebb jellemzéseikben. A fogadéfalleirasa
szerint a Bauhaus olyan ,er6tér” volt, amely a ,,modern miivészet torténetének
egyik mérfoldkoveként” szolgalt. Ezt a képzavart feledtetnilatszik a kovetkezd
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Hidnyz6 lancszemek: a Bauhaus mint inspirdcié a tipografidban és a reklamgrafikaban
1. Molnar Farkas klasszikus boritdterve a Bauhausbiicher sziméra (Walter Gropius: Internationale Architektur, 1925)



kulcsmondat, miszerint a Bauhaus a német Werkbund kezdeményezéseit foly-
tatta, amely a kévetkezd dolgokbdl allt: ,,6sszmiivészeti gondolkodas, kézmii-
vesség, tanok, mérnoki filozéfia mint egységbe foghat6 szellemi er6k dsszessé-
ge.” Hogyan lehet a kézm{ivesség szellemi er6? Es az 6sszmiivészeti gondolkodas
nem foglalja-e magaba a mérnoki filozofiat, ha egyaltalan tudjuk, hogy miaz?
Ez taldn az épitészeti koncepcié a mérnoki szaktudas hatterében, amely ez ut6b-
binak célokat ad? Nagyon furcsa és heterogén felsorolds ez. A Bauhaus - irjaa
~Forma” hivosz6 koré szervezett panné - olyan épitészetet kivant létrehozni,
-amely priméatusaval magaban foglalja a miivészet és a kézmiivesség minden te-
riiletét”. Kérdés, hogyan foglal valami valamit , primatusaval” magaba? Magaba
foglalja, ugyanakkor 6vé (marmint az épitészeté) az els6dleges, a meghatarozé
szerep? A Bauhaus ,kozponti elképzelése a forma”, hirdeti a kovetkezd bekez-
dés, ,olyan jellemzdékkel, mint a geometrizmus, a funkcionalitas, az egyszertiség
vagy az egység”. Hogyan lehet a forma a kozponti elképzelés, fleg, ha annak sa-
jatossdga a funkcionalitds. A funkcionalizmus nem azt jelenti, hogy a format iga-
zitjdk a funkciéhoz, és nem forditva? Majd a Bauhaus szinhdzarél sz616 részben
arrél értestiliink, hogy a szinhazi mihely felfutasanak egyik motivaciéja a ,funk-
cionalis tervek megval6sithatésaganak kilatdstalansaga” volt. Miért lett volna
a funkcionalizmus kilatdstalan? Féleg tigy, hogy az éppen ott kidllitott targyak
afunkcid teljesitése érdekében alakitottak a format. Nem a komplex épitési felada-
tok megvalésithatatlansdgardl akartak itt beszélni, amelyek kiilonboz8 okokbdl,
példaul nagy dllami megrendelések hidnyaban, a kreativ miivészeti tevékenység
felé vitték azamigy is nagyon sokszind és heterogén tarsasagot? Ebben a fogalmi
bizonytalansagban mindenképpen érdemes lett volna rendet vagni.

A BAUHAUS MINT TELJES KORU EPITESZET

1 A Bauhaus alapvet8en épitészeti jellege a modern miivészet irant barmilyen (akar
erdsen kritikai) szinten érdekl8d6 laikus tudatalattijaba beleégett. A Bauhausrol
sz616 kozbeszéd pedig azt rogvest épitészeti mozgalomként jellemzi. Vagy nem
isjellemzi, inkabb annak tekinti. Ez ellen szdl persze az a szintén j6l rogziilt gon-
dolat, hogy a Bauhaus ugyanannyira formatervezd (Gestaltung) célokat kdvetett,
amelyeket manapsag a dizjn széban foglalunk 6ssze. Arrél viszont, hogy a Bau-
haus-héz és az ebben haszndalt Bauhaus-szék, Bauhaus-tedskanna, valamint a tea
mellett olvasott ijsag Bauhaus-bettitipusi f6cimei kozott milyen 6sszefiiggések
vannak, altaldban kimeriil a mozgalom valamiféle egységesen ,modern” és ,maig
meghatarozd” torekvésére tett homalyos utalasban. Ha egyaltalan eljutunk eddig.
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Hianyz6 lancszemek: a Bauhaus mint inspirdcid a tipografidban és a reklamgrafikdban
2. Molnér Farkas boritéterve a Tér és Forma folydirat elsd lapszama szamaéra (1928)




1 ,Egy Bauhaus, amely nem épithet, nem Bauhaus”, hirdette Walter Gropius az al-
tala griindolt miivészeti iskolarél a thiiringiai tartomanyi orszaggytilés el6tt
1920-ban. De, mint tudjuk,'? ez a gondolat a maga konkrét intézményes kontex-
tusaban sajatos arculatot 61tott. A Bauhausban, f6leg elvi-metodolégiai okok-
bol, hosszu ideig volt ugyan bizonyos kérdéseket lefedd épitészeti oktatas, de
nem volt épitészeti tagozat,'® igy azt, ami a teljes m{ikodésbél 1927-ig az épi-
tészeti munkaba belefolyt, jérészt Gropius és Adolf Meyer'* épitészeti irodaja
szivta fel.'®* Gropius megkovetelte a hosszt praxist azel6tt, hogy valaki konkrét
térformalasi feladatokat lasson el, ezért bizonyos ideig az épitészképzés (4j is-
kola lévén és gyakorlat hijan) objektiv okokbdl nem is volt lehetséges. Hannes
Meyer 1927-es meghivasaval és 1928-as - Gropius lekoszonése utan - kezd§d6
igazgatdsaga alatt viszont mar de iure is 1étezett épitészeti szekci6, Mies van der
Rohe vezetése alatt is, majd az intézmény 1933-as felszamoldsaig.

1 Persze a Bauhausnak az épitészethez vald asszocidldsa mar csak a név miatt sem
hibas, és a mozgalom torténetét ismerve tébb mint megalapozott. Ezazonban
nem jelenti azt, hogy ebben ki is meriilne, hiszen az épiilet egyfajta komplex
miivészeti végcélként keriilt a teljes folyamat végére (tehat semmiképpen sem
az elejére). A Gropius altal szerzett weimari manifesztum elsé mondata is ugy
hangzik, hogy ,minden alkotétevékenység végss célja az épiilet!”,'® amelynek
létrehozasaban fest8k, szobraszok és épitészek egyiitt kell munkalkodjanak.
Az épiilet egészének” megalkotdsara torekedve at kell hatnia 6ket a dekorati-
vitasban egyre inkabb feloldddé kispolgari szalonkultiira szamara ismeretlen
sarchitektonikus szellemnek”. Vagyis a Bauhausnak eredetileg egy kozos er6-
feszitéssel Ujra feléleszthetd szellemiségre kellett torekednie. Mivel Gropius ki-
latasba helyezte, hogy az eréfeszitéseknek egyszer el kell vezetnie az épitészet
gyakorlati miiveléséhez, igy az 6sszmiivészeti szellemiség megtalalasa utan azt
akézzelfoghaté épitémunka érdekében fel kell majd oldani az épitészeti praxis-
ban. A tedria és az el6gyakorlat egyszer konkrét gyakorlatba csap majd at. Nem
véletlen, hogy 1927-ben, az épitészeti oktatds ,diplomasitasanak” elGestéjén ki
is mondta, hogy a manifesztumok kora lejart, ésitt azidd, hogy teljesen prakti-

A BAUHAUS MINT OSSZMUVESZET
1 A nagy miigonddal el6készitett szocialis épitkezések irant elkotelezett maso-
dik Bauhaus-igazgatd, Hannes Meyer miivészeti koncepcidjanak egyik leglel-

kesebb hirdetdje és fogadatlanul is heves prokatora Kallai Erné volt. 1928-as
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lapszerkesztGi-teoretikusi debiitalasakor rogton Gropius szemére vetette, hogy
eltavolodott az intézmény eredeti, a m{ivészi innovacidra is épit6 eszméjétsl.
Kallai szerint Gropius nem tett mast, mint a miivészi 6sszefogds jegyében kiiire-
sitette az Bauhaus 6sszmiivészeti torekvéseit. [gy a Bauhaus egységtorekvésé-
bél ,,abrandos kollektivizmus” lett.*® A tobbi miivésszel valé , kultarpolitikai,
életfilozéfiai” egységben miivelt miivészetnek nincs sziiksége stilusjegyekre
vagy technikai l6zungokra, hanem allandé figyelemre, amellyel azt a tarsadal-
mat koveti, amelyben alkotni prébal. Mivel az Bauhaus egy épitGipari miivészis-
kolava kezdett dtalakulni, az 6sszmiivészeti torekvések a szinhdazi-szinpadi tér-
és formaalkotds révén voltak kénytelenek érvényre jutni. Elvégre az épitészet,
afestészet és a formatervezés szamtalan médon miikodik egyiitt a szinpadi for-
maképzés gyakorlatdban, és talan szemléletes metszetét adhatja egy kozos cél
érdekében folytatott miivészi egyiittmiikodésnek.

1 A Bauhausszal tehat az egyik nagy probléma az volt, hogy 6sszm{ivészeti torek-
vésként kivant fellépni, de az 8sszmiivészeti aspirdcidit, f6leg az els6 épitész-
igazgaté regndalasa alatt, egy technikakozpontti épitészet szolgalatdba akarta
allitani. Ezt a torekvést pedig csak részben tudta befolyasolni az a néhany év,
amely Gropius tdvozasa utdn az iskoldnak még megadatott. A Bauhaus torek-
véseinek irdnyat maga Gropius tobbszor hasonlitotta a kdzépkori katedralisépi-
ték épitGpaholyainak torekvéseihez,'® st annak 4ltalanos szemléletmddjit az
LUjgotikus vildgnézet” kifejezéssel jellemezte.” Ezt a nézetet egy id6 utan egyre
nehezebb volt fellelni az iskola életében, és hidnyoltak is, f6leg azért, mert az ott
tanulék érdeklddése sokszor egyaltalan nem épitészeti feladatok megoldasara
irdnyult, inkdbb a képzémiivészeti kérdések iranydba tolddott el.

KORULIRJUK, DE NEM MONDJUK KI

1 A Bauhaus tehat egy bizonyos olvasatban nem mas, mint 6sszmiivészet: sok mes-
ter és alkotd egyiittmiikodése egy nagyobb cél érdekében. Ez az eszme el6szor
vildgnézeti silyaban jelenik meg (ahol az épitészet a tarsadalom felépitésének
és torekvéseinek tiikre), majd atalakul ipari-technikai silypontt épitészetté,
egyesek szerint kiliresedik, majd tjra dtcsap 6sszmiivészeti és szocidlisan érzé-
keny épitészetbe, hogy végiil ismét lehanyatlédjon. Itt tehat egy olyan fogalom
torténetével allunk szemben, amelyen keresztiil nemcsak a mozgalom torténe-
te mesélhetd el, hanem az is 8sszefoglalhatd, hogy azok, akik a Bauhaushoz ko-
tédtek vagy ebbdl inspirdlédtak, miként viszonyultak a miivészek és miivészeti
formak kozotti egytittm{ikodés gondolatdhoz.
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BAUPLATZ

VERSUCHSPLATZ

A Bauhaus tanrendjének dbrdzoldsa az 1923-ban kiadott Staatliches Bauhaus Weimar 1919-1923 cimii kiadvany 10. oldalarél
A német nyelvii eredeti nem, de annak magyar és angol nyelvi{i rekonstrukcidja szerepel a tarlaton



1 Nem gondolom, hogy az,6sszmiivészet” fogalma a Bauhausban jél dokumen-
talhato torekvései, rnyalatai és ellentmondasai révén az egyetlen jelolt, amely
eséllyel indulhatott volna a kiallitdskoncepci6 kulcsterminusdnak ciméért.
Csak annyit allitok, érdemes lett volna meggondolni, hogy e koré is szervezzék
a tarlatot, ha mar minden egyéb alkotdelem nemcsak adott volt, hanem rész-
ben ki is allitottak hozza.

1 A Bauhaus mint intézmény altal képviselt és az alkotéi kreativitast el6térbe he-
lyez8, az 6tleteket serkentd, de azokat mindig valamilyen cél szolgalataba alli-
té tanrend és pedagdgia hozzdkapcsoladsa a kortars magyar miivészek megvalé-
sitasaihozlegalabb ilyen termékeny lehetett volna. Ehelyett, sajnos, nagyrészt
maradtak a szabad asszociacidk fényre, drnyékra, fotdpapirra, alapszinekre,
szinpadtervekre, Molnar Farkasra és persze Moholy-Nagyra. Igy pedig kozel ke-
riilhetiink a mar tobbszor idézett, sokszor &szinte nyerseséggel fogalmazé Kéllai
Ernd diagnodzisahoz, hogy a Bauhaus akkor szenvedi el a legtobb rosszat, amikor
latsz6lag mindenre hatdssal van, de e hat4s szempontjaira kérdezve csak részje-
lenségek, felszini formak jutnak esziinkbe. Csupa kisbet, csupa nagybet, iive-
ges csillogas, kockas tapéta, geometrikus mintak, észszerliség lakalyossag nél-

kiil. A Bauhaus-stilus igy kénnyen valik ,mindenre rafoghaté varazsszéva”.»!

Jegyzetek

1] Kuratorok: Fabényi Julia, Készman Jézsef, Petr6 Zsuzska. Mintegy 6tven miivész
és muvészkollektiva kozremtikodésével.

2| Forbat Alfréd és Molnar Farkas 1897-ben, Breuer Marcell 1902-ben sziiletett Pécsett.

A ,miivészeti mozgalom” kifejezést gyiijténévként az intézményes képzésen tilmend (de azt
magaban foglal6) és rendkiviil sokfajta tevékenységforma megjeldlésére hasznalom.

3| Magyarok a Bauhausban. A miivészettdl az életig. A Magyarok a Bauhausban kiallitas
katalégusa. Szerk. Bajkay Eva. BMMI-JPM, Pécs, 2010. A tovabbiakban: MB.

4] A Magyar Epitészeti Mtizeum és Miemlékvédelmi Dokumentaciés Kézpont (MEM-MDK)
anyaga a fogaddfallal szemben-mellett helyezkedik el. Az anyag kuratorai Ritook Pal és
Sebestyén Agnes Anna - Horanyi Eva, Szabé Magdolna és Végh Arpad kozremtiikodésével.
Ahogyan Ritook Pal utal ra, a kidllitott gytjtemény a nagykozonség altal eddig nem latott
dokumentumokat mutat be egyfajta jelenkori Wunderkammerként. Ennek oka részben
kényszeriiség. Magyarorszagon nincsenek olyan gytjtemények, amelyekbdl kiilfoldi
kolcsonzés nélkiil egy félig-meddig reprezentativ taratot tudnanak kiallitani. Maradtak

Fischer Jézsef mindent t11é16 Breuer-cs6butorai a kérészélet(i Fischer-Molnar-Breuer iroda
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egy-egy csupa kisbet(is levelének eredetije (Az 1934. aprilis 25-én Molndr Farkashoz irottat
ismerjiik mar Mezei Ott6 k6zlésébdl, in: Ars Hungarica, 1975). E16szor lathaté viszont téte-
a-téte Weiner Tibor hagyatékabdl az épitész 1930-as Bauhaus-diplomaja - Hannes Mayer
alairasaval - és Weiner kollégiumi lampéja Dessaubdl.

Bardy (sziil. Kreibich) Margit (1929), festd, jelmeztervezd, 1960-t01 jérészt kiilfoldon
dolgozott.

(1) Ilyen példaul Roters & Szolnoki stop-motion animacidja (Posztkommunista apokrif #5,
2019), amely Katharina Roters 2014-es, id6kdzben nagy karriert befutott konyve (Hungarian
Cubes. Park Books, Ziirich) egyik illusztracidja ([hdz,] Balatonfékajar, giclée print) mellé
kertilt, és a Kadar-kor vidéki kockahdzanak, illetve feltételezett eredetének ironikus
értelmezéseként sziiletett; (2) llyen Ségor Akos rendhagyé épiiletaxiometria-értelmezése
és selyem divatkendd terve. Mindkét alkotas - (1) és (2) - Molndr Farkas voros kockahaz
tervének (1923) utééletéhez kapcsolddik, és mint ilyen, a legzartabb és leglényegretorébb
kortars miivészeti tombot alkotja a kidllitason beliil.

Nem igazan érthet6 példaul az, az elektronikus sajtéban olvashaté mondat, hogy

sa kidllitds jelentds - talan (...) tilsdgosan is nagy - részét kortdrs, nagyrészt kifejezetten
erre az alkalomra késziilt miivek teszik ki”. Lasd: https://index.hu/urbanista/2019/04/26/
bauhaus_kiallitas_budapest_nemzeti_galeria_ludwig_muzeum_vasarely moholy-nagy_
mai_mano_breuer_marcell/ (utolsé let6ltés 2019. 05. 09.).

Ez kés6bbi oktatdi tevékenységének képébdl is nyilvanval6va valik. Maga is hasonléképpen
nyilatkozott: ,Keleti filozéfiat tanultam, a perzsa mazdaizmussal [értsd: zoroasztrizmussal -
kieg. ZD] és az 6kereszténységgel foglalkoztam. Igy jutottam arra a belatasra, hogy a kiilsGre
iranyul6 tudomanyos kutatasunkkal és technicizalédasunkkal szemben létre kell hoznunk
abelsére irdnyul6 gondolkodas és szellemi erék ellenstlyat.” J. Itten: Gestaltungs- und
Formenlehre. Mein Vorkurs am Bauhaus und spater. Otto Maier, Ravenbsburg 1975. 8.

Lasd: Forgacs Eva: Bauhaus. Jelenkor, Pécs, 2010. Kiulonosképpen: 69-72.

Az el6tanulmanyok és a képességfelmérés utan tanulhat6 mesterségekrél j6 képet nyujt
aBauhaus-konyvek sorozat hetedik tagja: Neue Arbeiten der Bauhauswerkstdtten. Szerk.:

W. Gropius. Albert Langen, Miinchen 1925.

Moholy-Nagy kdnyvtervez6i és szerkeszt6i munkassaga nem kevéssé ismert, ahogy az is,
hogy utana, 1928-t61 Kéllai Erné volt a f6szerkeszt6je a Bauhaus lapjanak (Bauhaus. Zeitschrift
fiir [Bau und] Gestaltung) és vezetd teoretikusa az iskolanak. Az egyetlen utalds arra, hogy
atipografiai-konyvtervez6i munka része volt a Bauhausnak, a voros kockahazrol osszeallitott
anyag Varkonyi Gyorgy altal jegyzett leirasaban van: Molnar Farkas sokoldaltisagdnak
bizonyitéka, hogy a Bauhaus-kdnyvsorozat nyit6 kiadvanyanak (W. Gropius (szerk.)
Internationale Architektur. Albert Langen, Miinchen 1925) cimlapjat & tervezte. Persze ez is
csak toredéke ilyen irdny, részben a Bauhausban kifejtett tevékenységének. Moholy-Nagy

konyvtervei ennél j6val szamosabbak, és jelent&ségiik is messzebbre hat.
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V6. Annemarie Jaeggi: ,Egy Bauhaus, amely nem épithet, nem Bauhaus.” A magyarok
hozzajaruldsa a korai Bauhaus-épitészethez/Dokumentumok a Bauhaus épitészeti
részlegének megalapitasara tett javaslatok kapcsan, in: MB, 96-117.

Ez ellentétben all azzal a sok helyen propagalt nézettel, hogy az 6nall6 Bauhaus-
épitésztagozat megalapitasat a habord utani el6nytelen gazdasagi helyzet kényszeritette
ki. Ezzel dacolva Gropius nagylelktien lehetGséget biztositott az épitészaspiraciokkal
rendelkezd hallgatoknak sajat iroddjaban, mindaddig, amig az anyagi koriilmények

jobbra nem fordultak. V6. pl. Bauhaus 1919-1928, Ed. Herbert Bayer-Walter Gropius-Ise
Gropius. MoMA, New York 1938. 74. Csakhogy itt inkabb arra az 1923-ban programatikus
iranyelvre kell utalni, amit maga Gropius vetett papirra: az épitészet annyira 9sszetett
tevékenységforma, hogy annak miiveléséhez csak egy ehhez kapcsol6dé mesterség
megfeleld elsajatitasa és bizonyos épitdi tapasztalat szerzése utan szabad fogni: ,, A miihely-
és formatanulmanyok révén a kész segéd valik éretté szellemileg és szakmailag arra,

hogy az épitészeti munkéban kézremiikodjék.” W. Gropius: Az Allami Bauhaus eszméje

és felépitése. In: A Bauhaus. Valogatas a mozgalom dokumentumaibdl. Szerk.: Mezei Otto.
Gondolat, Budapest 1975, 63.

Egylittmiikodésiik régi keleti volt. Kozosen tervezték példaul a kolni Werkbund-

kiallitas igazgatdsagi pavilonjat 1914-ben, amely a német premodern épitészet egyik

sok reprodukciot megélt darabja.

Az, hogy Weiner Tibornak a MEM-MDK-kabinetben lathaté oklevele 1930-bél csak a 32-es
sorszamot viseli éppen ennek koszonhetd: az épitész tagozat nyolc évvel az iskolaalapitas
utan jott 1étre.

W. Gropius: A weimari Allami Bauhaus manifesztuma. Mezei (szerk.), i. m., 49. Gropius
még1923-ban is iigy érvelt, hogy ,Minden alkotdmunka térformalasra torekszik” (forditas
médositva). In: Az Allami Bauhaus eszméje és felépitése, i. m. 54.

V6. W. Gropius: systematische vorarbeit fiir rationellen wohnungsbau, in: bauhaus 2 (1927), 1.
V6. Kallai Erng: Bauhauspedagdgia, Bauhausépitészet, in: Tér és Forma 1928, 317. (ennek
német valtozatat lasd: Bauhausaustellung in Basel, in: Das Werk 16/8 [1929]. A német szoveg
kifejti, hogy az eredeti 6sszmiivészeti elképzelések maradvanyai a szinhdzcsindlasban
Srzédtek meg (247.).

V6. Ez a gondolat nem korlatozédott az épitészetre. A korai filmmiivészet (a Bauhasével
jorészt egyidds) képét hasonloképpen a kozépkori katedralisépiték egytittmiikodéséhez
hasonlitotta Baldzs Béla (A ldthaté ember, 1924) és kicsivel kés6bb Hauser Arnold
(Gemeinschaftsproduktion im Atelier,1937) is.

W. Gropius levele Dr. Adolf Behnének, 1920. januar 31-r6l. In: Karl-Heiz Hiiter: Das Bauhaus
in Weimar. Berlin (NDK): Akademie-Verlag. 1976. 218.

Kallai Erné: A Bauhaus tiz éve, in: ug: Mtivészet veszélyes csillagzat alatt. Corvina,

Budapest 1981 (eredetileg: 1930). 112.
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