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Bevaltjak a Szinhdztorténet nagyitéval - Forrdsok a magyar szinjatszds torténetének
tanulmdnyozdsdhoz 1920-1949 cimli konyv szerkeszt6i, Csiszar Mirella és Gajdo
Tamads, amit a kotet elején igérnek: a legérdekesebb dokumentumokbél, magéan-
és koziratokbdl valogatnak. A korszak szinhdztorténeti, szinhazpolitikai jelen-
ségeirdl, finanszirozasairél, kiemelkedd bemutato6irdl a forrasokat ,beszéltetik”,
s nem csak kuriézumokrél. Olyan nagyszertien sikeriilt ez a b6séges forrasfel-
taras, hogy ennek alapjan ajabb forrasfeltard, 6sszegz6 munkdék indulhatnak el.

1 Csortos Gyula Budapest legelegansabb szinésze volt. Imadott koltekezni. Finom
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izletekben vasarolt, példdul Mangold Bélanal - a Férfi divat cim{ lap szerkesz-
téjénél, aki ,oltozkodési kddexet” is irt - sdlat, szmokingnyakkendét vett, Fried-
mann ékszerésznél brosst, karperecet, nyakkendéttit, és igy tovabb. Ettermekbe
jart. Hatalmas jovedelmét rendre elkoltotte, sokszor jelentek meg ndla végre-
hajtok, vittek t6le festményeket, ezt-azt. A Magyar szinhdztorténet 1920-1949
cim( kotetben (szerkesztette: Gajdé Tamas, Magyar Konyvklub, Budapest 2005)
Pintér Mdrta Zsuzsanna foglalkozott a szinészek tarsadalmi statusaval. Utdna-
nézett annak, hogy az1935-0s addstatisztika szerint Magyarorszagon tobb mint
hisz olyan szabadfoglalkozasu értelmiségi volt, akiknek a jovedelme megha-
ladta az évi tizendtezer pengét; koziiliik hat iré - Molnar Ferenc jovedelme pél-
daul hetvenegyezer, Herczeg Ferencé harmincezer pengé -, hat pedig szinész
volt, koztiik Torzs Jend, Csortos Gyula, Békeffi Laszl6 és Rokk Marika.

mostani kdtetbdl viszont mar az is kideriil: Csortos Gyula, akirél Kosztolanyi
Dezsé irta, hogy ,az Isten is komédidsnak teremtette, nagy miivésznek”, 1944-
ben mar joval visszafogottabb volt. Szalkds ceruzairassal jegyezte fel egyszer,
vildgosbarna kartonba kotott napléjaba a napi bevételeket, kiadasokat. Akku-
ratusan. Hlivosen jegyzetelt, érzelmek nélkiil. Kivétel csak egyszer fordult elg,
amikor 1944. december 13-an kifakadt két sorban:,Ma hajnalban szoktek meg
Vaszaryék. Alaval6 hazadrulék!” Vaszary Janosra és feleségére, Muréti Lilire
utalt. Csortos lakasat az Attila iton Budapest ostromakor taldlat érte. A romok
koziil a szomszédok kimentettek néhany zakot, nadragot, frakkot, zoknikat. Par
labast. A szinész a Fasor szanatériumbdél mar nem kolt6zott vissza az Attila dtra.

1 Csortos Gyula 1944 novembere és decembere k6zotti napléjabol jocskan idéznek

a kotet szerkeszt8i. Annak idején, a hetvenes évek elején még Galsai Pongrac
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bukkant ra Csortos néhany napléjara. Konyvet irt réla, az érdekelte, miként szi-
varogtak at Csortos ,garaboncids gesztusai a pestilegendak kozé”. S mikdzben
a konyvre késziilt Galsai, rataldlt hat napléra, amelyeket 1938 és 1943 kozott
vezetett a Nemzeti Szinhaz akkor mar 6rokos tagja. Azt akkor is lehetett tud-
ni, hogy a naplékbdl sokkal tobb volt, Am nagy résziik megsemmisiilt, amikor
Csortos lakdsat belovés érte az ostromkor.

9 Aztan Palasti Lasz16 Gjsagird, ird 1977-ben Gjabb felfedezést tett: elkertilt Csor-
tos 1944-es napldja is, amely egy miivészettorténész 6zvegyéhez keriilt, téle sze-
rezte meg idével az OSZMI (a hat naplébdl négyet itt Griznek), és ebbdl szemez-
gettek most a szerkesztGk.

91 Az 1920 és 1949 kozotti korszak szinhaztorténeti feltdrdsa azonban nem most in-
dult. Nagyjabdl harmincét éve, amikor Kerényi Ferenc lett a Magyar Szinhdzi
Intézet igazgatdja, 1983-ban. Ugy itélte meg akkor: eljstt az id6, hogy a magyar
szinhaztorténet két vildighabort kozti korszakdardl beszéljenek, médszeresen
feltarjdk - egyebek mellett — akar az ellentétes politikai érdekek és miivészi
aramlatok kiizdelmét. Voltak ugyan részlettanulmanyok el6z6leg, de a forra-
sok felderitése hidnyzott. Ezek 6sszegytijtését és kiaddsat szorgalmazta Keré-
nyi, hogy a szinhdztorténet ne pusztan drama- vagy épiilettorténetként identi-
fikalédjon, hanem dokumentumtorténetként is. (Kozbevetésiil: idén tavasszal
tartottak a PIM-ben emlékiilést Kerényi Ferencrdél Filosz a mizeumban cimmel;
75 éves lenne.)

9 A Szinhazi Intézet akkoriban el is kezdte A magyar szinhdztorténet 1920-1949, vala-
mint a Magyar szinhdztdrténeti lexikon munkalatait. Utébbi1994-ben jelent meg.
Irésa, szerkesztése kozben deriilt ki: az Orszagos Szinhdztorténeti Muzeum Kéz-
irattirdban, az OSZK Szinhdaztorténeti Tardban és Kézirattaraban és a PIM Kéz-
irattaraban a két vildghabort kozti szinhazi élet érdekes iratai - hagyatékok,
levelek, feljegyzések, naplok, visszaemlékezések - varnak felfedezésre. A Szin-
hdztorténet nagyitéval 6sszeallitdi szerint ezek a dokumentumok a legponto-
sabban szélnak a szinhaz 1ényegérdl, szinhdzi és korjelenségekr6l. Nagy md,
valéban. Nemcsak ugy, hogy hatszaz oldal, kemény fedéllel, hanem erésen bele-
nagyit a hiszas, harmincas, negyvenes évekbe is.
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1 Kiilon fejezet benne a politika és szinhaz viszonya. Bar az életttinterjuk részletei
vagy példaul Csortos feljegyzései, valamint a hozzajuk fizott labjegyzetek is fel-
tarjak a szinhdz és politika viszonyat, az 6ndllé fejezetben nyilvan élesebben ke-
riil sz6ba a Nemzeti Szinhdz m{ikodése, hiszen arra mindig éberen figyeltek a
politikusok. A szerkeszt6k jo mélyen meritenek a Hevesi-affér dokumentacios
forrasaibdl. Megrendité iratokat adnak kozre Hevesi Sandor levaltasarol. Pél-
datlan politikai hajsza, ,val6észintitlen hecckampany, embervaddszat” indult el-
lene 1932 tavaszan. Politikusok, Gjsagirok vajkaltak a maganéletében, biraltak
a Nemzeti gazdalkoddasat, miivészeti koncepcidjat, mikozben egész Eurdpa fel-
figyelt az dltala meghonositott Shakespeare-kultuszra. A hatalom iigyelt arra,
hogy ne tlinjon az egész antiszemita kirohanasnak, de hat az volt, és ezt a kotet-
ben kozolt dokumentumok ald is tdimasztjak. A PIM-b6l keriilt el6 Koroda P4l
ir6 levele (ott 6rzik hagyatékat), amelyet 1932. szeptember 10-e koriil fogalma-
zott a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak a Hevesi Sandor elleni vizs-
gélat tigyében. Koroda Hevesi francia becsiiletrendje kapcsan igy irt: , A kitiin-
tetés nem a magyarsdag szellemi tdboranak, de az ellenséges indigena tabornak
sz6lt, mely a PEN Klub gytilései alkalmdaval Hatvanyéknal tiintetett a magyarsag
ellen, a voroslé dramlat mellett, mely ldzadast jelent az emberi értelem ellen,
és igyekszik a koltészet és a vallds vigaszatdl az emberiséget megfosztani.
Ez aramlat gyGzelmét jelentené Hevesi Sdndornak helyén maradasa.”

1 A Hevesi-affér a kor legnagyobb szinhdztorténeti botranya. Szivszorit6, ahogyan
Hevesi sajat maga védelmezésére kényszeriil. Petri Pal politikai allamtitkdrnak,
akia Hevesi ellen felallitott bizottsagot vezeti, irja: biztosra veszi, hogy a részle-
tesen leirt bizonyitékai tisztdzzak majd a koholt vadak aldl. Tévedett. Arra kéri
Petrit, a nagy nyilvanossag el6tt hadd védje meg magat egy lapban. Nem tortén-
hetett meg. Herczeg Ferenc volt az egyetlen, aki az Uj Id6kben nyilvanosan ki-
alltamegvadolt Hevesi mellett. Ezt irta: ,A miivészetnek nincs meg a torvényes,
de megvan az erkolcsi jogosultsdga, hogy kritikdt mondjon a politika folott;
apolitikanak azonban, ha vannak is térvényes jogai, semmiféle erkélesi jogo-
sultsaga nincs hozz4, hogy 16héatrél beszéljen a nemzeti miivészettel. Mert a ma-
gyar mivészet vilagviszonylatban is jelentékeny, a magyar politika pedig csak
vidékinéz6pontrol valami.”

1 1932. janius 25-én szinhazi napléjaban Hevesi Sdndor feljegyezte: ,Igazolnak?
Vagy igazolom magam? Mit kell, vagy mit lehet itt igazolni? A tehetségtelenség
virulencidja - némi 6sszekottetések mellett - korlatlan és hatartalan.”

1 Hevesi 1922-t81 '32-ig irdnyitotta a Nemzetit. Elbocsatottak. Eppen akkor, ami-
kor Bethlen Istvan bukik, és Gombos Gyula hatalomra keriil. Hevesit alkalmat-
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lannak itélték meg a hatalom altal el§irt nemzetnevel§ program teljesitésére.
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1 Mindeké&zben a szélsGjobboldal eltokélt volt abban, hogy a maganszinhazakat
is befolydsuk ala vonja. A zsid6torvények végrehajtasat a Szinmiivészeti és
Filmmiivészeti Kamara feliigyelte. Elére Kiss Ferenc keriilt, aki a kamara 1941.
augusztus 16-i ilésén bejelenti: ,Mar most megtorténhet a magyar szinészet ke-
resztény és nemzeti alapon valé atallitasa a f6varosbanis.” Es: ,Keresztény t6-
kével keresztény szinhdazat csindlunk a kovetkezg szinhazi évadtdl kezdve.” Sze-
mélyes sikerének tartotta, hogy 1941-ben a maganszinhdzak finanszirozasat is
keresztény t6kések kezébe adtak. Roboz Imre és Harsanyi Zsolt levelezése a Vig-
szinhdz kapcsdn mindent elmond errél az id6szakrol.

1 Roboz, a magan Vigszinhdaz igazgatoja bevonta a tedtrum vezetésébe Harsanyi
Zsolt ir6t, miel6tt a méasodik zsiddtorvény hatélyba lépett volna, amely kimond-
ta:,Zsidé nem lehet szinhdz igazgatdja, miivészeti titkara, dramaturgja vagy
barmily névvel megjelolt oly alkalmazottja, aki a szinhaz szellemi vagy miivé-
szetiirdnyat megszabja, a szinhdz miivészeti személyzetének alkalmazasidban
vagy a szinhaz miivészeti {igyvitelében egyébként iranyité befolyast gyakorol...”
A f6varos vezetése szintén 1939 tavaszan a ,tarsadalmi és gazdasagi élet egyen-
stlyanak helyreallitdsardl sz4016 torvény és a szinmiivészeti, valamint a filmm-
vészeti kamara feldllitasa targyaban kiadott miniszterelnoki rendelet értelmé-
ben” Gj szinhdznyitasi szabalyrendeletet készittetett. Ennek alapjan névre sz616
miikodési engedélyt kaphattak a szinhazak. A Vigszinhdzra Harsanyi Zsolt ka-
pott engedélyt. Névleg 6 vezette innentdl a szinhazat, valéjaban még mindig Ro-
boz Imre, mert megegyeztek egymassal. Levelezésiik erre utal. Egyiittmiikod-
tek addig, amig - Kiss Ferenc ténykedése nyomdn - egy keresztény t6késcsoport
atnem vette a Vigszinhdzat. Ezt az akciét a kamara és a kormany puccsszertien
hajtotta végre. Roboz uigy talalta: ,Kiss Ferenc egész akcidja arra megy, hogy a
szellemi vezetés keresztény kézbe juttatdsa utdn most a szinhdzakat finanszi-
rozé t6kébél is ki kell pusztitatni a zsid6 elemet.” O maga nem tehetett mast,
eladta a részvényeit.

1 Roboz Imre és Harsanyi Zsolt levelezése kivételes forrasegyiittes a kotetben:
képet kapunk a Vigszinhaz életérdl, az igazgatdvaltasrol, a korrdl, a hattérrdl,
a minisztérium és a kamara parhuzamos hatalmaroél, és a levelek megorokitik
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Roboz Imre utolsé vigszinhazi napjait is. ,Kedves Zsoltom!” - kezdte mindig
a Harsanyinak cimzett leveleit. A valaszok hasonld feliitéssel indultak: , Kedves
Imrém!” Roboz Imrét 1945 elején 61ték meg a nyilasok.

1 A kotetben kiilon fejezetet kap az intézménytorténet, a szinhazi torekvések az
utdédallamok teriiletén, a romok fizikai és mentdlis eltakaritdsa a hibort utan,
avidéki szinjatszas a két vilaghabort kozott. Gajdé Tamas interjujat (2011-ben
késziilt) még olvastam volna Székely Gyorggyel, a Pécsi Nemzeti Szinhaz egy-
kori direktoraval, aki aztan a Szinhaztudomanyi Intézet igazgatohelyettese volt
két évtizedig, 1980-ig. Meg kell emlitenem: Gajdé Tamas jé ideje hidnypétld
interjukat készit a magyar szinhaztorténetben. Jéval nagyobb figyelmet érde-
melne.

1 A szerkeszt6k a vaskos konyv mott6jaul Pukdnszkyné Kadar Joldn szinhaztorté-
nész egyik alapvetését valasztottak, aki 1928-ban irta: , A szinhaztorténet mi-
velGjének ugy kell rekonstrudlnia a tovatlint el6adasokat, mint az archeolégus-
nak romokbél a hajdan pompazé épiiletet, vagy az 6slénytannal foglalkozénak
egy csontbdl az egész kihalt dllatfajt. Ez a rekonstrukei6 a filologia segitségével
torténik, specialis szinészeti filoldgiat értve alatta. A szinészeti filolégia m-
veldje felhaszndl minden emléket, amely ezt a rekonstrukciot teljesebbé tehe-
ti... De magahoz a rekonstrukciéhoz nem elég a forrasok tomege; ehhez alko-
téi fantazia kell.”

1 Okosan szerkesztett m{i lett a Szinhdztorténet nagyitéval. Nem enged unatkozni,
és a fantaziatis fellobbantja. A 1abjegyzetek majdnem olyan izgalmasak, mint
adokumentumok.

1 A mar emlitett 2005-0s Magyar szinhdztorténet 1920-1949 cimii kézikdnyv a kor-
szak tudomdanyos igénytli elemzése. A mostani forrdsgyiijtemény nem mond el-
lent a kézikonyvnek, egyszertien mas. Att6l mas, hogy nem a szerzék, nem a
szinhdzkutaték szemszogébdl vizsgal, hanem a résztvevSk néz6pontjat mutat-
jameg. A szerkeszt6k hagytdk, hogy a forrasok maguktdl torjenek a felszinre.
Csak annyi magyarazatot adnak az egyes fejezetekhez, iratokhoz, életttinter-
jukhoz, amennyi épp kell és elég is. Azt azért elére jelezték, hogy legenddkat
semmisithetnek meg a dokumentumok. En inkébb tigy mondandm: helyrezok-
kentek bizonytalansagok, kétkedések. Itt volt az ideje.
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