EGY KLASSZIS TAVOZOTT
- EMLEKEZES DAVID FERENCRE

1 Eletének mindossze utolsé negyedében ismertem David Ferencet. 1998 tavaszan
- 6 mar bé tiz éve az MTA Mivészettorténeti Intézetében dolgozott, til volt a
Parisiana és a godolldi kastély nagy kutatdémunkain, én harmadéves miivészet-
torténész hallgaté voltam - a Kiscelli Mizeum folyoséjan taldlkoztunk el§szor,
és megkért rogton, hogy ne magazzam. Honapok 6ta nézegettem a Schmidt-
archivum tervlapjait, fényképeit, és sehogyan sem tudtam eligazodni benne;
nem didkra mért feladat volt, de 6 sem didkként kezelt. Megdobbentd élmény
volt, hogy rogton mint szaktarsanak magyarazta el egy iparmiivészeti cég mi-
kodését. Meglepetésként ért a felismerés, hogy a miivészet torténete valésag;
kézzelfoghato, megfejthetd valésag. A miivészettorténész szakmardl alkotott,
merGben elméleti stkon mozgd gondolataim, az addig hallott és elsajatitott, ge-
neraciok altal atorokitett és kiiiresitett kategdriak, terminus technicusok alig
érintkeztek a miialkotdsok mogott rejls élettel.

9 A Ferivel folytatott beszélgetések altal valt érthet6vé szamomra, hogy a miivészet,
mikozben szellemi, kozben ugyanigy tarsadalmi, gazdasagi és technikaiiigy is.
Sokan, sokszor tapasztalhattdk, hogy egy-egy épiiletbejarason alegaprébb rész-
leteknél is hajlandd volt elid6zni. A vakolokandl hasznadlatanak alapos ismere-
tébdl kiindulva értelmezett homlokzatfeliileteket, vagy a kdlyharakasrdl sok év
alatt 0sszegyijtott, részletekbe mend tuddasa segitségével datalt cserépkalyha-
darabokat. Mély és Gszinte érdeklédés kototte a miivészet anyagisagahoz. Ma-
terializmusba gyokeret eresztd 1ényem azt értette meg David Feri miikodését fi-
gyelve, hogy a szelleminagysagot mint nagysagot csak annak anyagi, technikai
vonatkozasai megértésével, pontos megismerésével lehet felfogni és értékel-
ni. Mivel a miivészetet az anyag 6rzi, ezért torténetileg csak azon keresztiil le-
het felfejteni és mint mliemléket megd@rizni. Szamtalanszor alkalmaztam mar
miiemlék éptiiletek elbontasaval, majd pontos visszaépitésével koltséget és id6t
sporolni vagyoé épitészek szdmara szellemes mondasat: , Az az épiilet, amelyik
nem all, aznem miiemlék.”

9 Annakidején, amikor meglattam, hogy milyen hatalmas két kotet allt 6ssze David
Feri 70. sziiletésnapjanak koszontésére, arra gondoltam, hogy ennyi szerz6t6l,
ennyi munkdval megirt, osszeallitott, megszerkesztett konyvet csak olyan va-
laki kaphat, akinek sok tanitvanya, halas kollégdja és baratja van. A FUGA-ban
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tartott, hat évvel ezel6tti emlékezetes linnepségen azonban azt is megértettem,
hogy nemcsak egy szeretett, mindig baratsagos kollégat iinnepel annyi ember,
hanem azért gy(ilt oda a szellemi élet apraja-nagyja, mert a falfestésrétegeket
hajszalvékonyan elvalaszto, a szinezéseket az alapozé rétegekt6l megkiilonboz-
tet, a kalyhatoredékeket 6sszeilleszt6 és a varosi 6sszeirasokat, inventariumo-
kat bogaraszé emberben mindenki a szellemi nagysagot tisztelte. Azt a szaktar-
sat, akivel nem farasztd, hanem tavlatokat, 4j dimenzidkat nyit az eszmecsere.
Egy nagy tudds teljesitménye, életmiive el6tti tisztelgésrl, a nagyrabecsiilés
Oszinte kinyilvanitasaroél volt sz6.

I Az éretlen, a vilagbdl keveset ért6 ember a miivészetbdl sem ért meg tul sokat,
és a képzettség akkor igazi tudas, ha a miivek ismeretén, megértésén alapul,
ésatargyakkal, épiiletekkel val allandé érintkezésben folytonosan alakul. [té-
letei, véleményeijézansiga, okossdga mogott mindig ezt az érett személyiséget,
az alkotasra, de az alkalmazkodasra is mindig kész embert lattam. Szakmai tu-
dasan kiviil rendelkezett a miivelt, a nagyon sokrét{ien tajékozott értelmiségi
legjobb képességével: felismerte és képes volt értelmezni azt a tdrsadalmi-gaz-
dasagi kozeget, amelyben élt, mikozben nem valt annak lekGtelezettjévé. Fa-
natikus volt - ezt mindenki tapasztalhatta, aki részt vett vele épiiletbejarason.
Rajta kiviil két olyan nagysagot volt szerencsém ismerni - Boskovits Miklost és
Téth Sandort -, akiknek, ha egy épiilet megismerésérdl, miitargyszemlérdl volt
sz6, egész napon at nem jutott esziikbe enni-inni.

I Fanatikus volt, de nem volt manidkus. Polgari csalddi hattere és az a lenytigoz6
sokféleség, amellyel foglalkozott, megdvta 6t attdl, hogy egy korszak vagy egy
kizarélagos téma rabjava valjon. Ha mégis valami nagy témakorbe kellene ren-
dezni munkdssagat, talan azt mondhatnank: a hdz. Kiviil-belil.

9 Egyszer régen Bor Feri megkérdezte t6lem, mi szeretnék lenni, ha nagy leszek.
Azt feleltem neki: David Feri. Ugyanugy, ahogy Ferit, engem is az enteri6rt fel-
épit6 iparmiivészeti agak Gsszessége és ezek egyiittes eredménye izgatott, a bel-
s6 dekoraci6 a maga minden alkotdelemével egyiitt: épitészettel, bitorokkal,
textilekkel, kdlyhaval, festéssel, falburkolatokkal, stukkéval, k6burkolatokkal
stb. Tobb mint ambicidzus terv volt ez, s mara latom, hogy nem rdm méretezett.
Evtizedek faradhatatlan munkaja kell hozz4, hogy annyiféle miifajban jartas le-
gyen az ember, és ami még ennél is fontosabb, kell hozzd az a miivészi érzék,
ami Feriben von Haus aus megvolt. Az egyes mifajok ltal megszoélaltatott dal-
lamokat kihallani és ezeket az alapintencid nagy egészében értelmezni, majd
megint visszafelé, az egyes részleteket ez alapjan értékelni, a késébb befurako-
dott elemeket kisziirni, az értékes hozzatételeket viszont a maguk helyi értékén
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kezelve megGrizni: nos ez az, amiben nem lehetett utolérni. Egy-egy bolcsészeti
tudomanyag fejlédését nagy mértékben alakitjak a miifaj legjobbjai.

9 David Ferenc a hazai miivészettorténet klasszisa volt: olyan 6nall6 osztalyt kép-
viselt, amely haldla utdn csak részekre bontva, sok kovetdjén keresztiil fejl-
dik tovabb.

9 Amikor 2013-ban készonthettem Ferit a neki dedikalt két vaskos Festschrift-ko-
tet megjelenése alkalméval, életiinkben el§szor és utoljara, a beszéd utan meg-
olelt. Nem volt érzelgGs, de valamiért mindig értékelte bennem a vilagot értel-
mezni vagyo, gyotr6dé fiatalt. A koztiink 1évé korkiilonbség szerint végiil is az
apam lehetett volna. De persze én is gy hivtam, ahogy mindenki: Feri, és nem
David tir, és nem tandr 1r. Es ez nyilvan nem volt véletlen. Szamomra és a gene-
raciém szamara - a nalam fiatalabbak szamara még inkdbb - a tandr-tanitvany
viszony értelmezése szinte észrevétleniil megvaltozott a kordbbihoz képest:
atanitas, a hitelesség el6feltételévé valt a kozvetlenség, a dologrol, a szakmaroél
valé tiszta, keriil6utak és pedagdgiai fortélyok nélkiili, titkoktdl és elhallgata-
soktdl mentes parbeszéd, amelyben a tekintély minden pillanatban kockara té-
tetik, illetve a tekintély megszerzése vagy megGrzése nem tétje a dialégusnak,
hanem kovetkezménye. Ebben merdben kiilonbozott a generdci6jatdl. A vele
vald beszélgetésekben nem lehettek keriil6- vagy terel6utjai a gondolatoknak,
mégis, kevés ilyen rejtélyes embert ismertem. Szemérmesen, finom, sokatmon-
dé mosollyal Srizte a jé polgdri neveltetés legszubtilisebb, csak belenéve elsa-
jatithatd jellemzGjét, a privat szféra, a fedetlen 1élek szentségét. Ez a tart6zko-
das csak egy-egy momentumra fiiggesztdott fel. Talan egy ilyen volt a FUGA
linnepségén.

9 Egyszer egy bécsi beszélgetésiink alkalmaval megkérdeztem t6le, miért nem lett
soha vezet6 a magyar mtiemlékvédelemben, mikdzben maga intézménnyé
valt. Azt valaszolta: ,Mert nem tudok, és nem akarok embereket manipuladlni.”
Vajon nem volt-e igaza? A miiemlékvédelemben egyre tavolabb tlint az a kor-
szak, amikor még ha nem is a kivalasztas f6 szempontja, de mindenképpen elé-
feltétele volt a mliemlékvédelemben szerzett érdem, a szakmai kivalésag, ésa
meritokracidra, a szakma krémjére ténylegesen tdmaszkodott a szakpolitikai
irdnyitas. Ezért valhatott David Ferenc formalis jogkor nélkiil is iranyito sze-
mélyiséggé.

I Amagyar mtiemlékvédelem és miivészettorténet meghatarozd, nagy alakja tavo-
zott 6rokre idén januarban.

Rostas Péter
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