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EPULETEK ANYAGCSEREJE

A bécsi Museum fiir Angewandte Kunst (MAK) épitészetelméleti és eszmetor-
téneti fokuszt idGszaki kidllitdsanak cimében a ,Post” kettds jelentésére uta-
16 sz6jaték akar el is bizonytalanithatja az embert. A Postatakarékpénztdrtol a
posztmodernig — hangzik a tisztdzé célzatt alcim. Vajon a szervez8k egy korszak
méltatasat, netalan kritikai méltatdsat tlizik ki célul? Avagy éppen a premo-
dern és a posztmodern épitészet kapcsolatanak témajaroél igyekeznek valami
Ujszertit és frisset mondani? Ha az Gjabb tisztazds reményében elolvassuk a ki-
allitas rovid témaleirasat, még mindig csak sejteni véljiik, mire is kellene gon-
dolnunk. Haldldnak szazadik évforduléjan az épitész Otto Wagner (1841-1918)
tovabbraisa,modernizmus atyja”; ,hatdsa maradandd”; tanitvanyai ,ranyom-
tak bélyegiiket a 20. szazad épitészetére”, illetve ,munkdassaguk az ij iranyzatok
és torekvések egyfajta - manapsag tjbol divatba jott idibméval - laboratériuma
volt”. S6t ,ezek az iranyzatok a posztmodern korban ismét a vita homlokterébe
kertiiltek”. Nem olyan gondolatok ezek, amelyeket mar ne hallottunk volna jo
parszor. Rdaddsul - mintlatni fogjuk - a kiallitds egészének tekintetében mind-
ezek nemislényegesek.

bejarat melletti elsd tablé kivonatszer(i 6sszefoglaldja jol mondja, hogy ez nem
egy monografikus tarlat,” amely sorra veszi Wagner vagy kovetGinek és kriti-
kusainak munkait, valamint az ezekhez tartozé épitészeti kérdéseket és - leg-
tobbszor - kozhelyeket. Sajnos azt mar nem mondja, hogy ezzel szemben akkor
pontosan mi. Merthogy koncepciondlis tdrlat, rdaddsul a jobbik fajtdbdl. Nem azt
hirdeti, hogy a kiallitas eszméket tesz meg targyaul székek, tervrajzok és ma-
kettek altal képviselt épiiletek helyett, ahol az artefaktumok csak azért vannak,
hogy ramutassanak: valéjaban a kiallitott targy egy gondolat. Inkabb amellett
érvel, hogy a koncepciondlis tudas sziikséges ahhoz, hogy értsiik azokat a tar-
gyakat, éptiileteket, amelyeket dicsérni vagy kritizalni kivanunk. Bizonyos épité-
szek (ennek a tarsasagnak az egyik emblémédja Wagner) tehat eszkozoket adnak
a keziinkbe ahhoz, hogy megértsiik azokat a homlokzatokat, tet6szerkezete-
ket, falakat és hasznalati targyakat, amelyet a mindennapjainkban igénybe ve-
sziink. A megértés kulcsai fogalmak, amelyeket kovetve ezek az alkoték - beval-
lott médon - alkottak. Az itt kovetkezd kritika is nagyban 0sszpontosit ezekre
afogalmi eszkozokre, valamint az elméleti miivekre, amelyek feltarjak azokat.
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Azugynevezett Mester és tanitvdnyok szignetek
Otto Wagner Moderne Architektur. Seinen Schiilern ein Fiihrer auf diesem Kunstgebiete cim{i konyvének harmadik kiadasabol
(Anton Scholl, Bécs 1902, 18.) © MAK
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AZ EPULET ESZTETIKUMA

1 A kortars filozéfia- és eszmetdrténet egyik nem lényegtelen belatasa, hogy
a 20. szazadi eurépai gondolkodas torténete kozvetleniil a 19. szdzad kozepén
kezdddik. Ez az a korszak, amely a 18. szazad végének és a 19. elejének gondol-
kodasat az 4ij tarsadalmi valtozasok és a latvanyos technikai fejl6dés nyoman at-
értékelve hagyomdnyozta rank. Ebben a mindségében pedig megkeriilhetetlen.
A 19. szazad kozepén végzett eszmei munka igy nemcsak tovabbitotta felénk a
megel6z6 id6szak tuddsat, hanem alkalmassa tette arra, hogy az 0 igények sze-
rint befogadjuk azt. A 20. szdzad szdmtalan Gjité vagy éppen forradalmi igényi
gondolkoddi irdnyzatat és az el6z6 évtizedek sajatos preferenciait és ellenprefe-
rencidtismerve nem meglepetés az, hogy errdl a korszakrél - a marxizmus kez-
deteinek kivételével - hajlamosak vagyunk elfeledkezni.

1 A Post Otto Wagner valami hasonlénak jar utdna a modernista épitészet és varos-
tervezés torténetével kapcsolatban. Nem egyszer(ien azt igyekszik megdllapi-
tani, hogy Wagner varosi vasttja, folydmeder-rendezése és f6képpen emble-
matikusan premodern épiiletei® érthetetlenek lennének anélkiil az ellenallas
nélkiil, amelyet alkot6juk a 19. szdzad historizmuséaval szemben tanusitott. En-
nél a maga részérdl szintén nem jelentéktelen spekulativ tételnél is jéval mar-
kansabbat mond. Az alapvetd inspiraciokat Wagner és kortarsai szamara éppen
azok a gondolatok és hangsulyos allitasok jelentik, amelyek megfogalmaz6i-
val sokszor vitatkozni szeretnek. Az ilyen - az utékor szemében sokszor kép-
zelt - ellenfelek koziil kiemelkedik Gottfried Semper, illetve az, amit az ipar-
miivészetrdl, épitészetrdl és ezek eredetérdl gondolt és irt a 19. szazad kozepén.

1 Wagnernek és kortarsainak elméleti szovegekkel is nyomatékositott munkassa-
ga* szép példaja annak, hogy a technikai feltételek nyujtotta lehetGségek mi-
képp tudnak egyiittmi{ikodni az épitész alkotoéi szabadsigdaval, hogy ennek
révén az épiiletek esztétikumarol kapjunk relevans allitasokat. Az épiilet eszté-
tikuma tehat nem mas, mint a technikai és funkcionalis lehetGségek és az alko-
té azon szabadsagdnak keveréke, hogy ezeket a technikai feltételeket - a kiilsé
igények és a kifejezend6 eszmék szerint - elrejtse, avagy a nézé elé tarja. Ennek
a gondolatnak az eredete - igy a kidllitas legfontosabb tanulsdga - két olyan
fogalomban keresendd, amelyet Semper miiveib6l rekonstrualhatunk.® Egyik
fogalmat sem Semper hasznélta el6szor, de mindegyik az 6 koncepcidjaban
nyerte el épitészeti relevancidjat. Az anyagcsere (anyagvdltds, Stoffwechsel) és az
oltozet-elv (Prinzip der Bekleidung) konceptusairdl van szé.

1 A kiallitas kuratora Sebastian Hackenschmidt, a MAK Butor- és Famegmunka-
las Gyiljteményének f6gondnoka. Ugyanakkor nem elhanyagolhaték azok

236



a szakmai-koncepciondlis tandcsok, amelyeket a bécsi modernizmus elsé vo-
nalbeli kutat6jatdl, Iris Medertdl,° illetve Moravanszky Akost6l, az ETH Ziirich
emeritdlt épitészetelmélet professzoratol kapott.

1 Ha az érdekl6dd kozonség egy kicsit elmélyiil alatott anyagban, gyorsan kidertil-
het szdmara, hogy Moravanszky recensen publikalt elméleti munkaja’ a kialli-
tas egyik f6hdse, koncepcidja pedig a tarlat legfontosabb sorvezetdje. Ez a konyv
a kortdrs épitészet tobb tendencidjat megvilagitd erével koti a két semperi ter-
minushoz. Segit abban, hogy a posztmodern épitészet kritikai antiintellektua-
lizmusat és antimaterializmusat olyan szerz6k olyan elméletei szerint magya-
razza, akik maguk is tisztdban voltak azzal, egy tilhangstlyozottan tektonikus
vagy organikus épitészet miért problematikus. Semper ilyen szerzg, és Mora-
vanszky jelentls érdemeket szerzett abban, hogy ezt érthetSen és szemlélete-
senmutassabe. A konyv az épitészeti anyagcsere- és 6ltozékgondolat rendkiviil
bdséges példatara, amely a megvaldsult épiileteket és az altaluk kifejezett gon-
dolatokat is leirja, illetve megmutatja, hogy melyik gondolat eredetileg hon-
nan szarmazott.

1 A konyv alaptézise, réviden, a kovetkez8: Semper praktikus esztétikdja a fent mar
emlitett két kulcsfogalmon alapul. 1. Az épitészeti anyagcsere definici6ja szerint
nem mas, mint annak az elvnek az érvényesitése, hogy az ,eredetileg egy bizo-
nyos matéria megmunkalasahoz kothet6 technikat masfajta anyagokra alkal-
mazzak.”® A téglafal mintdzata példaul a térelvalaszté textilidk szovésmintdjat
tiikrozi. Erre a fogalomra viszont Sempernek azért van sziiksége, hogy egy ma-
sikat alapozzon meg: 2. az épitészet legfontosabb célja az, hogy a tartészerkeze-
teket valamilyen médon , feldltoztesse”, beburkolja, és igy a fizikai, anyagi va-
l6ségot atalakitsa.’

1 Atorténeti épitészek munkai tehat aszerint értelmezhetdk, hogy a fizikai valésag
maszkirozasara, eltakardsdra val6 torekvésiik mennyire volt dominans; tehat,
hogy mennyire tudtak ,a struktirat (a tektonikus komponenseket)” és ,a kiilsé

"1% gsszekapcesolni. Semper ezzel egy olyan

szovetet (texturalis komponenseket)
tedriat alkotott meg, amely sokban ellentmond a félszéz évvel késébbieknek:
az épitészetet olyannyira meghatarozza a szerkezet lathatéva vagy lathatatlan-
na tételére tett erGfeszitése, hogy lehetetlen azt csak strukturalis-tektonikus
miivészetként kezelni.'*

1 A konyv ezeknek a hangstlyoknak a kitételével visszahelyezi Sempert az alta-
la egyszer mar kivivott, mégis gyakran elfelejtett poziciéba. Hogy ezt a pozi-
ciét jobban lassuk, érdemes itt Alois Riegl néhany vonatkoz6 megallapitdsat
idézniink. Riegl szerint Semper lényeges 6sszekotd kapocs az épitészetrdl adott
filozoéfiai latleletek és a technikai fejlédés korabeli kortars miivészetfogalma
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A Post Otto Wagner kiallitas egyik kozponti tere
Fokuszban a Postsparkasse (1905-1912) épiiletének mérnoki, miivészeti és ikolonoldgiai kérdései © MAK



kozott. Riegl egyrészt azt hangstlyozta (bar a kommentatorok szerették 6t erds
kritikusként lattatni), hogy Semper az anyagi és a technikai feltételeket a m-
vészettorténet meghatarozo faktorai kozé emelte.'” Aki tudja, mennyire fontos
az egyes anyagok tulajdonsdgait ismerni ahhoz, hogy azok miivészetilehet6sé-
geit mérlegeljiik, konnyen belatja ennek jelent§ségét. Masrészt kiemelte, hogy
valahol Semper kornyékén taldljuk meg Gjra azt a gondolatot, amelynek meg-
sziiletése, a német idealizmus miivészetelmélete 6ta méltatlanul kevés figyel-
met kapott: az épitészet és az iparmiivészet a képzémiivészetekkel legkevesebb
egyenrangl miivészeti agak. Mivel az épitésznek valami olyasmit kell 1étrehoz-
nia (vagyis egy stabil, de rugalmas, abenne é16k védelmét szolgald szerkezetet),
amely a természetben ebben a formaban nincsen, ezért az alkot6 tehetsége, sza-
badséga is itt tud a legtisztabban megnyilvanulni. Igy fogalmaz: ,Megszokott,
hogy az épitészetet és az iparmiivészetet a miivészet alacsonyabb rend fajtdi-
nak tartjak. Csakhogy pontosan ezekben a fajtakban tud maga az ember alkoté
lenni. Mivel nincs példaképe, 6nmagabdl alkot. Ha valahol, akkor itt talaljuk a
természettel val6 szabad versengést. [...] Ebben az értelemben az épitészet és az
iparmiivészet inkdbb miivészetek, mint a tobbi.”*?

1 Aleggrandiézusabb kiallitasi targy, amellyel a tarlaton taladlkozhatunk, Wagner
bécsiPostatakarékpénztaranak makettje. A miitargyat b6séges levéltari anyag-
gal veszik koriil (példaul a MAK gyiijteménye altal frissen megszerzett, és resta-
uralasra vard eredeti tervekkel). Az igazi érdekesség viszont egy gondolatksz-
vetit6 technikai megoldds prezentdcidja.

1 Az egyik tarlé az épiilet burkolélapjainak rogzitéstechnikajat mutatja be. Az
épiilet majdnem teljes emeleti traktusat aluminiumgomb-végz8dést acél-
szegecsekkel rogzitett, vékony méarvanylapok boritjak. Ezek egyrészt az ipari
fémszerkezeteket rogzit gombszegelésre utalnak, masrészt a technikai leiras
ellenére, az alluziv-esztétikai funkciéjuk erésebb, mint valés hasznuk. Mivel a
vékony, két centiméteres marvanylapokat a habarcsis hathatésan rogziti, ezért
a gombszeg utalds azt hivatott inkabb kifejezni, hogy itt egy elegans, de a masz-
sziv kéburkolatnal jéval takarékosabb megoldast lathatunk, amely szinte csak
egy vaszon vékonysagu takaroréteget von a tartészerkezetre. Rdadasul az épi-
t6 azt kivanja k6zolni, hogy ez a fajta szerkezeti Gszinteség'* és atlathat6sag an-
nak a pénzintézetnek is sajatja, amelytdl a megbizast kapta: a postabank, vagyis
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a szerényebb keresetli ember megtakaritdsainak bankja, pénziigyi biztonsagot
kivan adni, de soha nem kecsegtet tobbel, mint amennyit a kisebb mennyiségi
pénzdsszeg nyudjtani képes. Az épitészeti kifejez8eszkozok igy a korabeli tarsa-
dalmi strukturékat is képesek kozvetiteni: azt a keresztényszocidlis ideat, amely
atakarékpénztarak felallitdsahoz vezetett az épiiletek homlokzatai is értelmez-
het6vé teszik."”

EPITOI MORAL ES TUDASSZOCIOLOGIAI MODSZERTAN

1 Akiallitds magyar vonatkozasai és a konyv magyar vonatkozasai tulajdonképpen
azonosak. Moravanszky az Osztrak-Magyar Monarchia épitészetének egyik leg-
jobbismerdje, és az errdl forgalmazott nagy eszmetorténeti képek tekintetében
az egyik legismertebb és —elismertebb elméletalkotd a nemzetkozi terepen.'®
A térlaton tobb helyen felt{innek hazai ismer8sok: Lechner Odén, vagy, min-
denek f6lott, a Wagner-tanitvany Medgyaszay Istvan. A magyar vonatkozadsok
azonban csak annyiban lényegesek, amennyiben szemléltetik az alapvetd gon-
dolatot: igazan 4jit6 épitész az tudott lenni, aki nemcsak felismerte, hogy bizo-
nyos megmunkalasi technikdk az eredetitél eltér anyagokra is alkalmazhaté-
ak, hanem aki gondolt is valamit arré6l, hogy ezzel a cserével, atiiltetéssel mit
lehet kifejezni. Ezt erésitette, ha az 0j és szokatlan anyaghaszndlat mellett az al-
koto egy elméletet is fel tudott sorakoztatni. Medgyaszay példaja beszédes: nem
egyszertien betonbdl ontotte ki a fagerendak és a fabol faragott boltozati ivek
elemeit vilagi és egyhazi épiiletein, hanem valasztasait elméleti hattér el6tt is
meg tudtaindokolni.'” A népi épitészek altal hasznalt faanyag statikai tulajdon-
sagai nagyon hasonldk, mint a vasbetonéi, és mint ilyenek, egy takarékos épi-
t6i moralt tiikroznek. Ezt az épitéi moralt a modern épitésznek esztétikai prefe-
renciai nyilvanval6va tétele mellett (marmint hogy a vernakularis formakezelés
és motivumkincs - magyaran: a tulipanos gerenda - tetszik-e neki vagy sem) is
fontos érvényre juttatnia.

1 Azelsé latasra megleps anyagceserepélddk, mint Jean-Louis Desprez rézlemezek-
b6l késziilt kirdlyi satra,'® mind ugyanezért fontosak, még ha kidolgozott elmé-
leti dllaspont nem tarsul is hozzajuk. Utébbi példaban a sajatos anyaghaszna-
lat arra irdnyitja a figyelmet, hogy az épiiletnek egyszerre kell rugalmasnak és
mégis idGtallonak lennie, és hogy ezt az elvet az ideiglenes épitmények bizo-
nyos formai kozvetitik alegtisztabban. Az ideiglenes és a tart6s épitmények ko-
zGtti dtmenetet képviseli Sempernek egy a kidllitason is szerepld alkotasa, a zii-
richi Treichler mosodahajé 1857-b6l,'* amely a Limmaton lebegve biztositott
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helyet az akkor folydvizhal6zat nélkiili varos mosni kivan6 haziasszonyainak.
A vizen Gsz6 épiilet konnyt, de merev fémszerkezetb6l és aracsosan tagolt épii-
lettestet kitolts festett bAdoglapokbdl ll, amely egyszerre latja el a beliil levd
személyek védelmét és hordozza annak lehet8ségét, hogy a kiils6 védéburko-
latot Gj igények szerint alakitsak at.

1 Akiallitas egy explicit médon nem hangsulyozott, mégis végig ott lev6 gondolata
is emlitést érdemel, ez az épitészek dsszmiivészeti torekvéseinek érthet6vé tétele.
Az 6sszmiivészet jelen esetben f6leg az iparmiivészeti és épitészeti szakmunkak
folyamatos egymasra utaltsagat jelenti (amelyet éppen az ésszertiség jegyében
is fontos volt 6sszehangolni). A szerkezet és a szerkezet kitGltése-beburkola-
sa az éplileteknél és a teherbir6 funkcidt is kielégit6 targyaknal (fekvé- és iil6-
alkalmatossagoknal, szekrényeknél) nagyon hasonléan viszonyul egymashoz,
ahogyan nagyon hasonl6 az épiiletek és a butorok viszonya a felhasznélt anya-
gokhoz. Az 6sszmiivészeti aktivitds lényege ebben az esetben éppen az, hogy az
épiilet ésberendezése egyforma erével sugallja azt a funkciét, amelynek betdl-
tésére létrehoztdk.

1 Abécsipremodern épitészet és miivészeti esszé klasszikusa, Adolf Loos itt 1ép be
a képbe, és csatlakozik kimondatlanul is a kiallitdson szintén rejtve maradt
osszmtivészet-fogalomhoz. A rendszeresen publikdlé Loos egy 1910-ben meg-
jelent cikkében irt arrdl, hogy az épiiletek altaldban hangulatokat keltenek az
emberekben, és ,az épitészek feladata az, hogy ezt finomra hangoljak”. Mint
folytatja, ,,a szobanak kellemesnek, a hdznak lakalyosnak kell kinéznie. Az igaz-
sagiligyi palotanak mintegy fenyegetGleg kell fellépnie a helybéli erkolcstelen-
ségekkel szemben. A banképiiletnek azt kell mondania, hogy a pénzedre itt be-
csiiletes emberek vigydznak.”?° Ezek a hangulati elemek azonban gondolati
tartalmakat fejeznek ki. Egy gondolat pedig akkor adhat6 at a legtisztabban,
ha az azt elgondol6 épitész és az ehhez tarsul6 egyéb miivészek ugyanazokat az
anyagokat és formai megoldasokat allitjak ennek szolgéalataba.

1 A kiallitas komoly figyelmet szentel jelentds Wagner-tanitvanyok, a szlovén JoZe
Ple¢nik és az olasz-délszlav-német Max Fabiani épitészeti és vildgnézeti 6rok-
ségének, valamint feltarja azt a hal6zatot, amely Wagner koriil épiilt ki. Ennek
a mester csalddja, épitészeti iroddja vagy a Mivészeti Akadémian birtokolt ka-
tedrdja révén kozvetve vagy kozvetleniil oly sokan részesei voltak a kismester
Hans Schlechtéatél a késébbi sztarépitészekig, példaul Josef Frankig. Ple¢nik és
Fabiani munkdassagara pont amiatt vetiil tobb fény, amit mar Medgyaszay kap-
csanis kiemeltiink: nemcsak feloltoztetik épiileteiket, és ezzel mintegy gyakor-
latba iiltetik az anyagcsereelvet, hanem emdogott stabil - és a kortarsakéhoz vi-
szonyulo - koncepcidt tudnak felvonultatni.
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Anyagcsereelv és 6ltozetelv megjelenése Wagner Postatakarékpénztaranak (Bécs I, Georg Koch Platz 2.) fShomlokzatan,
a szegecselt boritas a konny(, gombszegelt ipari acélszerkezetekre utal. A boritas textilszovetre hasonlit:
mintha egy fellégatott sz6nyegbe vagtik volna az egyszer( ablaknyilasokat © Zuh Deodath



A Wagner-tanitvany, JoZe Ple¢nik tervei szerint, 1903 és 1905 kozott épiilt Zacherlhaus (Bécs I, Brandstitte 6.)
eresze és a homlokzat fliggonyszer(i granitboritdsa © Zuh Deodath



A Wagner-tanitvany, Max Fabiani tervei szerint 1901-ben befejezett Portois & Fix {izlet- és bérhdz (Bécs 3, Ungargasse 59-61.) sima,
majolikaboritasu fliggonyhomlokzata. A minddssze két referenciadrnyalatil csempét hasznalé boritas a takarékos épités elvét igen
hangstlyosan juttatja érvényre © Zuh Deodath



9 Max Fabiani Ungargasse 59-61. szam alatti tobbfunkcids raktararuhdz-lakéha-
za’! awagneri §szinteség-atlathatdsag elvét az anyaghasznalatban rdadasul egy
Ujabbal is megtoldotta. A homlokzatot az emeleti traktusban sz&tt textilfeliilet-
ként vagy egyfajta szényegként fedd keramiaburkolat kétféle csempét hasznal:
a zold osszesen két drnyalata révén rajzol ki tobbféle mintat. Ez a fajta, erGsen
ipari-minimalista megoldas arra hivatott utalni, hogy a keresked6haznak a piac
igényeihez szabottan rugalmasnak kell lennie: mindig a meglevd (sokszor egy-
altalan nem valtozatos) anyag felhasznéalasaval kell képesnek lennie arra, hogy
arukészletét megujitsa.

1 Taldn mondanom sem kell, hogy mindkét szerz6nek lényegi szerep jut Mora-
vanszky konyvében is.?* Kiilonosen a klasszikus szellemtorténeti mddszer ins-
pirdlta eljaras adja a kiallitas és konyv rokonsagat: az épitészet és az épitészet-
elmélet ugyanazokrdl az alapvetd szellemi sajatossagokrdl tantiskodik, mint
amelyetajog, azirodalom vagy a képzémiivészet dokumental. Mindez 6sszefo-
noédik a Wagner esetében madr érvényesitett tuddsszociolégiai médszertannal:
az épitészet altal kozvetitett gondolatok hozzajarulnak ahhoz, hogy a tarsada-
lom felépitésérdl és a tarsadalmilag motivalt intézményekrél szerezhetd tudast
gyarapitsuk. Ahogyan az ipari szerkezetre vont burkolat §szinte takarékossaga
Wagnernél a tdrsadalmi igazsdgossagnak a takarékpénztar intézménye altal ta-
mogatott eszméjét fejezi ki, Ggy az isztriai k6 és a klinkertégla egymasra réteg-
zése Ple¢niknél az etnikumok szerint is jelent&sen tagolt krajinai tarsadalom
rétegzettségét jeleniti meg.

REGI SABLONOK

1 A kis kalauzként is hasznalhaté konyv és a tarlat kapcsolatai utdn térjiink visz-
sza magahoz a kiallitdshoz néhany - a feliitésben mar korvonalazott - kritikai
megjegyzés erejéig.

1. Alegszembeti{in6bb probléma, hogy a kiallitdison bemutatott anyag jelentds ré-
sze nem kapott képalairast. Hogy csak a hazaival kezdjem: Medgyaszay Istvan-
nak a bécsi Wagner-kurzusok kapcsan készitett, még részben Benko név alatt
jegyzett skicceirdl és rajzairél csak akkor deriil ki, hogy ki szerezte 6ket, ha Otto
Schontal vagy Max Fabiani sokszor szintén feloldatlan szerz8ségti vazlatai ko-
z6tt megfigyeljiik a kidllitott eredeti mappa cimzését vagy az épitésznek a kép
sarkaban levé szignéjat. A hasonld példak gyakoriak. Erthet6, hogy egy infor-
maciédompinget hozé kidllitdson vizudlisan j6 néhdny helyen vissza kellett
fogni a filolégiai alapossagot. De vajon miért pont az olyan rajzokndl, amelyek
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megvaldsult-1étezd parjait valaki él6ben is szeretné latni; vagy akar tudni - pél-
daul a Medgyaszay-rajzok esetében -, hogy azok (csak) tervek maradtak-e. A ké-
pekhez tartoz6 szdraz adatokat mondja fel a kidllitas elején beszerezhetd, egy
kédkulcs és térsablon alapjan eligazit6 ideiglenes fiizet, amely - ahogyan az al-
lando tarlaton is - rendkiviil koriilményessé és veszGdségessé teszi az eligazo-
dast. A kiallitas részletes catalogue raisonné-je a tervek szerint hamarosan meg-
jelenik.”® Csakhogy a targyleirdsokat tartalmazd fiizethez hasonléan ez sem
tudja kivaltani a konkrét képalairasok altal képviselt, lényegre tor6, operativ
magyarazatokat. Viszont remélhetSleg 6sszefogja majd azokat a koncepciona-
lis elemeket, amelyek segitenek a kiallitast egészben latni.

2. Azel6bbiekhez kapcsolodva: a kiallitdson bemutatott anyag nemcsak nagyon

bdséges, hanem nagyon széttarto is, igy a nagy ivii eszmetorténeti koncepcié-
val kardltve mar-mar befogadhatatlanna valik.** Lévén, hogy a hagyomanyo-
san gazdag butorrészleg vezetGje a kurator, az allandd tarlat és a raktari készlet
jelentds része vandorolt egymadssal kardltve a foldszinti hatsé kiallitétérbe, mi-
kozben mérhetetlen mennyiségii makett, fotd és vazlat szinesiti az allomdanyt.
Mivel a teljes anyag tobb mint félszaz cimsz6 koré szervezddik, ember legyen a
talpan, aki ezt éppen a fenti sorvezetd nélkiil atlatja. Az érdekl6d6 nem feltétle-
niil j6 értelemben vész el a részletek kozott. Hogy az akadémiai irds mtifajabol
vegylink egy parhuzamot: ha a tarlat egy 6tven kulcsszavas szaktanulmany len-
ne, kdnnyen visszautasitandk a birdlati folyamat elsé fazisdban, mondvan, hogy
koncepcidja nem kellGen fokuszalt.
A Post Otto Wagnernek azonban nagyon markans, két kulcsszéoban megragadha-
t6 fékusza van. Mégsem tesz meg minden azért, hogy ezt valtig hangstlyozza.
Az alkalmi, de kimeritd tarlatvezetésen részt vevd kritikus ellenben tudja, mit
veszit az a nézg, aki efféle instrukcidk nélkiil csoppen a stubenringi épiiletbe.

3. Alegfontosabb kritika is ebbdl az iranybdl érkezik (vagy erre halad tovabb). Aki
a Post Otto Wagneren végigragja magat, annak éppen azt kellene vildgosan és
egy csapasra meglatnia, hogy az épitészeti anyaghasznalat, az 6ltozet anyaga-
inak megvalasztdsa hangulati tényez6k révén hatékonyan kozvetiti az épiilet
céljat és funkciodjat a szemlélGk és felhasznaldk szamara. A keresked6haz han-
gulataban attekinthetGséget és atrendezhet8séget, a bank megbizhatosagot su-
garoz, Wagner épiiletei pedig az ipari konstrukcid &szinteségét kozvetitik.

1 Az elmélyiilt szemlél6 hosszi megfigyelés és kitartd olvasas utan levonhatja ezt a
kovetkeztetést. Az egyszerilatogatd szamara azonban ez nem feltétleniil bizto-
sitott. Ellenben nagy eséllyel néz majd a Ringen kicsit lejjebb all6 Wagner-féle
Postatakarékpénztarra - a régisablonok szerint - tovabbra is gy, mint ,a moder-
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nizmus Gttordjére”, a kortars épitészetre hatast gyakorld” sarkalatos darabra.
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Azilyen mondatok a jé szandéku kezdSknek hasznosak lehetnek, de kevésszer
visznek eldre. Pedig a néz6 tudhatna, hogy Wagner miivének Gjszertisége ab-
ban 4ll, hogy immadr 1905 6ta, az ,,aprd bettis részek” olvasdsa nélkiil, az ipari ta-
karékossag egyszerti vizudlis motivumai révén mondja el: van olyan bank, ahol
apénz spekulacidk és kiilondsebb igéretek nélkiil, §szintén kamatozik.

1 Osszességében azt lehet mondani, hogy ha a Post Otto Wagner kevesebb anyagot

(2]

[3]

[4]

olelt volna fel, vagy kozponti koncepciéjat (amelyet a Semperbdl inspirdlddé fo-
galmak friss és kreativ elsajatitasaként jellemezhetiink) jéval tudatosabban és
koncentréltabban adta volna eld, mi is tobbre mentiink volna. Legaldbbis nem
lettiink volna arra utalva, hogy cimben rejlé széjaték értelme utan kutassunk.

Bécs, Museum fiir Angewandte Kunst, MAK-Ausstellungshalle, 2018. 05. 30.-09. 30.
Kurator: Sebastian Hackenschmidt. Szakmai tandcsaddk: Iris Meder és Moravanszky
Akos. A kiallitast atfogd koncepciérdl, annak hatarozott ivérél nemcsak a miitargyakat
kisérd leirdsok, hanem az a gondolatgazdag tarlatvezetés is tantiskodott, amelyet
Hackenschmidt és Moravanszky ez év junius 5-én tartottak. Itt olyan fogalmakat
tisztaztak, amelyek a kidllitott anyag b6ségének zavaraban konnyen elsikkadhatnak
anézg szamara. A cikk irdsdban nyujtott segitségéért koszonetemet fejezem ki
Moravéanszky Akosnak, az illusztraciés anyag kivalasztasat és kozlési jogait illetSen pedig
halaval tartozom Sebastian Hackenschmidtnek és a MAK munkatdrsainak.

A monografikus tarlat, amely sorra veszi Wagner munkdassagat a jubileumi év
rendezvénysorozatanak keretében a Bécsi Varostorténeti Mizeum (Wien Museum)
karsplatzi épiiletében lathato (a cim egyszertien: Otto Wagner, 2018. marcius 15.-oktober
7., Kuratorok: Andreas Nierhaus és Eva-Maria Orosz). Az, aki megbizhatdan at akarja
tekinteni a korai historista ornamentikdji bérhazaktoél a tektonikus-minimalista diszités
meglepSen puritan példaig iveld hosszli életmiivet és annak korabeli recepcidjat,

nem csalédik, ha megnézi.

Osszefoglaldsképpen: Otto Wagner nagy épitészeti sikereit a mai U4 és U6-0s
metrévonalak részeként 1étez$ kéregalagutaknak, hidaknak és dllomasépiileteknek,

a Wien-folyd és a Duna-kanalis mederszabdlyozasahoz kothetd atfogd urbanisztikai
terveknek, a Csaszdri és Kiralyi Osztrdk Postatakarépénztar épiiletének, tébb
maganmegrendelésre tervezett, premodern jegyeket mutaté bérhdznak

(ilyen az iin. Majolikahdz és testvérhaza a Linke Wienzeile 40. ill. a 38. szam alatt),
valamint a Steinhof szanatérium teriiletén épiil templomnak koszonhette.

Wagner egy a korban nagy hatdsu, tobb kiadast megélt konyv szerzdjeként is felhelyezte

magat a térképre: Moderne Architektur. Anton Schroll, Wien 1896. A mar emlitett Wien
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Museum-beli kidllitas katalégusaban tobb kisérd tanulmény foglalkozik Wagner
elméletirdi munkdssaganak - szintén monografikus - attekintésével, gondolatainak
rekonstrukcidjaval és ezek helyével a modernizmus épitészetelméletében. (Lasd Werner
Oechslin: Historische Verwerfungen. Otto Wagner und die immer noch nicht bereinigte
Geschichte der modernen Architektur, in: Andreas Nierhaus-Eva-Maria Orosz (Hrsg.):
Otto Wagner. Residenz, Wien 2018. 16-23.)

[5] Lasd féleg Der Stil in der technischen und tektonischen Kiinsten oder praktische Asthetik,

Bd. I-1I. Verlag fiir Kunst und Wissenschaft, Frankfurt 1860.

[6] Iris Meder els6sorban Josef Frank munkassaganak népszertisitésébe és tudomanyos
feldolgozasaba fektetett szemmel lathat6 energiat az utébbi években. A nevéhez fiiz6dik
a2016-es Against Design tarlat szakmai koncepcidja, az ezzel kapcsolatos részletes
katalégus (Against Design. Das antiformalistische Werk des Architekten. Birkhduser,
Basel 2016) és tanulmanygyjtemény szerkesztése, valamint Frank elméleti és kritikai
irdsainak Christopher Longgal és Tano Bojankinnal k6zosen jegyzett kiadasa (Schriften/
Writings 1910-1965. Bd. I-II. Metro, Wien 2016.) is.

[7] Moravanszky Akos: Stoffwechsel. Materialverwandlung in der Architektur. Birkhduser,
Basel 2017. A szerz6 a bevett anyaghaszndlat dtalakitdsarél mint az épitészet egyik
meghatdrozd eljarasardl a magyarorszagi példaanyag kapcsan mar korabban is
irt: Materialwahrheit und Bekleidungsésthetik. Aladar Arkays Reformierte Kirche
in Budapest, 1911-1913. In: Jiirgen Nautz -Richard Vahrenkamp (Hrsg.) Die Wiener
Jahrhundertwende. Einfliisse, Umwelt, Wirkungen. Bohlau, Wien-Ko6ln-Graz 1993,
588-604.; és a konyv eldszavaban is kiemelte, hogy egy koriilbeliil hiiszéves, fokozatosan
formalédé alapkoncepci6 latott most napvilagot (13.).

[8] Moravanszky, i. m.,15.

[9] L m., 222

[10] I. m., 116.

[11] Atipikus ellenpélddhozlasd Heinrich Wolfflin: Mitivészettorténeti alapfogalmak. Corvina,
Budapest 1969, 157.: ,,az épitészet eredendben tektonikus miivészet, és szemlatomast csak
a dekoraci6 szabadul fel kotott torvényszertiségei alél.”

[12] Alois Riegl: Stilfragen. Grundlegungen zu einer Geschichte der Ornamentik. Richard Carl
Schmidt und Co., Berlin 1923 (eredetileg 1893), vi.

[13] Alois Riegl: Historische Grammatik der Bildenden Kiinste [kiillonosképpen: Kollegheft des
Jahres 1899.] Hrsg. Karl M. Swoboda-Otto Picht. Mit einer Einleitung von Andrea Pinotti.
Mimesis, Milano-Udine 2017. 303.

[14] A szegecselt homlokzattal kapcsolatban mdr a mii megsziiletése idején tobb spekuldcid
latott napvilagot. A recens szerkezeti és anyagvizsgalatok arra mutattak ra, hogy a
szegecsek statikailag nagyrészt funkci6 nélkiiliek (lasd ehhez tijabban Michaela Tomaelli-

Thomas Hasler: Des Nagels Kern und seine Hiille. Uber die konstruktive Wahrheit des
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legenddrens Scheinnagels, in: Otto Wagner [1asd feljebb], 96-109. Kiilondsképpen: 100.
A tanulmany a latszatszegecsek kifejezGerejét John Ruskin alapjan targyalja. Vagyis
ahogyan kifejez valamit, az nem teljesen §szinte, de amit ki akar fejezni, azigen). Hogy

a gondolati tartalom esetiinkben legalabb olyan fontos lehet, mint a miiszaki, kordbban
mar Vagoé Jozsef is kiemelte azzal, hogy Wagner megoldasat az ipari konstrukcié
,Oszinte” jelzéseként értelmezte (Wagner és Lecher, in: A Hdz 1911/4, 365-366.).

Wagner hatdsdra Vago sajat épiiletein gyakran hasznalt ilyen gondolati tartalmakat
kozvetits szegecseket (példaul az Arkad Bazér févarosi épiiletén), amelyeknek viszont,
1évén hogy a burkolélapok sarkaira helyezte 6ket, semmilyen statikai szerepiik

nem volt.

[15] V6. Moravanszky: Stoffwechsel, 198-200. Err6l szl Moravanszky egy korabbi magyar
nyelvii cikke is: Méhek és szegecsek. Lechner Odén budapesti és Otto Wagner bécsi
Postatakarékpénztara, in: Szdzadvég 11. (1999), 25-44.

[16] A Monarchia épitészettorténete a Monarchia értelmiségtorténetének egyik fontos
motivaciés forrasa. Ebben az 6sszehasonlit6 eszmetorténeti folyamatban Moravanszky
érdemeit tobben kiemelik. Legtijabb lasd William N. Johnston: Zur Kulturgeschichte
Osterreichs und Ungarns 1890-1938. Auf der Suche nach geborgenen Gemeinsambkeiten.
Bohlau, Koln-Graz-Wien 2015, 29-31.

[17] Medgyaszay Istvan: A vasbeton miivészi formajarol, in: Mtivészet 1909/1. 30-37. Részletek
amiibdl és annak rovid elemzése a kidllitasi pannékon és Moravanszky konyvében is.
V6. 274-275.,1ll. 287.

[18] Moravanszky, i. m., 101. Az épitmény Stockholmban all, és eredetileg III. Gusztav svéd
kirdly szdmara késziilt a Haga-kastély parkjaba 1787 és 1790 kozott.

[19] V6.i.m., 229.

[20] AdolfLoos: Architektur, in: Trotzdem. Gesammelte Schriften 1900-1930. Hrsg. Adolf
Opel. Unveranderter Nachdruck. Prachner, Wien 1997, 90-104. Kiilonosképpen 102-103.
Moravanszky konyvében részben parafrazdlva (vo. 256.).

[21] Eredetileg a Portois & Fix butorgyar és kereskedés megbizasabol és aruhazanak céljaira.

[22] Moravanszky, i. m., 200-202., 236-241.

[23] Post Otto Wagner. Hrsg.: Christoph Thun-Hohenstein-Sebastian Hackenschmidt.
Birkhduser, Basel 2018.

[24] Beszédes példa, hogy a Wagner urbanisztikai elveinek (szisztematikus tervezés és akar
beavatkozds a régi varos szovetébe az ésszertiség jegyében) bemutatdsa kapcsan hirtelen
egymas mellé keriil tobb bécsi és nemzetkozi, nagy léptékii rendezési terv. A chicagéi
belvaros és a canberrai varoskdzpont miivészi megformaldsatdl a Voros Bécs szocidlis
lakastervein keresztiil a Bécs-Kagran metréallomds 1970-es évekbeli makettjéig mindent
megtaldlunk a kidllitott targyak kozott. Ezek koziil egyesek relevanciajat nyomban

felfogjuk, masokét viszont elsd latasra semmiképpen.
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