BERENYI MARIANNA
MAJDNEM IGAZI: MUTARGYMASOLATOK
ES MUZEUMOK

1

A szabadon allé Rosette-i ké a British Mtizeum els6 termében,
a Szputnyik 1. a washingtoni tirkutatasi mazeumban, Dona-
tello Gattamelata-szobra a Szépmiivészeti Mizeum gipsz-
gylijteményében, a nagyszentmikldsi aranykincs a Magyar
Nemzeti Mizeumban, a Kovacs Margit Mizeum tapinthatd
targyai, a BTM muzeumboltjdban megvasarolhaté haban ke-
ramiaedények, a Matyas Kirdly Mizeum konyhdjaban siirg6-
forgd munkatarsak ruhdi, eszkozei a Visegradi Nemzetkozi
Palotajatékok alatt. Hét, els6 hallasra teljesen kiilonb6z6 do-
log, amely mégis rendelkezik egyetlen, de anndl fontosabb
kozos tulajdonsaggal: minden esetben miitargymasolatokrol
beszéliink. A replikak és a mtzeumok kapcsolata nem 1j ke-
let(i, azonban az elmult évtizedekben, annak koszonhet6en,
hogy a kozgyiijtemények szemléletmaddja, a latogatokkal vald
kapcsolata valtozik, a hiteles targymasolatok funkciéja dtala-
kul. Egyre fontosabb a szerepiik annak az ellentmondéasnak a
feloldasaban, amely a miizeumok meg6rz8, valamint bemu-
tatd, oktatd és szérakoztato céljai kozott fesziil.

1 A Nemzeti Mtizeum, majd a Szépmivészeti Mizeum gipsz-

gylijteményeit még azért hoztdk létre a 19. szazadban, hogy
koltséghatékony médon, egyetlen helyszinen siiritsék egy-
egy korszak kiemelkedd mialkotasait a nagykozonség sza-
mara. A masolatoknak koszonhetSen egy-egy intézmény
kitolthette a gylijteményében és koltségvetésében tatongd
lyukakat, és néhany eredeti miitargy drabdl egy-egy korszak
miivészetének bemutatdsara tehetett kisérletet. Egészen mas
céllal készitette el 1885-ben Herpka Kéroly ércont6 a nagy-
szentmiklési kincs mésolatat az Iparmiivészeti Mizeum gal-
vanoplasztikai mlitermében. Miutdn 1884-ben Budapesten
is kiallitottak a nemzeti legendariumba - egyebek mellett -
Attila kincseként bevonult leletegyiittest, nyilvanvaléva valt,
hogy az akkori Magyarorszag teriiletén a 18. szdzad végén
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megtalalt tdrgyak tovabbra is a bécsi Kunsthistorisches M-
zeumot fogjak gyarapitani, ezért a tovabbi bemutatds és ta-
nulmanyozas céljabdl tobb masolat is késziilt. Ezek koziil egy,
mar ugyancsak torténeti emlékként, a Nemzeti Mtizeum 4al-
landé, egy pedig a Méra Ferenc Mizeum vandorkiallitdsaban
ma is megtekinthetd.

1 Szintén nem volt soha az amerikai National Air and Space Mu-
seum birtokaban a vilag els6 miiholdja, amely a Szovjetunid
folényét bizonyitva inditotta el 1957-ben az tirversenyt, hatal-
mas lokést adva egyuttal az amerikai Girprogramnak is. Mivel
azugynevezett tirkorszak elsd, minddssze 83,6 kg-os csoddja
megsemmisiilt a légkorben, csak rekonstrukcidként segithe-
tia két nagyhatalom kozotti tirtechnikai verseny megértését.
Hasonl6an, mint azok az eszkozok, ruhak, amelyeket a kiilon-
boz6 é16 miizeumi interpretaciés bemutaték szerepldi visel-
nek, vagy amelyet a mizeumpedagdgusok a gyerekek kezé-
be adnak, hogy konnyebb legyen egy-egy idGszak szerepldit,
dontéseit, életmddjat megérteniiik. A rekonstrukcidk létre-
hozasa sordn a hangsuly a korabeli technikak haszndlatara
és az eredeti ruhdk létrehozasakor hasznalt anyagok felku-
tatasara helyez8dik, hiszen a programok résztvevéi - a vitri-
nekben 1évé targyakkal szemben, illetve mellettiik - kézzel
foghaté informaciét kaphatnak a targyak sulyarol, tapintasa-
r6l, miikodésérél. Kiprobalhatjdk, mennyire valtoztatja meg
a mozgast, ha fegyvert viselnek, abroncsot, esetleg parékat.
Egészen mas szempontok érvényesiilnek az olyan mitargy-
masolatok esetében, amelyek tapinthaté targyként a megér-
tést vagy az akadalymentesitést segitik, esetleg épp emlék-
targyként varakoznak a mizeumshopokban. Az interneten
példdul hirdeti magat olyan intézet is, amely a Rosette-i kd
3D-, holografikus és klasszikus valtozatat kindlja eladasra.
Egy koziiliik természetesen a kiemelked§ jelent6ségli mitar-
gyat 6rz6 British Mizeumbél sem hidnyozhat. A volt Kiralyi
Konyvtarban berendezett, a felvildgosodas korat bemutato ki-
allitadson a latogatok megtapinthatjak az egyébként az egyip-
tomi szobrok kozott bemutatott eredeti hiteles masolatat.

1 A miitargymdsolatok mtizeumi bemutatadsara ez csupan né-
hany példa. Se szeri, se szdma azoknak az okoknak, céloknak,
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amelyek indokolhatjak, hogy az eredeti targyak kozott repli-
kakat helyezzenek el. Sériilékeny, érzékeny targytipusok ese-
tében, miitargyvédelmi szempontokat figyelembe véve, mar
teljesen elfogadott ez a megoldas, éppugy, mint amikor kisér-
leti régészeti, restauratori kutatasok soran a technikai meg-
oldasok, az egykori mesterek készségei érdeklik a mdasolatok
alkotdjat, megrendeldjét. Az olyan projektekben, gylijtemé-
nyekben, amelyekben ambicioként fogalmazddik meg a tel-
jes sorozat vagy rendszer bemutatdsa, ugyancsak elfogadott
lehet a hidnyzé darabok pétlasa. A bevett gyakorlat azonban
nem nélkiilozi azokat a kérdéseket, amelyeket minden eset-
ben fel kell tennie egy mizeumnak akkor, ha miitargymaso-
latok hasznélata mellett dont. Meddig hiteles egy mésolat, és
mett6l nem? Vajon minden esetben ugyanazokat a hatarvo-
nalakat kell meghtizni? Hol valik szét a hamisitvany és a ma-
solat? Mi a fontosabb: az eredeti bemutatdsa vagy az eredeti
megGrzése? Csokkenti-e az eredeti targy, az eredeti targyi kor-
nyezet értékét, a mizeum hitelét egy rekonstrukcié? Egyalta-
lan, ki a mult tulajdonosa?

9 Radnoéti Sdndor, aki a Hamisitds cim{ konyvében' részletesen (1] Radnoti Sandor:
foglalkozik a témaval, ugyancsak felteszi a kérdést: mirossza ?SSTE’Z‘? e
miivészeti alkotdsok masoldsaban? A szerzd nem tekinti evi-
dencidnak, hogy ez a gyakorlat feltétlentiil rossz, de felveti az
Ujdonsag értelmében vett eredetiség hidnyat, valamint azt,
hogy ezek a targyak sértik a m{ialkotas-individuumok f6lcse-
rélhetetlenségének, helyettesithetetlenségének, unikalitdsa-
nak elvét. Radno6ti Walter Benjamin A mialkotds - technikai
reprodukdlhatatlansdgdnak korszakdban cim( hires esszéjét is
elemzi. Benjamin a produkcidt elgyengit6 reprodukciéonak
azzal a sajatossagaval is foglalkozik, amely szerinte a miial-
kotdsok aurdjanak megsemmisitésére torekszik.

9 AzICOM 2017-ben Sanghajban rendezett konferenciat Original-

Copy-Fake: On the Significance of the Object in History and Ar-

chaeology Museums” cimmel, ezen a Német Torténeti Mlizeum  [2] A konferencia-
munkatarsa felvetette: mit jelent, ha egy mizeum reproduk- i‘eififiﬁriii‘ivﬁf
ci6t mutat be. Nem elég megbizhat6 ahhoz, hogy bemutat- ;?xflﬁl;gﬁﬁge i
hassa az eredetit? Mit gondol a latogat6irdl az az intézmény, ;iﬁgféﬁ;ﬁn w

RTT . Vo tes-Shanghai-comp-
amely nem jel6li, ha masolatot mutat be? Hogy a néz6 nem  letzpdr.
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veszi észre a kiilonbséget? A konferenciakdtetben egymast
valtjak a kiillonbozd kérdések: milyen szempontok érvénye-
siilnek egy régészeti helyszinen késziilt kidllitds esetében,
egy torténeti vagy egy képzémiivészeti kiallitdson. A francia
Myriame Morel-Deledalle sajat szakmai tapasztalatai alapjan
0sszegzi, miért valasztott a kiillonboz6, altala rendezett kidl-
litdsokon masolatokat, reprodukcidkat, modelleket. Az in-
dokai sajat bevallasa szerint nem kiilonboztek nagy el6dei-
tdl, akik a felvildgosodas kora éta kivantak a megismerhetd
vildgot bemutatni és dokumentalni. Ilyenek az 6rokség vé-
delme, a miitargyak biztonsaga, pedagogiai célok, a tavolsag
kihivdsai vagy a téma bemutatdsdhoz sziikséges miitargyak
hidnya. A francia kurator szerint azok a masolatok, amelye-
ket egy mizeum egy-egy torténet elmondasahoz hasznal,
nem vetekszenek az eredetivel. Azaz a torténeti kiallitdso-
kon a mésolatok hasznalata nem okoz problémadt, ameddig
az intézmény egyértelmivé teszi, hogy a latogatd nem ere-
deti targyakat lat. Egészen masként latja ezt az 6sszefiiggést
egy miivészeti muzeumban, mivel a reprodukciék nélkiilozik
azt az érzelmi-izgalmi kontextust, amely az eredeti alkotds
sajatja.
1 Az eredeti targyak helyettesithetGségével természetesen so-
kan vitatkoznak. Az amerikai John Schlebecker® szerint ez [3]johnschlebec-
csak ritkdn lehetséges, és csakis akkor, ha a masolat el§al- }(eecrtszthigzgﬁéﬁb
litdsa megfelelSen tortént. Azaz ezeket a targyakat ugy kell ot ateune Seudies.
létrehozni, hogy az eredetivel megegyez6 anyagokbdl, a sa- lrgir?eélfhﬂligtgk?m
jat kordban haszndlt eszkozokkel, az akkori tudas szerint ké- ?:}i?;?;t? andlo-
sziiljenek. Eza megallapitdsismételten nem vonatkozhata mi- ira;slﬁlvsfl?er igpéis o7
vészeti alkotasokra. e tenes.
1 Ebbe aziranyba mutat Kent J. Fox Reproductions of Original Arti-
facts in Museum Programming and Exhibits® cim{i tanulmanya  [4] mvep.org/
is. Egy technikatorténeti szempontbdl unikalis gép bemutata- pemempAper i
sa csak akkor teljes értékii, ha a mailatogaté miikodés kdzben
islathatja. Ez pedig a targy kopasat, karosodasat okozhatja.
A torténészeknek olyan mélységli informaciot kell elérhet6vé
tenniiik, hogy hiteles rekonstrukciék segitségével elejét ve-
gyék ennek a problémanak. A szerzd az eredeti bemutatdsa

és a megGrzés dilemmadja esetében is a masolatokat latja az
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egyetlen megolddsnak, a mizeumoknak azonban fel kell ké-
sziilniiik, hogy szabalyozzak ezeknek az ,é16 gyljtemények-
nek” a kezelését a statikus anyaggal szemben. Ez azért sem
elhanyagolhat6 szempont, mert a szabalyozas helyet teremt
a kiilonb6z8 masolatoknak a mizeumi gylijtemények rend-
szerében. Az err6l valé gondolkodas pedig az egész intézmé-
nyi gyakorlat szempontjabdl segit abban - legyen sz6 gyjtés-
6], kutatasrol, megG6rzésrol, kidllitasrél vagy épp mizeumi
programokrdl - hogyan viszonyuljon, hogyan kommunikal-
jon a muzeum a miitdrgymasolatok haszndlatardl. A British
Muzeum, a Smithsonian digitalis adatbazisaiba a replikak
is bekeriilnek. Az intézmények felvallaljak, hogy stratégia-
jukban helye van ezeknek a targytipusoknak is. Magyaror-
szagon a Szabadtéri Néprajzi Mizeum a segédgyijteményei
kozott szabdlyozza a demonstracids eszkozok kezelését. Ide
tartoznak azok a targyak (fiiggetleniil att6l, hogy rekonst-
rukcid, masolat, eredeti vagy jjonnan vasarolt a targy), ame-
lyek a miitargyhoz hasonl6éan, de mas moédszerekkel segitik
az ismeretatadast. A Magyar Nemzeti Mizeum kozmiivel6-
dési munkatdrsai is kiilon jegyz6konyvet vezetnek azokrél a
targyrekonstrukciokrol, amelyeket é16 muzeumi interpreta-
ci6ik soran hasznalnak. A dokumentaciénak része a targyak
leirdsa és lehetSleg az a kutatasi folyamat is, amelynek ko-
szonhet8en elkésziilhetett egy-egy darab.
1 A mitargymasolatok hitelességének kérdésénél talan ez utob-
bi munka is segithet kijelolni a hatarokat. Visszatérve Fox
irdsdra, amely az amerikai living history gyakorlatat kép-
viseli, egyértelmiien kidertil, a kutatdsoknak mekkora sze-
repiik van abban, hogy ne jelmezként, diszletként vagy ins-
tallaciéként ékel6djenek be a muzeumi program, kidllitas
szovetébe ezek a targyak. Hiteles rekonstrukcié® csak akkor — (s]zay Orsolya:
készithetd, ha megfelel6 mennyiségli informacio all rendel- i:%eyxtﬁhlitfngrte
kezésiinkre. A reprodukcids tdrgynak anyagdban, forma- ﬁ?ﬁ;&?ﬁfﬁn
A1V, Orszdgos Mii-

jaban, létrehozdsaban a lehet( legjobban kell kozelitenie az ~ zeumandragsgiai

Konferencia vdloga-

eredetihez, a restaurdtorok munkamaodszereihez hasonlé- tott anyaga. Tudds-
. . , . o, menedzsment. XVIIL.
an pontosan ismerni kell, az alkoté milyen technikdval dol-  évf.1 ksz z016.

marc. 190-201.

gozott. Ennek a gondolkoddsnak mindig jelentds a kolt-
ségvonzata az anyagok ara és a targyak egyedi kivitelezése
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miatt.® A megvaldsitas sem konny(, hiszen a készit6k vagy (6] Németh Adim:
nem rendelkeznek elegendd tudassal, vagy eklektikus nézg- isﬁifi?ﬁéim
pontot képviselnek a torténelemrdl és a kézmiivességiikrél, Jt\igiirr;oino%ﬂm
és hajlamosak sajat értelmezésiik alapjan dolgozni. A mun- L“fi?ﬁi‘}i;‘éei‘é“ﬁi
kafolyamatok kozben ugyanakkor szdmos akadaly nehezithe- et
ti a megvalésitast. Az alapanyagok hidnya miatt a hasznalat
szempontjabol nemegyszer kell kompromisszumo(ka)t kotni.
A dokumentdci6 éppen ezért nemcsak kisérletijegyz6konyv-
ként valik érdekessé, hanem egyfajta atlathatdsagi nyilatko-
zatként aprélékosan viszonyul az eredetiség és hamisitas, a
mult és a jelen paradoxonahoz.
1 A miitargymasolatokkal kapcsolatos dokumentdci6, intézmé-
nyi szabalyozas azonban még egy addssagara figyelmezte-
ti a magyar muzeoldgiat. A szakma nyelvében a masolatok
kiilonbozd tipusaira vonatkoz6 kifejezések hasznalata sem
kovetkezetes, szakdganként eltérd. Mig a kopia, a fakszimi-
le, areprodukcid, a lenyomat, a modell kifejezést kovetkeze-
tesen hasznaljuk, ahogy ebbél a cikkbdl is kideriil, az imita-

ci6, amitargymasolat és a rekonstrukcié fogalmarél ugyanez

nem mondhaté el.” A meglévs értelmezések sokszor konzer- [7] Utoljra talén
, . , , . . , Mélyi Jozsef fordita-
vativak, sziikséges rosszként tekintenek a miitdrgymasola-  sabanitt: Friedrich

tokra, nem foglalkoznak azokkal az interpretacids lehetGsé- sza;?tli?ne; muzeo-
gekkel, amelyek egyre nagyobb szamban vesznek igénybe ﬁiiﬁﬁfﬁii?!g‘é '
masolatokat. ,Még a lehetd legtokéletesebb reprodukcié- Z?Eii?ﬁii?&ili%“ﬁf
bélis hidnyzik egyvalami: a m@ialkotds itt és mostja - egysze- fﬁfﬂﬁmiffzet
rijelenléte azon a helyen, ahol van. Am semmi mason, mint Budapestzon.
éppen ezen az egyszeri jelenléten ment végbe az a torténe-
lem, amelynek fenndlldsa sordn alavetettje volt. Ide szamita-
nak az id6k soran fizikai struktiirdjaban elszenvedett valto-
zasok csakigy, mint az 6t érint6 valtakozo birtokviszonyok”
- mondjak Walter Benjaminra hivatkozva. A nyilvanossag,
az ismeretatadas, az élményalapu tanulds nyoman azonban
erGteljes valtozdsok indultak el, a mizeumpedagégidban, a
kiilonboz6 bemutatékon hasznalt masolatok kore egyre bé-
viil, kiillonosen azért, mert a living history, az é16 mizeumi
programok egyre népszerilibbé vdlnak. Azaz ma mar a leg-
tobb miitargymasolat nem a kuratorok &ltal feliigyelt ki-

allitdsokban és a mizeumi boltokban jelenik meg, hanem
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a mazeumi programok kozben. A kisérleti régészetre, a ha-
gyomanyGrz6k mesterségbeli tuddsanak produktumaira
hasonléan egyre tobb projekt épiil. A fogalmak és a hozza-
juk kapcsolédo hatarok, gyakorlatok tisztazasa pedig anndl
is inkabb égetd, mert az a legtijabb technikai fejlesztések,
digitalizaci6s folyamatok nyoman gombaméd szaporodnak
az jabbnal Gjabb masolattipusok. A hologramok, 3D-s mo-
dellek dradata miatt miel6bb meg kell fogalmazni, milyen
esetekben fogadhaték el azok a miitargymasolatok, ame-
lyek példaul a 3D-s nyomtatékbdl keriilnek ki. Egyre tobb fe-
161 hallhatok olyan hangok, amelyek azt pedzegetik, a muzeu-
mok miért 6riznek annyi fizikai targyat, hiszen sokkal olcsébb
lenne, ha csak digitdlis fajlok formdajaban tarolndk &ket.
Norvégidban 2015 és 2018 kozott kiilon interdiszciplinaris
kutatécsoport foglalkozott a masolatok kulttirdjat vizsga-
latdval.? Nemcsak arra kell valaszt keresni, hogy a digitalis
kép- és targyalkotd technikak miként alakitjak az eredetiség-
hez valé viszonyt, hanem arrdl is folytak kutatdsok, meny-
nyire alakul at a mizeumi szakemberek munkdja, a latoga-
té szerepe, a targy és gylijtemény helye ennek kovetkeztében
a tarsadalomban. Hogy ttulléphessenek a meglévé vitakon,
0j szempontokat, hipotéziseket hoztak be. Ilyen, hogy a mu-
zeum sosem volt a sajat maga altal megfogalmazott értelem-
ben ahiteles, az eredeti, az ,igazi” targy 6rzdje, mindig is foly-
tatta a masolas gyakorlatat. A médsolds pedig mindig is része
volt az emberi kultdranak, legyen szd tanulasrodl, fejlédésrél,
ezért meg kell vizsgdlni, hogy a negativ konnotacié miként
alakult ki. A kutat6écsoport egyik felvetése szerint az,igazi”
amugy is a sokoldalt gyakorlatok sokasaga révén, valtoza-
tos reprezentacidékon keresztiil mutatkozik meg. A digitali-
zalasban sincs semmi lényeges Gjdonsag, a mizeumi gydj-
temények kezdettdl fogva képlékenyek voltak, az autentikus
targyak a mizeumi munka eredményeként jottek lére, nem
pedig annak alapjait jelentették. Hogy a kutatas miként jarul
hozza a 3D-s miitargymasolatokhoz valé viszonyunk tiszta-
zasdhoz, nehéz eldonteni, de az biztos: a mizeumok és ma-
solatok tobb szaz éves kapcsolatardl hamarosan tobbet is
megtudhatunk.
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A ,csupasz” Wembley, ahogyan a stadiontiira résztvevdi latjak
A szerz6 felvétele



