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A MUZEUMCAFE KORKERDESE

A magyarorszagi mizeumokban nem ldthaték konkrét aka-
dalymentesitési stratégidk. Nagyon fontos, hogy itt az aka-
dalymentesités alatt semmi esetre sem csak az épiiletek aka-
dalymentesitését kell érteni, hanem azokat a torekvéseket,
amikor a programkindlatot toreksziink szélesebb tarsadal-
mi rétegek szdmadra is elérhet6vé tenni azokon a korokon tul,
amelyek tagjai a gyakori miizeumbajardk, akik tarsadalmi és
szocidlis helyzetiik révén egyértelmiien a latogatdk csoport-
jat képezik. A mizeumi programkindlat szempontjabédl pe-
remteriileteken vannak a kovetkezd tarsadalmi csoportok: a
megértési nehézséggel é16Kk, a siketek, a vakok és gyengén-
1aték, a kiilonbozé pszichés betegségekkel kiizddk, a hajlék-
talanok, a kistérségekben vagy nagyobb varosokban é16, szo-
cidlisan halmozott hatranyokkal é16 felnéttek és gyerekek, a
munkanélkiiliek, az iskolaelhagydk és még sorolhatnank. Az
ezen tarsadalmi rétegeknek valé programok kialakitasat leg-
inkabb azok a miizeumi kollégak szorgalmazzak, akik a mu-
zeumba latogat6 személyekkel valdsan taldlkoznak, a miize-
umi terekben veliik kontaktusba kertilnek, ilyenek példaul
a mtzeumpedagégusok, tarlatvezetSk. Es sokszor egy-egy
ilyen program addig létezik egy intézményben, amig a szo-
cidlisan érzékeny, adott mizeumi kolléga az elinditott hidny-
potlé programot gondozza. Masrészr6l szintén addig nem
létez6 programok inditdsat inspirdljadk nem kulturdlis tevé-
kenységtli allami, egyhdzi vagy civil szocidlis szolgalatokat
nyujto szervezetek, intézmények, intézetek, és az § megkere-
sésiikre nyitottan a muzeumokkal kézosen inditanak el egy
0j, eddig felderitetlen tarsadalmi réteg igényei szamara meg-
felel6 programot. A gyakorlat azt mutatja, hogy eddig még



nem sziiletett meg a kulturdlis szervezeteket vezetd szemé-
lyekben az az egységes igény, amellyel a kulturalis akadaly-
menetesités és tarsadalmi esélyegyenlSség a kulttira fogyasz-
tasa szempontjabol akar kiilldetésként vagy természetesen
elvarva, az altalanos tarsadalmi mentalhigiéné javitasa szem-
pontjabdl stratégiaszerien megjelenve a programkindlat ré-
sze lenne a miizeumokban. Az akaddlymentesitési stratégidk
fontossaganak felismeréséig és azok konkrét alkalmazasaig
ezek a programok csak ad hoc médon jelennek meg és halnak
el, nem kihaszndlva azokat a mizeumok adta lehet§ségeket,
amelyek szolgalhatndk a tarsadalom kulturalis és mentalhi-
giénés fejlédését. A kulttra elérése/fogyasztasa mindenki-
nek alapvet$ emberi joga, az ebben hattérbe szoruldkat pe-
dig a kozosségeknek, intézményeknek segiteniiik kell, ami
jai kozotti szakadékot csokkenteni tudja, és a tarsadalmat a
hatrannyal él6kkel szemben érzékenyiti, az empatiat noveli,
amiaz alapvetd tarsadalmi egyiittélés egyik legfontosabb kri-
tériuma.

A masik, szintén bizonyos fokon akadalymentesitési mozzanat
annak felismerése, hogy a hatranyosabb helyzet{i, de nem
hétranyos helyzetlinek mondott iskolai csoportok is eljus-
sanak a mizeumokba. Nem feltétlentil a vidékrél Budapest-
re utazas jelenti a problémat, hiszen erre vannak kiilonb6zé
kedvezmények, bizonyos mtizeumokba akdr ingyenes utazasi
lehet8ség is a vasuton. A budapesti utazas a vonaljegyek ma-
gas ara és az esetleges tobbszori atszallas miatt sok esetben
még a févaros peremteriiletein 1évé iskolasok eljutasat is aka-
dalyozza a mizeumokba. Ezért fontoslenne, hogy a kormany
ismerje fel ennek gatl6 hatdsat, és megjelenjen a kedvezmé-
nyes jegyvasarlas lehet6sége egy esetleges megallapodassal a
kozlekedési vallalat és a mtizeumok kozott.

Harmadik és szintén alapvetd fontossagu hidny, hogy a muzeu-
mok latogatdsa, a miizeumpedagogiai oktatas lehet§sége be-
keriiljon az iskolai alaptantervekbe, és ezaltal mind a pedagé-
gusok, mind a mizeumpedagédgusok részérdl kozvetlenebb
legyen az egymashoz valé eljutds, legyen ennek hivatalos he-
lye az oktatdsi rendben. Az iskoldkban legyen egy személy,



akinek statusa, feladatkore tartalmazza a mazeumok didk-
programjaira, a mizeumpedagdgiai programokra valé oda-
figyelést és ezek kozvetitését sajat tandri kozosségiik felé,
valamint a kapcsolattartast a mizeumokkal. Igy a szélma-
lomharcok elkeriilhet6vé valnanak.

A muzeumok hidnya a legkevésbé a tényleges gyijteményi
csoportjaikra, targyegyiitteseikre vonatkozik. Kiilondsen az
elmalt harminc évben a megujult muzeoldgiai szemlélet a
gyljtemények radikalis 1éptékii gyarapodasat eredményezte.
Szakmai és koncepcionadlis szemléletvaltasra is sziikség volt
ahhoz, hogy a gytijtemények a korszakra jellemzd, a gyjte-
mény profiljAnak megfeleld targyakkal gyarapodjanak. Erde-
kes megfigyelni a gylijteményezési szempontok alakuldsat,
ami egyben a muzeoldgia tudomanyag alakuldsat is mutatja.
Sziikségszerl volt az esztétikai és eszmei értékek megitélésé-
nek valtozasa, a szakmai kutatasok konzekvens kiterjesztése
eredményezte, hogy gylijteményeink megalapozott koncepci-
o0k mentén szélesebb korben gyarapodhattak. (Ez vonatkozik
valamennyi szakagra, a néprajzi, természettudomanyi, régé-
szeti, helytorténeti és képzémivészeti gylijteményekre egy-
arant.) A gyarapodas targyi névekedése sziikségszertien rak-
tarakban landolt, a raktdrak kialakitdsa valamivel egyszeriibb
megoldasnak bizonyult, mint 4j kidllitéterek létrehozasa.
Raktarozas szempontjabél mondhatni koztes megoldasként
alakultak az elmult hisz évben a latvanyraktarak, de fenntar-
tasuk dllomanyvédelmi szempontbdl szinte ugyanolyan oda-
figyelést és koltséget igényel, mint az dlland¢ kiallitast bemu-
taté kiallitotereké.

Megitélésem szerint a legtobb mizeum esetében a kiallitéterek
bévitésére lenne sziikség. Ma mar egy haromezer négyzetmé-
teres kiallit6tér, amelyben egy dlland¢ kiallitds és id6szaki ki-
allitasok egyarant lathaték, nem elegend§ ahhoz, hogy sok-
rétlien kielégitse a latogatok igényeit, és a gylijtemény széles



spektrumanak is teret biztositson. A 21. szazad mtizeuma a
kozosségek felé fordul, feladata a k6zosségi kulturalis szoka-
sok hasznalata, illetve alkalmazasa a bemutatasok médszer-
tandban. A mizeumi prezentacids kereteken beliil kell elérni
azokat az ismeretterjesztési és befogaddi szokasokra iranyu-
16 technikakat, melyekkel a latogaté tébbletigényét vagy ér-
telmezési képességét lehet serkenteni és kielégiteni. Ez azt
jelenti, hogy a latogatéknak alkalmasint szofisztikalt techni-
kakkal kell a miitargyakat kozvetiteni. Ma mar nem elegen-
dé6 egy kis cimalairas (jo esetben két nyelven), amivel ugyan
a miire vonatkozo6an lényeges informacidkat kozliink, de se-
gédeszkoz, ravezetés hidnydban nagy szazalékban lexikalis,
de nem érdekfeszitd tényez6 marad. A latogaté figyelmének
irdnyitasara hivatott eszkozok, az értelmezd szovegek elhe-
lyezése esetenként fiiggetlenithetd a kidllitott targyaktol, és
nem is minden esetben képvisel a miivekkel azonos értéki
esztétikai/vizudlis élményt, viszont a kozelsége vagy jelenlé-
te fontos tényezéként szerepel a recepcids élmény kialakita-
sdban. Ez egy térben a kidllitasi egyiittessel nem mindig old-
hat6 meg, mert a kiallitas igy mddszertanilag eklektikussa
valna, ami értékvesztéssel jarhat. Kiindulva a mai elemz6 és
prezentalasilehetéségekbdl: megfelel( tagolassal a kiilonfé-
le mizeumi eszkozokkel nagyon jol kielégithetjiik a latoga-
tok élményigényét. A legnagyobb hatasfokkal akkor jarela
muzeum, ha a latogaté meglévs ismereteire alapoz, amikbe
az aktualis miitargyrol vald ismeretet vagy fejezetet el tud-
jahelyezni. Ismereteink alapjan a kozosségi terek akkor ad-
jak meg a sziikséges latogato6i kedvet és az élményszerzéshez
sziikséges dinamikat, ha ezek a terek tudatosan integralt ré-
szei maradnak a muzeumnak, a mindenkori kiallitdsnak vagy
a kiallitdshoz tartozd torténeti fejezetnek, de tématol fiigg6-
en megfeleld diszkrécioval vesznek részt a kiallitdsban. Ezek
a kiilon informdcids feliiletek természetesen Gijabb térigényt
tamasztanak. A kiallitasok mérete a targyak /miivek gazdag-
sdga miatt eleve nd, amihez a kontextus bemutatasa - hogy
anéz6 megtalalja a sajat kulturdlis identitdsanak megfeleld
pontokat - jarulékos elemként szerepel. Az, AHA” élmény a
legjobb er6 a kikapcsoldédashoz.



Osszefoglalva: tobb kiallitétérre lenne sziikség, amelyekben
széles spektrumon lehet a mizeum profiljanak és gyGjtemé-
nyi sokrétliségének megfeleld aktiv élménytereket, a mi-
vekkel egyenrangtian vagy alarendelt formaban biztositani.
A szakmai felel§sséggel feldolgozott kiallitasi targyak aktiv
kulturdlis és természetesen miivel6dési tényezdk, amelyek le-
het8ségeivel élni kell.

Evidencia, a mizeum hivatdsa a miivészeti targyak Grzése,
karbantartasa és bemutatasa. A mizeumban dolgozo szak-
emberek napi munkdja a mizeum alapfunkci6éjdhoz kotédik.
A muzeum ugyanakkor tudomanyos munkén alapulé kutaté-
hely, a miivészet témakorében vizsgal6dik. A mindenkori tar-
sadalmi-szellemi dllapotok érzékeny vizsgalatdval a kortars
és régmult miivészetek kiilonbozé megnyilvanulasait elemzi
differencialt médon. Egy-egy korszak autentikus miivészeti
magatartasanak jellemz6it prébalja korvonalazni. A mazeu-
mi miivészettorténészek, kuratorok értelmiségi alapallasbol,
komplex mdédon prébalnak relevans kérdéseket feltenni a
vizsgalt milivészeti jelenségekkel kapcsolatban. A mizeum
intézménye tarsadalmilag kompetens szellemi potencial, a
miivészettel kapcsolatos szamtalan megkdozelités aktualis ki-
fejezGje. A muizeum (elvileg) szellemi miihely, ahol a szakma
képviseli - akdr konkrét projektek mentén - folyamatos esz-
mecserét folytatnak. Inspiral6 kozegben nagyszeri teljesit-
mények sziiletnek, izgalmas 6sszefiiggések fogalmazddnak
meg, amelyek a mizeum falain tal, a miivészeti élet kiilon-
boz6 teriiletein is Gj szempontokra hivhatjak fel a figyelmet.

Az el6bbiekhez kapcsoléddan fogalmazom meg a hidnyérzete-
met. A hétkoznapok adminisztracids 6zénébe zuhané muze-
olégus-miivészettorténészek, kuratorok dridsi szellemi bra-
vurja sziikséges ahhoz, hogy a napi aktahalmazok siirgés
iigyintézésébe meriilve mégis képesek legyenek szabad kapa-
citdsokat tartalékolni érdemi kutatasokra. Ugyanakkor ugy



tlinik, az egymas szakmai tevékenységét figyelemmel kisé-
16, a kiillonboz6 megkozelitéseket megvitatd, folyamatos par-
beszéden alapulé tudomanyos mithelymunkara alig marad
id6. Pedig fontos, hogy a mtizeum intézménye felé iranyuld
jogos tudomanyos-szakmai elvardsoknak megfelel6en a ma-
zeum muzeoldégus, mlivészettorténész, kurdtor szakembe-
rei 4j szempontokat érvényesitd, relevans kérdéseket felvetd,
korszerti tudomanyos aktivitassal legyenek jelen a miivésze-
ti kozéletben. Ugy érzem, az intézményen beliili hatékonyabb
szakmai informdcidcsere ténylegesen m{ikodéd forumait kel-
lene végiggondolni és a mindennapi mizeumi munkaba in-
tegralni.

Belsd adatbazis - bels6 informdciés rendszer hidnya. Ez alatt
azt értem, hogy az egyes mtizeumok miitargyallomanya azin-
tézmények kozott legyen hozzaférhetd, regisztracidhoz kotott
belépési kdddal megtekinthetd, kutatashoz, kiallitastervezés-
hez hasznosithaté.

Nagy kiallitasok egyeztetése. Hirom-ot évre el6re lathatdk le-
gyenek a nagy nemzeti, nemzetkozi tarlatok tervei, szintén a
fenti hozzaférésilehet6séggel.

Forrashiany a m{itargyvéasarlasra. igy nehezen tervezhets a
gyljteményépités.

Forrashidny a korszer(i raktarozasra, miitargyvédelemre, adat-
feldolgozasra.

Forrashianyos a mizeumi kommunikacio.

Muzeumi kapcsolatok. A jelentds kidllitasok katalédgusai, kote-
teilegyenek hozzaférhetdk a tarsintézményekben a kdzonség,
az érdekldok szamara is.

A muizeumi szervezet és az oktatds kapcsolata. A mtizeumok ki-
allitdsai, a muzeumok adta lehetdségek altalaban nem képe-
zik az oktatdsi programok részét. Nem épiilnek be a pedagé-
giai programokba.

A modern- és a kortars miivészetek irdnti érdekl6dés és isme-
retek stlyos hianya.



A szakmai belépGk megsziintetése.

Korszerli miizeumi - a lehet6 legteljesebb - programkézl§ web-
oldal hidnya.

Az agazatban dolgozék munkdajanak szellemi és anyagi elisme-

rése.

A muzeumi tevékenység visszajelzésének hidnyat - vagy in-
kabb érzékelhetd fogyatkozasat - érzem tobb szinten is. Mi
tarsadalmi hasznossagrol beszéliink, a médidbol visszakoszo-
né6 kép mégis valoszertibbnek tlinik. De el tudunk-e képzel-
ni egy itthoni kdzegben jatsz6dé filmet, sorozatot, ahol a f6-
hésok magas presztizsii mtizeumi szakemberek, és high-tech
eszkozok kozott folyik a sztori?

Mintha csckkenne a szakmai kommunikacié intenzitdsa is:
héanyan olvassak a kiallitdsrecenzidkat, hany szerzé merész-
kedik ebben a meglehetdsen zart korben valods kritikdig?
Visszajelzés, ha eljarunk egymds megnyitdira, konferencidira,
szakmainapjara, k6zonségrendezvényeire - ott maradunk-e,
van-e id6 és alkalom beszélgetésre, véleménycserére? De ez
mar biztosan nem csak a szi{ikebb szakma gondja, hanem
egyfajta eseményjarvany, ahol a fontos és fontos kozotti
dontéshelyzett6l maga az élmény valhat silytalanna.

Ez egy alapvet8en visszajelzés-hidnyos szakma, ahol az egyé-
ni teljesitmények szintjén nem nagyon lehet és érdemes siet-
ni. Az eredmények lassan csordogalnak, sokszor majd egy
évtized telik el, mire a gylijteményi munka meghozza gyii-
molcsét, mire elkésziil a katalégus, a bibliografia, haszndlha-
té lesz egy adattar. Lesz-e tiirelme ezen a nagyon nem tren-
di terepen maradni egy olyan generdciénak, amelyik mar az
-enmarka-épités” nyomasa alatt éli a htiszas éveit is, és nehe-
zen fogadja el, hogy a ,mizeumi segédletek”, a kiallitasok stb.
nem szamitanak tudomanyos teljesitménynek. Lesz-e ideje
kivarni, amig tanulméannyd, szovegkozléssé, kotetté, konyv-
vé alakulnak?



Es ahol csak magunkra mutogathatunk: a sajat megaprojekt-
jeink, kiallitasaink, a latvanyos sikerek és nem emlegetett
kudarcok kibeszéletlensége. Ezer és egy oka van, miért nem
keriil rd sor, és biztos még tudnank hozzatenni kettét. De
akkor is tény marad, hogy ezek a lezaré gesztusok oldhatnak
a csoportmunkdval, id6nyomdssal jar6 kreativ tevékenység
természetes fesziiltségét, hidnyzik az a,, mit csinadltunk volna
masképp, és mi sikeriilt remekiil”.

A korkérdésre azért is nehéz valaszolni, mert ilyenkor az
ember hajlamos sok mindent felsorolni, aztdn - miel6tt
»panasznappd” alakulna a vilaszadas - szép lassan elkezdi
szlikiteni a kort. Néhany, igazan égetdnek tling hianyossagot
az dltalam ismert teriileteken, persze, magam is tapasztalok.
Ezek koziil most az egyikre, a mtizeumi régészeti munkat
elGsegitd stratégia hidnyara szeretném felhivni a figyelmet.

Az elmult évtized folyaman sokat kellett foglalkoznom a ré-
gészeti feltardsoknak és a mizeumok régészeti gytijtemé-
nyeinek a helyzetével. A szamtalan megoldasra vard prob-
léma jelentGs részben abbol ered(t), hogy a rendszer , szive”
hidnyzik: nincs a kormdanyzat és a szakma altal egyarant el-
fogadott és legalabb egy évtizedre sz016 érvényességli Nem-
zeti Régészeti Stratégia. A gyakran valtozd jogszabalyi kornye-
zetben egy ilyen, kiérlelt és széles korben egyeztetett szakmai
dokumentum nemcsak a mizeumok, hanem minden felta-
rasijogl intézmény, s6t az engedélyezd hatésagok szamara is
olyan kézikonyvként szolgalhatna, amely novelhetné a kisza-
mithatésagot és a tervszerliséget, masrészt az alapelvek rog-
zitésével segithetné a problémamegoldast: mértékiil szolgal-
hatna. Nem régészeti kézikonyvre gondolok, hiszen ilyennel
mar rendelkeziink, hanem egy olyan szerepet betoltd vezérfo-
nalra, mint amilyet sokan a miizeumi iigyrendnek tulajdoni-
tanak (ez utébbi dokumentum 1j valtozata sem tud régéta el-
késziilni...). Az elmult évtizedekben elképeszt6 mennyiségii



leletanyag keriilt mtizeumi raktarakba, az elhe-lyezés, az al-
loméanyvédelem, a hozzaférhet8ség, a kutathatésag azonban
sok helyiitt nem megfeleld. A feldolgozottsag is nagyon el-
tér6 szintd. Elfogadhatatlannak tartom, hogy a kiilonboz6
modokon elhelyezett/kezelt/nyilvantartott targyi anyag igy
képtelen Gsszeallni egységes nemzeti kulturdlis 6rokséggé!
Fontos lenne, hogy végre az orszag dsszes (és szamtalan) ré-
gészeti profilt intézményében azonos elvek szerint gyarapit-
sdk, gondozzdk és dolgozzak fel a régészeti gylijteményeket,
a kiallitasok rendezésekor kozel azonos standardeket alkal-
mazzanak. Vissza kellene allitani a tervasatasok tekintélyét,
de egyuttal részletes ajanlasokat kellene megfogalmazni (hol,
mikor, hogyan, mivel, miért stb.). Egységesiteni lehetne a tu-
domanyos mindsités szempontjait, meg kellene hataroznia
tudomanyos elémeneteli rendszert (és ezaltal 6szténdznia tu-
domdnyos fokozat megszerzésére irdnyuld, manapsag egyre
inkabb lanyhulé kedvet). Ezekre - és még sok mas részletkér-
désre — a Nemzeti Régészeti Stratégidnak hiteles valaszokat
kellene kinalnia.

Persze, kérdezheti barkijogosan: mia garancia arra, ha egyszer
megsziiletik ez a dokumentum, hogy nem marad majd , irott
malaszt”? Egyetlen garancia lehet csupan: az elfogadottsag.
Ha ugyanis tényleg hosszas szakmai egyeztetések utan
sziiletik meg, és valéban tij szakmai mindséget képvisel, nem
pedig hagymazas elképzeléseket gytijt Gssze; akkor taldn a
régészszakma is magaénak fogja érezni.

A hazai mizeumi rendszerben a miitargyvédelemben is
tapasztalhaték hidnyok, amelyek egymdsra hatva, esetleg
egymast er@sitve sulyos problémakat okoznak akar az
alapfeladatok ellatasanak szintjén. Ebben a rendszerben az
0sszes hidny egymadssal 0sszefiigg, és jelent6s mértékben
hatdst gyakorol egymasra, szétvalasztva nehezen kezelhetdk,
orvosolhatdk.



Az egyik legstlyosabb probléma a szakemberhidny. Egyes
intézményekben vagy egyaltalan nincs restaurator, vagy a
felvehetd, alkalmazhaté munkatdrsak szdma tal alacsony.
Ezekben az esetekben a kollegak tobbszorosen tulterheltek,
bizonyos feladatokat nem tudnak ellatni, a tervmunkaban
kijelolt tennivaldikat nem tudjak id6ben befejezni. Ennek
kiallitasok, tervezett publikacidk lathatjak karat.

A fenti problémabdl adddik a kovetkezd hidany, amelyre az el6b-
biekben is utaltam, az id6 hidnya. Ha kevesen vagyunk, gyor-
sabban kell dolgoznunk, hogy a tervezett feladatokat id6ben
be tudjuk fejezni, és igy kevesebb idé jut egy-egy feladat ella-
tasara. Ez a probléma stlyosan veszélyezteti a restaurdlasok
szinvonalat, és nagy koncentraciét igényel az, hogy a gyorsi-
tott munkavégzés ne okozzon mingségbeli romlast.

A megfelel szervezés, a megvaldsithatd tervezés hidnya gyakor-
latilag mindenre ranyomja bélyegét, mert ez okozza tobbek
kozott az el6bb felvetett idShianyt is. Itt emlithetnénk a mun-
katervben szerepl6 és munkaterven kiviili feladatok felborult,
illetve év kozben folyamatosan torzuld aranyat a munkater-
ven kiviili feladatok javara, vagy a kiilonféle kiallitasok terve-
zésénél, szakmai egyeztetésénél a restaurator kollegak bevo-
nasanak hidnyat.

Ugyancsak az elébbihez kapcsolddik a megfeleld kommunikd-
cié hidnya. Ez nemcsak az el6bb emlitett kiadllitasok tervezési
szakaszara vonatkozik, de bel- és kiilfoldi miitargykolcsonzé-
sek esetében is sok esetben elmaradnak a megfelel§ szakmai
egyeztetések. Ez felveti a szakmai dontési hataskorok, kom-
petencidk kérdését is, illetve ennek rendszerszinten torténd,
nem megfelels betartasat, alkalmazasat. Az egyes intézmé-
nyeken beliili csapatmunka, a kozos gondolkodds, egymas vé-
leményének meghallgatdsa, elfogaddsa sokkal eredménye-
sebb és minden szempontbol jéval biztonsagosabb miikodést
eredményez.

Az el6bb emlitett probléma egyik oka bizonyos esetekben a
szakmai munka elismertségének hidnya. A restauratorok a mu-
zeumi, kulturalis szektor egyfajta polihisztorai, mivel munka-
jukat csak megfelel$ szakmai kompetencidk alapjan végezhe-
tik, alapvetSen diplomas (esetleg tobb diplomat szerz§), néha



doktori fokozattal rendelkezé, egyetemen oktatd, nemzet-
kozi szervezetekben jegyzett, kutatémunkat végzs, publika-
16 szakemberek, akik kiilonféle gépek, berendezések szere-
lésével, karbantartdsaval is foglalkoznak, szellemi és fizikai
munkat egyarant végeznek. Nem ritka, hogy lathatjuk 6ket
villanyt szerelni, festeni, kidllitast rendezni, olykor pénz-
iigyi feladatokat, anyagbeszerzést végeznek, veszélyes vegy-
szerekkel, robbanasveszélyes, mérgezd anyagokkal dolgoz-
nak, amelyek biztonsdgos alkalmazasa nem kis felel§sséget
igényel. Munkdjukért a megfelels elismerést, megbecsiilést
a munkatarsak gyakran nem kapjak meg, sem szakmai, sem
pénziigyi téren.

A pénzhidny nemcsak abban jelentkezik, hogy nincs elég anya-
gi forrds a miitargyak hatékonyabb, biztonsagosabb és gyor-
sabb kezelését, megbrzését biztositd korszerli eszkozok be-
szerzésére, de a restauratorok joval a hazai atlagfizetés alatt
keresnek, sok esetben folyamodnak segélyért, anyagi tamo-
gatdsért, ami elég megaldz6 lehet példaul egy doktori fo-
kozattal rendelkez8, nemzetkozi szinten is jegyzett szak-
ember szamara.

A helyhidny sokszor okoz gondot az egyes munkafolyamatok
elvégzésében, mint példaul a régészeti telepanyagok,
kerdmidk valogatasanal.

A nyelvtudds hidnya alapvetSen az oktatasi rendszer hibdja.
A fiatal, végzett egyetemistdk nem beszélnek megfeleld szin-
vonalon idegen nyelveket, és a rendszerbdl valé kikeriilésiik
utdn sincs ra szinte még csak esélyiik sem, hogy ezt pétoljak,
ami ugyancsak f6ként anyagi természetd probléma. Ez a hia-
nyossag az egyik alapvetd oka annak, hogy szinte alig tudunk
részt venni nemzetkozi egyiittmiikodésekben, fejlesztések-
ben, olyan projektekben, amelyek segithetnék a hazai szak-
mai munka kiilfoldi elismertségét, a korszerd ismeretek, esz-
kozok megismerését, alkalmazasat.

A fentiekben csak a legfontosabb ,hidnyokat” prébaltam
bemutatni, amelyek kezelése elengedhetetleniil fontos
lenne a hatékony, biztonsdgos munkavégzéshez, szakmai
fejlédéshez, elismertséghez.



A muzeumon beliil az egyik legnagyobb hidny(ossag) az egyes
miitargyak ,liressége”, vagyis a hozzdjuk kapcsolddé torténet,
elbeszélés hianya. A 20. szazad végén jellemzGen nem gyjtot-
ték fel a targyakhoz kapcsol6d6 személyes torténetet, sokszor
az sem ismert, kit6l szarmazik és hol hasznaltidk az adott tar-
gyat. Természetesen miitargya valogatja, hogy melyik igényel-
né a hattértorténetet, de igy gondolom, hogy minden egyes
targyat élettelibbé tenne, ha ismernénk legalabb a hasznalé-
janak, tulajdonosanak személyét, esetleg a targy keletkezé-
si koriilményeit. Egy kiallitdsban - az adott témakdrbe agyaz-
va -valdban emberkozeli lehetne igy a bemutatas. Ezzel talan
konnyedén elkeriilhetnénk az olyan helyzeteket, amikor a ki-
allitott targy analédg jelleggel keriil egy adott szoveghez, mint-
egy illusztracioként, és valéjaban semmi koze a témahoz, csak
solyan, mintha". Atargy ,élettorténete” egyben kivalthatnd azt
a kidllitasrendezdi gyakorlatot is, ami a minél t&bb targy rep-
rezentativ bemutatdsara épit. A konnyebb értelmezhetSséget,
befogadhatdsagot szolgalnd, ha kevesebb targy keriilne a tar-
latba, viszont az azokhoz kapcsol6do valds élettorténet 1énye-
gesen tobb tartalommal ruhazna fel az egész kiallitast.

Ezen a ponton eszembe jut egy masik hidny is: a nevel6i, oktatéi
szandék. Egy jo kiallitas tanitja a latogat6t. Mindezt tigy, hogy
a vendég a latogatas kozben ezt taldn észre sem veszi. Sok
kidllitason viszont azt tapasztalhatjuk, hogy a bemutatas kissé
oncéli: a mizeum mintegy onmagat reprezentdalva allitja ki
targyegyiitteseit, a gyljtemény gazdagsagat hirdetve. A latogato
elgondolkodtatasa, nevelése az ilyen esetekben sajnos nagyon
ritkan valdsul(hat) meg.

Ritka az igazan latogatébarat miazeum. Alapvetd elvards len-
ne, hogy nyitvatartasi id6ben a latogat6 szamara is nyilvanos
helyeken nem torténik porszivézas, rakodas, firas. Ahogy az
élményszeriiséget is sokszor hidnyolhatja - jogosan - a mu-
zeum vendége. Elmény alatt nem azt értem, hogy a kiallitas
~Szines-szagos” legyen, hanem hogy a latogaté atélje a bemu-
tatott szitudciét. Ennek megvaloésitasa sokszor nagyon nehéz,
idGigényes és koltséges. A bemutatas esetleges hidnyossagat



karpdtolhatja a mizeumpedagdgia, amit a legtobb muzeum
csak a gyerekek kivaltsaganak tekint, holott a felnétt korosz-
talyok is igényelnék a foglalkoztato, interaktiv programokat.
Ami pedig a gyerekfoglalkozasokat illeti, sokszor a ,ped”-et
hidnyolom a ,muzped”-b6l: vajon egy kézmiives-foglalkozas,
még ha a témadba illeszkedik is, mivel jarul hozz4 a pedagdgiai
nevelés szempontjabol a kidllitashoz, és abbdl mi hasznosul a
gyermekben? Nem leszdlni szeretném a mazeumpedagogus
kollégdk teljesitményét, ezek nagyon élvezetes és hasznos dol-
gok, ugyanakkor tanarként nézve a kézmiives-foglalkozasok
nem minden esetben tlinnek eredményes programnak a mu-
zeumokba csak nagy ritkan eljuté gyerekek szamara.

Az anyagi forrdsok sziikdssége a természetrajzi gytijt6kord
muzeumokat is nyilvanval6an stjtja, és persze a pénz hidnya
sok minden mas hidnyat is maga utan vonja. Nézziik azonban,
hogy a természettudomanyi muzeumokban specidlisan mire
kevésapénz.

1. Nem lebecsiilve az ember alkotta targyak tarolasi és allag-
megdvasi nehézségeit, tudni kell, hogy a természetbdl vett
objektumok (f6leg az allatok és a novények) nagyon érzéke-
nyek. Mar a preparalasuk is, de a konzervalasuk féleg, draga
vegyszereket, eszkozoket és taroldegységeket igényel.

2. A természetrajzi objektumok zome kicsi, vagy részleteik
annyira aprok, hogy vizsgalatuk csak nagy felbontdsu esz-
kozokkel lehetséges. Mar egy elfogadhat6 asztali sztereo-
mikroszkdp ara is milliés tétel, de a rétegfelvételek készité-
sére alkalmas fotofelszerelés, a pasztazo elektronmikroszkop
vagy a DNS-szekvendlasra alkalmas labor bekeriilési koltsé-
ge ennél két nagysagrenddel tobb (és a karbantartdsuk sem
két fillér). Ezek a berendezések targyainknak a k6zonség elé
tardsara is alkalmasak, de még inkabb nélkiilozhetetlenek
a kutatashoz; nélkiiliik a természettudomanyi miazeumok
labdaba se righatnak a hazai és nemzetkozi palyazatokon,



marpedig ezek legaldbb részben alkalmasak lennének a pénz
hidnyanak csokkentésére.

3. Be kell latni, hogy példaul egy nagytestii dllat — de akar kis-
testli rovar is - nem keriilhet a kozonség vagy a kutatok szeme
eléugy, ahogy a természetben megtalaltak. Egy lenytzott bor
a koponyaval, egy edényben felhalmozott, alkoholban ideig-
lenesen konzervalt rovartomeg, egy frissen leszedett novény
vagy a k6zetbe dgyazott Gsmaradvany az elsé pillanatban vizs-
galhatatlan és kiallithatatlan. Ezekkel rengeteg még a mun-
allanddan foglalkozni kell velitk. Marpedig ez roppant idGigé-
nyes, tehat sok munkaer6 kell hozza. Az alldshelyek hidnya
(szdmuk korlatossdga) a mizeumokban tébbek kozott ezt a
munkat is hatraltatja.

Tegyiik fel azonban, hogy a természettudomanyi mizeumokat
egyszer csak felveti a pénz. Akkor minden gondjuk megoldé-
dik? Sajnos, nem biztos. A szakemberek hidnya rovid tavon
pusztan tobbletpénzzel nem orvosolhaté. (Lasd: ,Tud tiszni?
Nem. Es ha megfizetem?”) A miivészeti és torténeti mizeu-
mokban folyé munkat jol ellatni képes torténészeket, régésze-
ket, mivészettorténészeket és kozmiivel6dési munkatarsakata
hazai egyetemek képzik. Természettudomdanyos muzeoléguso-
kat azonban a honi felsGoktatas nem képez. Persze geolégusok
utat talalhatnak az dsvanytani és §slénytani gylijteményekbe,
de a sokkal nagyobb - néha milli6s tételszamu - allat- és no-
vénygyljteményekhez olyan specialis tudas és készség kell,
ami az egyetemeken alig sajatithato el. Ezt megtanulnijobba-
ra csak magukban a mizeumokban lehet, erre pedig az alap-
jaban véve nem oktatasi jellegli intézményeink nincsenek
felkésziilve.

Levéltarban dolgozé szakemberként taldn azért szdlitott meg
a folydirat, mert a hazai kozlevéltari rendszer kidllitasai, kon-
ferenciai, online és egyéb kiadvanyai, valamint a k6zosségi



média intenziv hasznalata révén is egyre komolyabb eredmé-
nyeket tud felmutatni a kozmivel6dési, levéltar-pedagégiai
teriileten. Jémagam hatodik éve feliigyelem az MNL OL-ban
ezt ateriiletet, s nemrég kurdtora lehettem az Orszagos Levél-
tarban 2016-ban megrendezett Nyomot hagytak cimd 0j, inter-
aktiv kiallitdsnak, amely a levéltar egyediilall6 gylijteményé-
nek eredeti irataival mutatja be az alairas hitelesitd szerepét
a 14. szazad kozepétdl a 20. szazad végéig. Ezt a kiallitast - a
levéltar-pedagdgiai programokkal egyiitt - csaknem tizenha-
romezren lattdk, s tavaly 6sszel megjelent a kétnyelvii katal6-
gusa, amelyr6l a MiizeumCafé is beszamolt. Meggy6z6désem,
hogy alevéltarak alapfeladatainak ellatdsa mellett ez az irdny
jolilleszkedik a szolgdltato levéltar attitlidjéhez, amelyet a ha-
zai integralt levéltari rendszer kovet.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Magyarorszag
legrégebbikozgyljteménye, a magyar dllamisag legfontosabb
torténeti forrdsainak 6rzéje, az emlékezetkultira fontos
szintere, igazi memoriaintézmény. A levéltar fontos kiildetése
és feladata, hogy a tarsadalmi felel§sségvallalas jegyében
az altala 6rzott kulturalis kozjavakat a legszélesebb korben
hozzaférhet6vé tegye.

A fenti célok elérése érdekében fontosnak tartjuk, hogy kultu-
ralis szolgaltatdsainkat minél tobben igénybe vegyék, s ez-
altal intézményiink ismertsége, elfogadottsaga ndvekedjen.
Fontosnak gondoljuk, hogy a levéltar, mint az informaciés
tarsadalom relevans és nélkiilozhetetlen kozgytiijteményi for-
maja, legitimdcidja, megbecsiiltsége, tdirsadalmi hasznossaga
egyértelmiivé valjon, és jra elfoglalhassa azt a helyet, ame-
lyet a korabbi évszazadok soran kivivott maganak.

Meggy6z6désem, hogy a kulturalis, kozgylijteményi teriileten
kétségkiviil jelen lev koltségvetési, infrastrukturdlis, human-
eréforras-HIANY, valamint szervezeti problémak mellett a
muzeumi és a levéltari teriilet érdemibb egyiittmiikodésének
HIANY-a is akadalya annak, hogy a kulttrafogyaszté allampol-
gar egy koherensebb kulturalis szolgaltatast vegyen igénybe.
A Kkét teriilet intenzivebb egyiittmiikodése, az egymas munka-
jat segitd, egymasra épiild projektjei, valamint ezeknek a koz-
oktatasban, felsGoktatdsban megjelend eredményei nagyobb



biztositékot nyudjthatnak arra, hogy a tarsadalom szamara egy-
értelmd tizenet legyen, az aktivan atélt kulturalis élmény jelen-
tésen befolydsolja az életmindségiiket. A kozgylijteményekben
Orzott kulturdlis orokség egymast erdsitd, kiegészité bemu-
tatdsa soran hatékonyabban juthatnank el a k6zonségiink-
hoz, sokat enyhithetnénk a valészintileg a jovében is fenndallé
pénzbeli és infrastrukturalis hidnyon. Az eurdpai és ezen beliil
amagyar hagyomanyokat figyelembe vev§ s egyre intenziveb-
ben egyiittmiikod6 kozgylijteményeinknek képesnek kell len-
niiik megjeleniteni és dokumentalni a nemzet irott és targyi
orokségét, hogy ezen keresztiil alakitdi legyiink a nemzet, a ki-
sebb és nagyobb helyi kozosségek, valamint nem utolsésorban
az egyes emberek azonossagtudatanak.

A hidny nekiink tgy kell, mint egy falat kenyér. A vakuum
szivohatasdnak mintdjara a hidny teremtette légiires tér is
erGként hat a kdrnyezetére, inspiraciét nytjt(hat) a szakma,
a muzeumok szadmadra. Itt van példaul napjaink egyik problé-
maja, a hitelesség hianya. A mizeumokban (szd szerint) rej-
16 komparativ elényok legfontosabbika a hitelesség. Es van-e
targyiasithatébb valédsdgelem maguknal a targyaknal? A mu-
zeumokban 8rzott objektumok onmagukért beszélnek, kii-
lonosen ha hagyjuk 6ket megszolalni, vagy megszolaltatjuk
Gket. A virtudlisnak nevezett val6sag mellé mi a hamisitat-
lant tudjuk felkin4lni. Orvendetes, hogy a digitalis penetra-
cié betort a muzeumokba, egyszersmind szerencsétlen, hogy
avalddi, a haromdimenzids targy jelentdsége elsikkadni 14t-
szik. Demokratikus, és nem is szakmaiatlan, hogy voltakép-
pen miitargyak nélkiil is lehet j6 kiallitast rendezni, de azt is
latni, hogy kdzben targyaink néha albérlévé valnak sajat in-
tézményeikben. Valtozatlanul mostoha sorst raktarakban és
egyre jobban digitalizalddé kidllitoterekben kapnak helyet.

Hardpillantunk a muzeoldgus feladataira, a szemlét a tudoma-
nyossag terén is folytatnunk kell. A ,torténelmi szupermarke-
tek” zstfolt polcaitdl tavol, a fél- és dltudomanyos délibabok



kozegében a mizeumokban szakmajuk szenvedélybetegei
dolgoznak gy, hogy eredményeik - kiilonosen vidéken és
néhany szakteriilet tobb igazdn nagy jelent6ségii végeredmé-
nyét6l eltekintve - alig hasznosulnak. A tudomany valahogy
mostohagyermeke lett a szakmanak. A hasznosulas szamta-
lan atja koziil pedig sokat mar ismerdsként jarunk be. A ha-
gyomanyok legalabbis erre engednek kovetkeztetni. Min-
denhol, de kiilonosképpen egy olyan varosban, ahol nincs
bolcsészettudomanyi képzés, alevéltar és a mizeum a tudo-
manyossag legf6bb letéteményese, a torténelem, a varos-tor-
ténet 6rzdje. Sopron és miizeuma esetében a kortilményeket
- els6k kozott a varos torténelmi adottsagait, a soproniak lo-
kéalpatriotizmusat - figyelembe véve semmi rendkiviili nincs
abban, hogy miitargyainak mennyiségét, épiileteinek sza-
mat tekintve 1867 6ta folyton gyarapodott. De forrdsadott-
sdgainak koszonhet6en ugyanigy nétt a sulya a tudomanyos
kozéletben is. Noha a politikai térkép gyakorta valtozott, és
a kozvetitett tartalom pedigréje sem volt mindig a legjobb, a
régészeti-torténeti-miliemléki kutatdsok eredményei nem-
csak a gyljteményeibe kertiltek be, hanem a nagykozonség
szamadra is hozzaférhet6vé valtak, és dltalanos érdekl6désre
tartottak szamot. Ennek felhajtdereje nem a rendszerdicséi-
t6 kulttrfelelGsi odaadas, hanem a szakértelem volt. Manap-
saga ,torténelmi munkanak latszé targyak” sokasagdban el-
vész a hitelesség, amelyben viszont mi - ahogy emlitettem
- versenyeldnnyel rendelkeziink. A megoldasokat persze -
Goethe utan - nem a multban, hanem a jovében kell keres-
ni. A j6 kidllitdsok, foglalkozasok, digitalis tartalomfejlesz-
tések, e-learning anyagok megfelels eszkéznek latszanak a
muzeumok tudomdnyos és oktatdsi szerepének szélesitésére,
de sziikség van kurrens szakmai és népszertisit6 folydiratok
lapjain valé megjelenésre és a miivészettorténész, torténész,
régész személyes jelenléte altal nyomatékositott hitelesség-
re ahhoz, hogy a kezeink kozott 6rzott tudas a tudomany 4l-
tal igazolt kozbeszéd részévé valjon. Az elmult években ren-
geteget valtoztak a hazai mizeumok. Az elébbiek kapcsan,
mint annyi mas téren is, észlelni kell a hidnyjeleket is, és ki-
tolteni az Grt.
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