UJABB VALTOZASOK A REGESZETI OROKSEGVEDELEM
HAZAI RENDSZEREBEN

LA régészeti feltdards végzése dllami kozfeladat.”

Oktober végén Magyarorszag kormanya a hazairégészeti 6rokségvédelem aga-
zatijogszabalyanak, a kulturdlis 6r6kség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. tor-
vénynek (a tovabbiakban: Kotv.) atfogé modositasat kezdeményezte. A novella
nemcsak a Kotv. vonatkoz6 szabalyain valtoztat, hanem egyes kapcsolédé jog-
szabalyi rendelkezéseken is. Targyunk szempontjabdl - nem lebecsiilve a honi
orokségvédelem masik két ,pillérét”: a mliemlékvédelmet és a kulturalis javak-
kal kapcsolatos 1ij szabalyozasok jelent§ségét - most csak az azéta mar elfoga-
dottjavaslat régészeti targyu és érdekd valtoztatasailényegesek.

A 2014 6taa Miniszterelnokséghez tartozé 6rokségvédelem teriiletén a 2016-ban,
majd tavaly bekovetkezett szervezeti-személyi valtozasok (az dgazat iranyitéja
az Uj szervezeti rendben Latorcai Csaba helyettes dllamtitkar lett) szemléletval-
tozast eredményeztek, amelyet jol tiikroz a novella szovegezése, kiilondsen az
indokolasa.

A novella készit6i ugyanis fontosnak tartottak annak deklaralasat, hogy a régé-
szeti feltarasok végzése allami kozfeladat. Ezzel egy tobbéves vitat és konflik-
tust sikeriil(t) lezarniuk, nevezetesen a régészeti feladatellatas elmult években
megkezd6dott maganositasanak folyamatat, mivel a térvénymodositas hataly-
balépését kovetGen magancégek régészeti szaktevékenységet (példaul régésze-
ti feltaras vezetése) mar nem lathatnak el. Masrészt azt is rogzitették, hogy a
régészeti feltarasok elvégzése a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos kényvta-
ri ellatdsrdl és a kozmiivel6désrél sz616 1997. évi CXL. torvény alapjan minde-
nekel8tt a régészeti gytijt6korrel rendelkezé mizeumok alapfeladata, ahogy az
az alapitd okiratukban szerepel. Ezek az allami és 6nkormanyzati intézmények
immar nemcsak a megel6z6 régészeti feltardsokat, hanem a nagyberuhdzasok
régészeti feladatait is elvégezhetik, és a feladatellatasba hidnyzé kapacitasaik
poétlasara kizarélag allami és onkormanyzati fenntartasu, feltarasrajogosult in-
tézményeket vonhatnak be. Ennek az alapelvnek a kinyilvanitdsaval egy masik,
évtizedes vitatis lezartak, hiszen 2007 6ta a muzeumok régészeti feltarasijogat
tobbszor elvontak vagy csorbitottdk, mindannyiszor sikerteleniil, és jelentds ka-
rokat okozva ezdltal a régészeti 6rokségnek.



A novella szovegében nyomon kovethet6 a teljes rendszer: az dgazati irdnyitds-
tél a fenntartéi feladatkoron at a régészeti feladatellatasért felelds szervezete-
kig terjedd, hatarozott atalakitasanak szandéka. A médositassal a torvényal-
koté egyrészt rogzitette az 4gazati irdnyitas kettsségét: a régészeti feltdrdsra
jogosult mizeumok régészeti feltarasi tevékenységének dgazati iranyitadsaban
a kulturalis 6rokség védelméért felel6s miniszter (Miniszterelnokséget veze-
t6 miniszter) a kultiraért felel§s miniszterrel (emberi eréforrasok minisztere)
kozosen jar el. Masrészt megjelent a szigort el6irds, hogy a fenntarté koteles
biztositani a mizeum miikodési engedélyében meghatarozott szakmai besoro-
lasa szerinti, valamint a Kotv.-ben meghatéarozott feladatai elldtasahoz sziiksé-
ges személyi és infrastrukturdlis feltételeket. Az irdnyitast és fenntartast érintd
rendelkezéseknek vannak ugyanakkor veszélyei is. A kettGs irdnyitas konnyen
oda vezethet, hogy egységes, egyeztetett irdnyvonal hidnyaban a két miniszté-
rium szandékai kiolthatjdk egymast (s6t, akdr , kijatszhatok” is egymas ellen).
Bér azis tény, hogy a korabbi rendszerhez képest, amikor csak az Emmi iranyi-
tott, de anormékat és az elvardsokat a Miniszterelnokség fogalmazta meg, a fel-
tarasifeladatellatas dllami szegmense gyakorlatilag irdnyithatatlanna valt, mi-
kozben ,virdgzott” a magancégek régészeti feladatellatasa; az 4j struktiraban
j6 kommunikdaciéval most nagyobb hatékonysag érhetd el. Ami sokkal inkabb
kérdéses, a fenntartdi felel§sségi korbe sorolt kotelezettségek pontos meghata-
rozasa és szamonkérése. A torvényi szabalyozas irott malasztként ugyanis nem
érheti el a céljat, ha a fenntarték alacsonyabb szint(i jogszabalyokban, irdinymu-
tatdsokban nem kapnak vildgos magyarazatot arra, hogy pontosan mi is érten-
dé ,sziikséges személyi és infrastrukturalis feltételek” alatt. Ezeket - részben a
korabban alkalmazott régészeti akkreditaciés szempontrendszer felhasznala-
saval - miel&bb ki kellene dolgozni annak érdekében, hogy a kovetkezd asatasi
szezon zokkendmentesen indulhasson.

A torvényalkoté moédositasi szandéka jelentds profiltisztitadst eredményezett.
Ezen profiltisztitas keretében a novella elvette a Budavari Ingatlanfejlesz-
t6 és Uzemeltet§ Nonprofit Korlatolt Felel§sségli TArsasagtol az infrastruktu-
ralis nagyberuhdzasokat megel6z6 feltarasok koordinalasanak, illetve elvég-
zésének jogat, és a cég az elGzetes régészeti dokumentaci6 (ERD) kizdrélagos
elkészitésére szakosodott kozponti lel6hely-diagnosztikai szervezetté valt.
Ugyanakkor tovabbra is jogosult maradt a sajat vagyonkezelésében all6 ingat-
lanon megvalésulé régészeti feltardsra, valamint tervasatds végzésére. Ebben
az esetben a profiltisztitas tehat felemas sikert eredményezett. Egyrészt a cég



-helyeselhet&en - elveszitette a régészeti feladatellatassal kapcsolatos kézpon-
ti és koordindcids jogkoreit (amint a kés6bbiekben kitérek ra, azokat a Magyar
Nemzeti Mzeum kapta meg), masrészt bizonyos feladatokat megtarthatott. Ez
utébbival azért nehéz egyetérteni, mert a dokumentédcidkészitéshez sziikséges
adatbazisok tovabbra is a mizeumokndl vannak, rdadasul nem illik az elSter-
jeszt6 altal megfogalmazott alapelvekbe sem, hogy tudniillik a régészeti felta-
ras végzése allami kozfeladat, és a feltardsok végzésére az allami és nkormany-
zati mizeumok jogosultak. Bizzunk abban, hogy a szabalyozas ezen része csak
atmeneti, és belathat6 id6n beliil a teljes feladatportféli6 atkeriil a Magyar Nem-
zeti Mizeumhoz!

A régészeti feladatellatds mindenkor alapvetd kiindulépontja a megfeleld kapa-
citds biztositdsa. A jogalkot6 ezzel kapcsolatban kimondta, hogy a régészeti fel-
adatellatds szaktevékenységi részének elvégzésébe kapacitashidny esetén ki-
zarélag mas, feltarasra jogosult intézmény vonhato be (a feltarasi jogosultakat
tételesen a Kotv. 20. § (4) bekezdése sorolja fel). A bevont, feltarasra jogosult
intézmény tovabbi régészeti szaktevékenységet ellat6 kozrem(ikod6t mar nem
vehetigénybe. Alapelvlettazis, hogy a régészeti feladatellatas jarulékos részé-
hez a megelz6 feltarast végzd muzeum biztositja a sziikséges régészeti bont6-
munkat, ebbe viszont akdr bevonhat gazdasagi tarsasigot is. Ezzel szemben a
régészeti gépi foldmunkat alapesetben a beruhazé koteles biztositani. Ha ezt
mégsem tudja, akkor a feltdrast végzd intézmény kozbeszerzés keretében, a be-
ruhdzo koltségén gondoskodik a régészeti feladatellatashoz kapcsolédé fold-
munka elvégzésérsl. Osszességében elmondhatjuk, hogy a kapacitasbiztositas
vonatkozasdban visszaallt a kordbbi, tobb évtizedes gyakorlat, amelynek kere-
tében a szaktevékenységeket a feltdré mizeum sajdt eréforrdsaival ldtta el, mig a
nem szaktevékenységekbe alvallalkozoként - mds értelmezések szerint: telje-
sitési segédként - gazdasagi tarsasagokat vont be. Ennek oka egyrészt az, hogy
a valtoz6 létszamigények miatt az els6sorban idénymunkdas munkavallalék
kozalkalmazotti alkalmazasa vagy megbizasa nehezen megoldhat6, masrészt
egyetlen miizeumnak sem sziikséges sajat foldmunkagép-parkot iizemeltet-
nie. Ugyanakkor ebben a modellben a mizeumnak lehetsége volt/van arra
is, hogy a régészeti feladatellatas sajatos elvarasait érvényesitse; elég csak a ré-
gészeti feltarasokban tapasztalt bontémunkasok vagy foldgépkezel6k szakér-
telmére utalnunk. Nem mindsiil szorosabban régészeti szakfeladatnak (sokkal
inkabb ,kiegészits” feladatnak), és bar az ehhez sziikséges tudomanyos szak-
ismeret nagy fontossaggal bir, a jogalkot6 engedélyezte a régészeti feltaras do-
kumentdldsadhoz kapcsolddé geodéziai és térinformatikai feladatok ellatasaba
a gazdasagi tarsasagok bevonasat. Itt kell megjegyezni azt is, hogy gazdasagi



tarsasagokat be lehet vonni az ERD készitéséhez sziikséges miiszeres lelGhely-
és leletfelderitéshez kapcsol6do feladatok ellatasaba is.

Orvendetesen béviiltek a Magyar Nemzeti Mizeum régészeti feladatkorei. Az
ERD zar6dokumentumat, a feltardsi projekttervet a Budavari Nkft. ugyanis a
Nemzeti Miizeumnak is megkiildi (korabban csak a régészeti feladatellatasra
kijelolt intézmény kapta meg). Ezaltal az adott iigyet a kés6bbi hatékony tigy-
intézés érdekében a Nemzeti Mizeum regisztralja, arrél hivatalosan tudomasa
lesz. Nagyberuhdzas esetében a beruhazo szerz6déskotési szandékaval a Nem-
zeti Mzeumot keresi meg, amely 6t napon beliil értesitia nagyberuhdzas meg-
el6z6 feltarasanak elvégzésére jogosult intézményt, és koordinalja a szerzédés-
kotést. Amennyiben a feltarasra vonatkozo szerzédés tizenst napon beliil nem
jonlétre, az érintett intézmény helyett a Nemzeti Miizeum gondoskodik a régé-
szeti feladatellatds elvégzésérdl. A szakmai szempontbdl csak helyeselhetd mé-
dositdsok értelmében a magyar régészeti 6rokségvédelem kozponti (feltdrdsi) intéz-
meénye tjra a Nemzeti Miizeum lett.

Anovella Gjjrarendezte a nagyberuhdzasokhoz kapcsoldédé régészeti feltarasok jo-
gat. A jogalkotd dontése értelmében nagyberuhdzdst megel6z4 feltdrdst a gyijtd-
teriiletén érintett megyei hatékord vdrosi miizeum, Budapesten a Budapesti Torténeti
Miuzeum végezhet, de a régészeti szaktevékenységének elvégzésébe a gylijtSte-
riiletén érintett teriileti muzeumot kapacitasa erejéig kotelezGen be kell vonni,
illetve tovabbi kapacitashidny esetén kizardélag mas feltarasra jogosult intéz-
mény vonhatd be. A bevont intézmény tovabbi kézremiikod6t ebben az eset-
ben sem vehet igénybe. Abban a fentebb mar emlitett esetben, ha a szerz6dést
tizendt nap alatt nem sikeriil megkotni, a feladatellatasrél a Nemzeti Mtizeum
gondoskodik, az érintett megyei hatékord varosi mizeum vagy a Budapesti
Torténeti Mzeum régészeti gydjtékorének lezardsdrol pedig a kultiraért felelds
miniszter - a kulturdlis 6rokségért felel6s miniszter egyetértésével - hivatalbél
inditott eljdrdsban dont. A feltardsijog fenti szabalyozasa, pontositdsa megint
csak helyeselhetd, mert ezzel Gjra koherens feltarasi jogi rendszer alakult ki.
Ugyanakkor érthet6 az a torvényhozoéi elvaras is, hogy a nem megfelelSen elja-
16 feltardsi intézmény magatartasat szankcionalja. Kérdéses azonban, hogy egy
ilyen eljaras mennyire veszi figyelembe azt, hogy a feltarasi szerz6dés kinek fel-
réhatdéan nem jott létre, masrészt a cselekményhez képest mennyire ardnyos a
biintetés. Ezeket a kérdéseket a kovetkezd évek gyakorlata valaszolhatja csak
meg (hailyen eset ezek utan egyaltalan bekovetkezik).

Sok vitat valtott ki a médositas egy elbtjtatott rendelkezése, amely az ERD kapcsan
végzett probafeltards idGtartamat — a kordbbi harminc, régészeti feltaras elvég-
zésére jogszabalyban meghatarozottak szerint alkalmas nap helyett - pusztan



harminc napban hatarozta meg. A kommentdrokkal ellentétben ez csak erre a
feltarasi formara vonatkozik, illetve kérdéses, hogy a gyakorlatban ezt hogyan le-
hetbetartatni, hiszen felléphet olyan helyzet (vis maior), amikor régészeti feltarast
végezni nem lehet, és ilyenkor a késedelem nem lesz senkinek sem felréhato.

Ha egy széval valaszolhatunk: korantsem. Hiszen alvallalkoz6ként végezhetnek
bontémunkat, gépi foldmunkat, geodéziai és térinformatikai feladatokat, koz-
remiikodhetnek a miszeres lelGhely-felderitésben. Nem foglalkozhatnak ugyan-
akkor régészeti szaktevékenységekkel, hiszen erre a feladatra az allam kiilon szer-
vezetrendszert (miizeumi halézatot) tart fenn. A 2014-ben véghezvitt gyors
valtozas éppen azért hagyott nagyon sok kérdést nyitva, mert hidnyzott beléle
akoncepcid és a rendszerszemlélet. A cégekbdl kiépiilt egy masodik régészeti
orokségvédelmirendszer, gy, hogy kdzben az els6 rendszer sorsarél nem szii-
letett dontés. Az elmilt harom év soran azon tul, hogy Gjabb ellentéteket sziilt,
ezaparhuzamossag legkevésbé a régészeti 6rokségnek hasznalt.” A novella ép-
pen ennek az dldatlan dllapotnak kivant véget vetni.

Egy ilyen horderejli médositas kapcsan oda kell figyelni az atallasra, az atmeneti
id&szakra. 2018. janudr 8-ig a megyei hatékord varosi muzeumoknak, a Buda-
pesti Torténeti Mtizeumnak, valamint a Magyar Nemzeti Mizeumnak kdzbe-
szerzési eljarast kellett kiirniuk a régészeti feladatellatashoz kapcsolodé fold-
munka biztositasa érdekében. A torvény 1j rendelkezései értelemszertien csak
a kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsa utan indult eljarasokra, valamint az uta-
nuk megkotott szerz6désekre vonatkoznak.

Az elSterjeszt6 meglatdsa szerint a feltarasra jogosultak akkreditaciéja 6nma-
gaban nem sarkallta arra a mizeumokat fenntartékat, hogy intézményeik ka-
pacitasait jelentdsen noveljék. A cégek akkreditacidjara pedig azért nincs mar
sziikség, mert ezenttl régészeti szaktevékenységet nem lathatnak el. Mivel az
akkreditaciés rendszer a Kotv. 2015. janudr 1-jén hatdlyba lépett modositasa
alapjan jott 1étre, a 2015 tavaszan kiadott engedélyek harom évre szélnak. Az
elGterjeszts ezért a novella vonatkozé rendelkezéseit csak az akkreditaciés en-
gedélyek lejartat kovetSen javasolta hatdlyba léptetni, ezzel a torvénymaodositas
biztositja a sziikséges felkésziilési id6t. Talan bizhatunk abban, hogy az akkre-
ditacié megsziiletésekor megfogalmazott szakmai irdnyelvek ugyanakkor mas
formaban, de hasznosulni fognak a sziikséges szakmai ellendrzések (példaul
a szakfeliigyeleti eljarasok) soran.



Az aktudlis lapszdm tervezésekor
rengeteg téma vetddik fel, ezek eqgy részét

a felkért szerzbk feldolgozzdk, de nyilvdn
egy HIANY-szdmban kézel sem tudunk
teljes képet nytjtani a hazai muzeoldgia
problémdirdl, hidnyossdgairdl. Ezért arra
gondoltunk, hogy egy, a mtiizeumi rendszer
kiilonbozd szintjein és teriiletén dolgozd
szakembereknek feltett korkérdés alkalmas
lehet olyan problémadk kifejtésére, amelyek
esetleg elkeriilték a figyelmiinket vagy
terjedelmi okokbdl nem kapnak nagyobb
teret a lapszdmban, de mindenképpen
megfontoldsra, egy késébbi szdmunkban
bévebb kifejtésre érdemesek.



