A SZEPET A HASZNOSSAL

A bécsi Stubenringen, a Ringstrafdénak a Duna-csatornat
a Stadtparkkal 6sszekotd szakaszan két hatalmas épiilet all.
Mar els6 ranézésre latszik, hogy nagyjaboél egyiddsek lehet-
nek magaval a kortttal, amelyet Ferenc Jézsef az 1860-as és
1890-es évek kozott épittetett ki és emeltetett mellé efféle
nagyratord stilusu (altalaban eklektikus vagy historizalo) koz-
épiileteket. Itt azonban nem ez a két monstrum vonzza igazdn
a figyelmet, hanem egy néalak, akit6l azt varnank, hogy bar-
melyik pillanatban lemdszik a falr6l.

O Minerva, az antik istennd, aki a két épiiletet 6sszekotd falrol
tekint le az elGtte elsétdlokra. Laba alatt az olasz reneszanszt
megidéz6 marvany szokékut, koriiltte a falon terrakottadi-
szités, 6 maga livegmozaikbol késziilt. Sziiletését az 1873-as
vilagkiallitasnak koszonheti, megmaradasat pedig Rudolf
Eitelberger von Edelbergnek (1817-1885), aki 1876-ban meg-
vasarolta és mai helyszinén kidllitotta a szinpompas m-
alkotast.

Eitelbergernek nemcsak Minervalehet hdlds, hanem a két épii-
letben székel§ intézmény, azaz a Museum fiir Angewandte
Kunst Wien (Bécsi Iparmiivészeti Mtzeum, roviden: MAK) és
az Universitit fiir Angewandte Kunst Wien (Bécsi Iparmivé-
szeti Egyetem, roviden ,Die Angewandte”) is. O volt ugyanis
az alapitas f6 szorgalmazoja és kivitelezGje, akinek miivészet-
felfogdsa és kivételes szervez6készsége meghatdrozta az in-
tézményesiilt osztrak iparmiivészet els6 nagy korszakat.

Tanulsagos attekinteni a Bécsi Iparmiivészeti Mizeum fejlé-
déstorténetét, amely mar 1864-es alapitasakor korat meg-
el6z6 gondolatokat kozvetitett miivészetr6l, muzeologiarél
és az iparmiivészeti targyak létjogosultsagarol a kiallitotér-
ben. Erre a mér eleve modern felfogdst intézményre kon-
nyen épiilhetett rd aztdn a szazadfordulén az Arthur von
Scala (1845-1909) nevével fémjelzett szecesszids korszak,



a Wiener Werkstdtte nevii miivészcsoportosulas virdgzé miiko-
dése amuzeum keretein belil.

A19. szdzadban jelenik meg ,,a miivészet és az ipar testvérisé-
ge”, akorabban osszeegyeztethetetlen fogalmak lassan elin-
dulnak egymas felé. 1851-ben Londonban megrendezik az
els@ vilagkiallitast, amelyen mar iparmiivészeti targyakat is
kiallitanak - igaz, amint Kathrin Pokorny-Nagel” a korszakot
bemutaté irdsdban megjegyzi, ez a kidllitds még nagyon kez-
detleges volt: zlirzavar uralkodott a targyak stilusanak tekin-
tetében, masrészt minden alkoto leginkabb a multat masolta
ahelyett, hogy merész, jovébe mutat6 formékkal és alkota-
sokkal kisérletezett volna.

Alondoni kiallitas uttér6 mivolta azonban igy is elvitathatat-
lan, f6leg ami az Ausztridra gyakorolt hatasat illeti. A mar
emlitett Rudolf Eitelberger, aki ekkortdjt klasszikafiloldgidval
és miivészettorténettel foglalkozott, a kezdetektdl figyelem-
mel kisérte, hogyan intézményesiil az iparmiivészet a Brit Bi-
rodalomban, és mindez milyen tanulsadgokkal szolgalhat ha-
zajanak. Els6 elméleti munkajat 1858-ban publikalta ebben
a témdaban. Munkaja a Briefe iiber die moderne Kunst Frank-
reichs (Levelek a francia modern miivészetrdl) cimet viselik. Ap-
ropdja az 1855-0s masodik, ezittal Parizsban megrendezett
vilagkiallitas volt, amelynek soran Eitelberger f6leg a francia
és a brit pavilonokat figyelte meg. frasaban dicséri mindkét
orszag mivészetének fejlédését, amely szerinte a megfeleld
irdnyba tart, és kovetendd példa lehet Ausztria szdmadra is.

Nem sokkal késébb Eitelberger meggy6zte Jacob von Falkét
(1825-1897), Liechtenstein herceg konyvtarosat és Bécs egyik
prominens mikritikusat, hogy 6 is fejtse ki véleményét ipar
és miivészet kapcsolatardl. Ebbdl sziiletett az 1860-tdl jelent-
kez8 Kunst und Kunstgewerbe cimi cikksorozat, amelyben
Falke mar kifejezetten az iparmtivészet dllami tAmogatasat
szorgalmazza. O fogalmazza meg azt a valtozast is, miszerint
a muzeumok és migyijtemények immar nem furcsasagok



és kiilonlegességek (,Kuriositdten”) tairhdza, hanem (a kor-
szak pozitivista felfogasanak megfelelGen) vizsgalhatdk és
tanithatoék.

Erdekes, hogy Falke cikkének cimében még a ,,Kunstgewerbe”
sz0 szerepel, amely pontos forditasa a magyar ,iparmivé-
szet”-nek, am a kés6bb megalapitott intézmények, amint azt
latni fogjuk, nem hasznaltak ezt a nevet. Az1860-ban az Oszt-
rak Miivészeti Egyesiilet altal szervezett iparmiivészeti kialli-
tas a Mdjuskidllitds nevet viselte. Habar ennek még nem lett
kozvetlen folytatasa, de tobb szempontbdl is a késébbi mu-
zeum elGdjének tekinthetd. Az egyesiilet tobb tagja (példaul
maga Falke is) aktivan kozremiikodott a mizeum megalapi-
tasdban, emellett a Majuskiallitas segitette hozza a szervezd-
ket, hogy szélesebb kozonséghez juttassak el az iparmiivészet
eszméjét.

Rudolf Eitelberger még ugyanebben az évben azt is kifejtette
egy munkajaban, hogy a milivészet immar nem egy kivaltsa-
gos réteg eléjoga, és meg kell ismerni a tomegek véleményét
is a muzeumban kiallitott targyakrél. Az ipar és a miivészet
~demokratizal6ddsa” tehat parhuzamosan, egymast erGsitve
haladt. Mindekdzben az uralkodé osztdly feldl is érkezett ta-
mogatas: Rainer f6herceg, Ferenc Jézsef csaszar nagybatyja
kikérdezte Eitelbergert a vilagkiallitasokon szerzett tapaszta-
latairdl, 6 pedig {6 feladatnak az osztrak iparmtivészeti izlés
felfejlesztését nevezte meg az angol és francia példak (4lta-
la ezek szerint kovetendbnek tekintett) szintjére. Ezutan a f6-
hercegis az dlland6 muzeum iigye mellé allt.

A londoni vilagkiallitas mellett a masik fontos brit példa az
1852-ben megalapitott South Kensington Museum’ volt. Az
1860-as évek elejére tehat Eitelberger mar tobb mint egy évti-
zede kampanyolt egy ugyanilyen mtizeum alapitasa mellett,
amikor megnyerte az iigynek Rainer f6herceget. Ennek hata-
sara Ferenc Jézsef 1863-ban beadta a derekdt, és Eitelberger
- akit az uralkodé rogton a mizeum elnokének is kinevezett



- nekildthatott a munkanak. 1864-ben végiil megnyilt a k. k.
Osterreichisches Museum fiir Kunst und Industrie (A Mivészet és
Iparcs. és k. Ausztriai Mizeuma).

Vajon miért tlint el a Falke irasdban még jelenlévd , Kunsgewer-
be"” sz6 és adta at a helyét ennek a hosszabb névnek? A névva-
lasztds elég sokat elarul a mtizeum mogott huz6do ideakrol.
Sem a,miivészet”, sem az ,ipar” kifejezésekre nem sziiletett
egységes definici6 (egyébként az ,iparmiivészet”-re sem).
A két kifejezést a koznyelvben sokszor szinte egymas ellenté-
teként hasznaljak, és ez még inkdbb igazlehetett a 19. szazad-
ban, amikor a mtialkotasoktél még alapvetGen a szépséget,
harmoniat, esztétikai értéket vartdk el. Az iparcikkek pedig
hasznossagukkal szolgaltdk a kor emberét (és teszik ezt végsd
soron ma is), amelyek esetében nem szamitott a szépség. Ta-
lan erre utalt Eitelberger is, amikor az ,osztrak izlés javitasa-
rol” értekezett Rainer f6herceggel.

A muzeum torténetének kutatéja, Peter Noever gy véli, hogy
anévadasalapvet6en annak a két pélusnak a kijel6lését jelen-
tette, amelyek kozott a kidllitasok és a mogottitk htizédé szer-
vezGelvek folyamatosan keresik a helyiiket. Az altalam talalt
korabeli folydiratok (lasd kés6bb) tartalma is alatdmasztja ezt
a véleményt. Noever amellett is érvel, hogy ma a mtizeum-
mal foglalkoz6 miivészet- vagy eszmetorténésznek nemesak
az afeladata, hogy az alapitas koncepciéjat megvizsgdlja, ha-
nem hogy feltegye a kérdést, volt-e egyaltalan ilyen.” Mind-
emellett figyelembe kell venniink még egy fontos aspektust
is, amely alapvet6en megkiilonbozteti a Bécsi Iparmiivészeti
Muzeumot a vele koriilbeliil egy id6ben indulé egyéb muize-
umoktol. A 19. szazad masodik felében a megszokott eljaras
ugy zajlott, hogy egy mar meglévé targyi anyagra épitettek ra
egy intézményt, mondhatni ,a kidllitas épiiletet keresett” ma-
génak. Igy tortént tobbek kozott 1871-t61 a Kunsthistorisches
Museummal (Mtvészettorténeti Mizeum), amelynek alapitéi
kapcsolatban alltak vagy azonosak voltak az allandé iparm{-
vészeti mizeum szorgalmazoival. Tovabba ilyen alapon szer-
vez&dott 1895-t6l a Das Osterreichische Museum fiir Volkskunde
(Osztrdk Néprajzi Mizeum) is, amelynek kiallitasi anyaga csak
annyiban tért el az iparmiivészeti mizeumétodl, amennyiben



lehetséges egyértelmi hatarvonalat hizni ,népmiivészet”/
néprajzi tairgyanyag és iparmftivészet kozott.” A k. k. Oster-
reichisches Museum fiir Kunst und Industrie azonban nem ezt
az utat kovette. Amikor a miizeum létrejott, még csak egy
(nem is teljesen egyértelmi) alapelv , keresett épiiletet” tar-
gyianyag nélkiil.

Ebbdl is latszik, hogy ez a miizeum dobbenetes, szinte provo-
kativ felfogast képviselt a sajat koran beliil. Az elsé néhany
évtized gytijtéstorténetét nyomon kovethetjiik a mtizeum
Mittheilungen des k. k. Osterreichischen Museums fiir Kunst und
Industrie cimet visel§ sajat folydirataban, amely 1865-ben in-
dult, és ezen a néven 1897-ig miikodott.

A mutzeum torténetét vizsgalva tehat nagyon fontos az az alap-
vetés, hogy itt nem a muzealizalas, konzervalas céljabdl alapi-
tottak egy kiallitoteret, hanem egy é16, folyamatosan meguju-
16 intézményt terveztek. Az intézmény teret ad a gyartasnak/
megalkotdsnak (németiil Produktion) és a reprodukalasnak
(Reproduktion) - legyen szd akar konkrétan a targyakrol, akar
amogottiik hizédo6 idedkrol. A muzeum tehédt, miutan pozi-
ciondlta magat a két pdlus, a ,miivészet” és ,ipar” kozott, két
Ujabb polust is felallitott keretnek, a gyakorlatot és az elmé-
letet.

Mindennek megfelelGen az iparmtivészeti iskola (k. k. Kunstge-
werbeschule) is a mtizeum keretein beliil jott 1étre, és csak ké-
sébb, 1909-ben 6nélldsodott. Akkor is csak intézményi szin-
ten: a szoros egyiittmiikodés tovabbra is megmaradt, s6t
napjainkban is tart. Ez a magyarazata annak, hogy a mtizeum
ésaz egyetem épiilete a mai napig egymads mellett all, és a Mi-
nerva-szokGkutas fal 9ssze is koti 6ket.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia évtizedei kétségkiviil az okta-
tasi és kutatasi szervezetek, intézmények aranykorat jelen-
tették. Ebben az inspirdld szellemi k6zegben nem meglepé,
hogy az Eitelberger altal megalmodott progressziv mizeum is
lelkes fogadtatasra talalt. Még a miivészetek irant egyébként



nem fogékony Ferenc Jozsef csaszar is lelkendezett. A fenn-
maradt kommentar alapjan azért, mert tetszett nekia ,hasz-
nos miivészet” alapelve, és a mizeumban nagyszerd lehe-
téséget latott a dolgozé osztdly érdekeinek képviseletére,
legyenek akar érdekl6dd latogatdi a mizeumnak, akar ma-
guk az iparmtivészek.

A mtizeum torténete az 1860-as és 1890-es évek kozott legin-
kabb a megfelel6 kornyezet megtaldlasardl és a targyak ide-
alis elrendezésérdl sz6l. Az 1864-ben megnyilt els6 kiallitas
kétezer miitargyat vonultatott fel, amelynek része volt a csa-
szar magangyljteménye (ezt egyébként ekkor tartak el6szor
anyilvanossag elé). Az els6 helyszin a Hofburg, a csdszari pa-
lota balterme volt, am ezt hamarosan kindtte a mtuzeum. To-
vabbiideiglenes dllomasok utan 1871-ben megnyitotta kapuit
amai épiilet. Az épités alig harom évig tartott. Ez részben az-
zal magyardzhatd, hogy Ferenc Jozsef eleve sok forrast fekte-
tett a Ringstrafle kiépitésébe, részben pedig a mizeum iran-
ti széles korli érdekl6dést és annak nagyvonald tamogatdsat
bizonyitja.

Jacob von Falkét (aki 1885-ben, Eitelberger utan kertilt az elnoki
székbe) 1895-ben Bruno Bucher (1826-1899) valtotta. Az § ne-
véhezleginkabb az fliz6dik, hogy megprébalta definidlniés a
muzeum keretei k6zé beilleszteni a korszak megkeriilhetet-
len irdnyzatat, a historizmust. Annak ellenére, hogy az oszt-
rakok sok esetben német mintdkat kovettek, Bucher igyeke-
zett kiilonvalasztani a német és az osztrak historizmust. Ezzel
vitdba szallt tobbek kozott Alois Riegl (1858-1905), aki nem 1a-
tott szamottevd kiillonbséget a német és osztrak historizmus
kozott. Végsd soron viszont mindkett6t inkabb karosnak tar-
totta az iparmiivészet fejlédésére. Ahelyett, hogy egy iparmii-
vészeti reneszanszt hozott volna el, érvelt Riegl, a historizmus
inkabb csak belezavart a m{ivészi meguajulasba.
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Bucher elncksége csak két évig tartott. Utddja, Arthur von Sca-
la teljesen @ij iranyba vezette a mtizeumot.  annak a mozga-
lomnak volt a tagja, amely elvetette a miivészettorténeti ha-
gyomanyokat és a hangadé iskolakat. Ezért is ismerjik maa
tekintély elleni fellazaddsra utalé Secession (szecesszio, ,ki-
vonulds”) vagy a stilus Gjszeriliségét hangsulyozd art nouveau
és Jugendstil (,,4j miivészet”, ,ifju stilus”) neveken. Végsé so-
ron Arthur von Scala érdeme, hogy a szecesszid utat talalha-
tott a BécsiIparmiivészeti Muzeumba, és igy évtizedekig meg-
hatdrozhatta annak arculatat.

Scala elncksége kezdetén maris nyilvanval6va tette, hogy az Ei-
telberger- és a Falke-féle irdnyvonalat nem elvetni, hanem
folytatni kivanja. Az Gj korszak érkezését jelzi azonban, hogy
akorabbi folydirat (Mittheilungen des k. k. Osterreichischen Mu-
seums fiir Kunst und Industrie) helyett Kunst und Kunsthand-
werk cimen inditott a kordbbihoz képest sokkal gazdagabban
illusztralt és tartalmat tekintve sokkal ,,burjanzébb” havila-
pot."” Mar az Gjsag cimlapjai is nyilvdnvaléva teszik, hogy a
szecesszid egyik fontos orgdanuméardél van sz6. 1903-ban aztan
latrejott a Wiener Werkstdtte, az 1897-es Wiener Secession moz-
galombo6l kindtt miivészi szervez6dés, tagjainak munkdi a Bé-
csiIparmiivészeti Mtizeumot is gazdagitottak.

A szecesszids fordulatot természetesen kiilsé és belsé vitak ki-
sérték. Ezeknek egy része a miizeum tdmogatdsaro6l és miiko-
désikereteirdl szdlt. Scala és a hagyomanyosabb iranyvonalat
kisér6 Kunsgewerbe-Verein (Iparmiivészeti Egyesiilet) vitijanak
folyomanyaképpen Rainer f6herceg megvonta a ,, protekto-
ri” tAmogatasat a mizeumtdl, az pedig erre valaszul eltorolte
maganak a ,protektornak” az intézményét, és 6nmagat koz-
vetleniil az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium ald helyez-
te. Ezutdn az Iparmiivészeti Egyesiilet tagjai helyhidnyra hi-
vatkozva kikoltoztek a Stubenringen 4116 épiiletbdl. A bécsi
szecessziot legalabb olyan dramai jelenetek, személyes és in-
tézményi konfliktusok fémjelezték, mint a franciat. De vita
bontakozott ki Scala és Otto Wagner kozott arrél is, hogy a
muzeum kizardlag szecessziés alkoték és iparmiivész-hall-
gaték munkdit mutassa-e be (Wagner mellette érvelt, Scala
ellene).



Ebben a mozgalmas és izgalmas korszakban, amelyben hagyo-
manytisztelet és megujulasvagy érvei csaptak ossze, halha-
tatlan munkak sziilettek. A Wiener Werkstatténak fénykora-
ban alapité tagja volt Josef Hoffmann (1870-1956), aki késébb
a Werkbundausstellung Wien megszervezésében is fontos sze-
repet vallalt. Tovabba a képzémiivész Koloman Moser (1868-
1918) és az 6tvos Dagobert Peche (1887-1923). A bécsi sze-
cesszid jeles képvisel8i kozott meg kell még emliteni Alfred
Rollert is, aki az Iparmiivészeti Iskola igazgatédja volt.

Amint alabb lathatjuk, eme jeles miivészek és oktatdk koziil
tobben is gondoskodtak arrol, hogy az intézmények friss, sza-
bad szellemisége, amely a szecesszi6 tekintélyelviiség elle-
nilazadasabol taplalkozott, dtvezesse a Bécsi Iparmiivésze-
ti Mizeumot és az Iparmivészeti Iskolat a vilaghabortt és
a soknemzetiségli birodalom megszi{inését kovetd zavaros
idészakon.

A Monarchia felbomlaséaval a fejlédés és viragzas korszaka is
véget ért a Bécsi Iparmiivészeti Mizeum szdmadra. 1921-ben
megszlint a Kunst und Kunsthandwerk cim folyéirat, utédja-
ra - az Alte und Moderne Kunst cimf{ire - egészen 1956-ig kel-
lett varni.

A muzeum aktualis kidllitasait és szervezdelvét 6sszefogla-
16 periodika nélkiil kissé nehéz atlatni, hogy milyen irdnyba
fejlédott a mizeum ezekben az évtizedekben, de azért igy is
akadnak elszért forrasok errél a korszakrél. Ezekbdl kidertiil,
hogy a megvaltozott politikai és tarsadalmilégkdrben, amely-
nek soran egy nemzetdllamnak kellett felépiilnie egy halott
birodalom romjaibdl, az Iparmiivészeti Iskolat mégiscsak va-
lamilyen kontinuitas jellemezte. Kszonhet6 mindez annak
az Alfred Rollernek, aki 1899-t6l egészen 1934-ig (!) igazgat-
taazintézményt.

A miizeum esetében viszont folyamatosan valtottak egymdst az
vezetdk. Az 1930-as évek leginkdbb emlitésre méltd esemé-
nye a Werkbundausstellung Wien volt, amelyet a még 1912-ben



alapitott Osterreichischer Werkbund (Osztrdk Kézmiivesek Szo-
vetsége) a Deutsche Werkbunddal kézdsen szervezett meg.
Ez volt talan az utolsé olyan német-osztrak kapcsolat, amely
még nem a nemzetiszocializmus jegyében sziiletett. A szerve-
zG8k koziil Josef Hoffmannt a nacik késébb , degeneralt deko-
rativ miivésznek” kidltottak ki, igaz, a hivatalos ideol6giatél
eltérd alkotasainak elkésziilését, megjelenését nem hatrdal-
tattak. A zsidd szarmazasu Josef Frank 1933-ban Svédorszag-
ba emigralt, Clemens Holzmeister pedig 1938-ban Torokor-
szdgba, miutdn a ndcik elmozditottdk az Osztrdk Tudomanyos
Akadémiaban betoltott pozicidjarol.

Az Anschluss utdn az intézményt atnevezték Staatliches Kunst-
gewerbemuseum in Wienre (Allami Iparmiivészeti Miizeum
Bécsben). Tulajdonképpen ez volt az egyetlen id&szak az in-
tézmény torténetében, amikor a nevében viselte a , Kunstge-
werbe” szét. Ezt a tényt ismerve nem csoda, hogy az osztrakok
az Gjonnan elnyert fiiggetlenség utan 4jbdl megvaltoztattak a
nevet, elhatarolddva ezzel a ndci multt6l. Egyébirdnt szembe-
tling, hogy milyen kevés forrds sz6l még mindig a ,,s6tét id6-
szakkal” valé szembenézésrdl, az egyes intézményvezetdk fe-
lelgsségérol.

Ez valamennyire érthet6, mar csak adminisztrativ okokbdl is,
hiszen a németek valéban beleszdltak sok intézmény miiko-
désébe, félredllitva a korabban ott munkalkodé osztrakokat.
Azonban az osztrakok torténelmi felel6ssége sem vitathato,
akar konkrétan kollaboraltak a nacikkal, akar csak passzivan
figyelték az eseményeket. Az efelett érzett torténelmi bilintu-
dat viszont nem allhat a mult objektiv feldolgozasanak utja-
ba. A BécsiIparmiivészeti Mtizeum honlapjan mindossze ez
a szemérmesen megfogalmazott két mondat 4ll: ,1939-1945
/ A muzeumok rengeteg elkobzott magangytjteményt vesz-
nek at. Az Allami Iparmiivészeti Miizeum Bécsben is béviil
ezenamoédon.”

Még manapsag is zajlik az ilyen, igynevezett ,,mizeumbdviilé-
sek” torténelmi kutatasa és feldolgozasa, amelyek soran néha
fijdalmas a szembenézés, hogy egy osztrdk miizeum vala-
mely ékessége példaul egy elpusztitott zsidé csaldd tulajdona
volt kordbban.'” Ez aldl nyilvanvaldan a Bécsi Iparmiivészeti



Muzeum sem vonhatja, vonja ki magat. Az altalam talalt pél-
dak koziil, amelyek a nemzetiszocializmus témajat dolgozzak
fel (inkabb az elszenvedGket, mint a tetteseket k6zéppontba
allitva), killonosen figyelemremélté Ernst Logar projektje, a
Den Blick hinrichten (denblickhinrichten.at/). A harom rész-
b6l allé tereminstallacié a miivész nagyapjanak allit emlé-
ket, akit a ndcik 1945-ben Feliferhofban meggyilkoltak. A ki-
allitast el6szor a Bécsi Iparmiivészeti Egyetemen allitottak ki
2004-ben.

Amint méar emlitettem, az intézmények a naci uralmat kove-
téen ismételten nevet valtottak. 1947-ben a Staatliches Kunst-
gewerbemuseum in Wien felvette a Museum fiir Angewand-
te Kunst (Az Alkalmazott Miivészet Miizeuma) nevet, amelyet
napjainkban is visel. Ezzel egyfeldl lerazta magarol a rossz
emlékii id6kben kapott nevet, masrészt a nemzetkozi tren-
dekhez igazodott, hiszen az iparmiivészetet ma egyéb eur6-
painyelveken is igy nevezik (példaul the applied arts angolul
vagy les arts appliqués francidul). Az oktatasi intézmény hiva-
talos neve a Hochschule fiir Angewandte Kunst Wienr611848 és
1971 kozott Akademie fiir Angewandte Kunst Wienre valtozott,
hogy ezzel is hangstlyozzak az intézmény miivészeti oktatast
kinalo jellegét. Késébb visszatért a Hochschule (f6iskola) meg-
jelolés, manapsag pedig Universitit fiir angewandte Kunst a hi-
vatalos név (vagy réviden: Die Angewandte).

Az1955 és 1985 kozotti korszak- nagyrészt az Alte und Moderne
Kunst folyo6irat anyaganak attekintése alapjan - atmenetiként
jellemezhetd. Mint a periodika cime is mutatja, a cikkek és a
képanyag jelentds része a ,régi miivészet”, vagyis muzealis,
miivészettorténeti értéki targyak bemutatdsaval foglalkozik.
Elég tagan kezeli a miivészet fogalmat (illetve az ,iparmiivé-
szet”-re valo szoritkozast meg is keriili), ugyanis taldlkozha-
tunk példdul templombelséket vagy konyvillusztracidkat be-
mutat6 cikkekkel is.
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Az osztrak iparmiivészet kiallitdsa a mizeum kozponti termében, 1911-12
Bruno Reiffenstein, felvétele © MAK



James Turrel The Other Horizon cimii térinstallaci6ja, 1998-99
© Gerald Zugmann/MAK



Peter Noever 1986-0s megvalasztdsa az igazgatdi posztra Uj
korszak kezdetét jelentette. A miivészettorténeti és régim-
vészet-kozpontd szemlélet helyett - amely, mint lathattuk,
alapvet8en eltér a mizeum 19. szdzadi alapitdsdnak kon-
cepci6jatol - felvaltotta a jelen- és jovSorientaltsag. Erdekes
adalék ehhez a korszakhoz, részben a naci mult felszamo-
lasdhoz kapcsoléddan is, hogy a Bécsi Iparmiivészeti Mu-
zeum 1994-ben ki is terjeszkedett: az egyik hasznalaton kivii-
li, nyomasztéan hatalmas és nem tul esztétikus Flakturmba
(légvédelmitoronyba)'” koltoztetett be egy kortars miivésze-
ti kiallitast. Késébb tobbszor is atdolgoztak a torony koncep-
ci6jat, jelenleg hasznalaton kiviil dll. Szintén 1994-ben ala-
pult meg a MAK Center for Art and Architecture, amely harom
Los Angeles-i helyszinen varja az érdeklddéket. Bécsen beliil
pedig a Bécsi Iparmiivészeti Mtizeum nyilvdnos tereken projekt
keretében keriiltek nemzetkozi miialkotasok olyan helyszi-
nekre, mint a Geymdillerschldssel, a Stadtpark, a Duna-csa-
torna partja, a Stubenring vagy a Stadtpark végén 4116 Stuben-
briicke.

Peter Noever 2011-es lemondasa utan Christoph Thun-Hohen-
steint valasztottak meg a Bécsi Iparmiivészeti Muzeum igaz-
gatdjanak. Az eredetileg jogi, milivészettorténeti és politolo-
giai tanulményokat folytat6 szakember korabban diploma-
taként, majd kiilonbozd intézetek és intézmények miivészeti
vezetGjeként dolgozott. Egy 2014-es interjuban (amely a mu-
zeum fenndllasdnak szazotvenedik évforduldjara jelent meg)
kiadta vizidinak és jovGbeli terveinek jelszavat: a dizdjn célja
az, hogy jobba tegye életiinket.

~Bonyolult vildgban éliink, sokkal tobb er6forrast hasznalunk,
mint amennyit kellene. A dizajn azért fontos, mert megmu-
tatja szamunkra a helyes utat. Generaciékon ativelve azt hir-
deti, hogy az életben az apré dolgok is dsszedllhatnak va-
lami nagyobba. [...] Szerencsére a kordbban »életstilus«
[lifestyle] értelemben hasznalatos dizajnfogalom hasznalata
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visszaszorul. Ezen mér régen tilvagyunk. Ha ma az ipari di-
zajnnak egy olyan legenddja, mint Dieter Rams, azt mondja,
hogy ma a dizdjnerek feladata nem targyak készitése, hanem
atarsadalom jobba tétele, akkor maris lathatjuk, micsoda fe-
lel6sség nyugszik ma a dizdjnerek vallan” (idézet a fent emli-
tett interjubol, Christoph Thun-Hohensteinnel Frida Hiitter
beszélgetett).

Afféle poszt-posztmodern intézményként a mizeum mai kial-
litdsaileginkdabb tarsadalmi kérdésekkel foglalkoznak, illet-
ve a jov6 nagy kérdéseire keresik a valaszt a ,hasznos” vagy
salkalmazott” miivészet eszkozeivel. Ehhez hozza kell tenni,
hogy mindeko6zben az egész mizeum meg@rizte az ,alljunk
messze a miitargyaktdl, ne fogdossuk a miitargyakat” régrél
megszokott, elidegenitd attitlidjét, illetve a régi, 19. szazad-
ban megalapozott gylijtemények allandé kiallitasként szin-
tén latogathatdk.

A BécsiIparmivészeti Mizeum mégis probalkozik, hogy a klasz-
szikus muzeumi keretek koziil kilépve valami mozgalmasat,
interaktivat mutasson, amelyben megjelenik a reflexi6, on-
reflexi6 lehetdsége. Igy példaul a Do you trust robots? kiallita-
son (amely a 2017-es Vienna Biennale egyik fénypontja volt)
nemcsak lathattam a gyerekszoptaté vagy haldoklégondozd
robotokrél késziilt installacidkat, hanem hosszan cseteltem
egy mesterséges intelligencidval, aztan meg jatszottam a ki-
lencvenes évek régen elfeledett jatékkonzolan.

Christoph Thun-Hohenstein szintén a fenti interjuban azt is
kifejtette, hogy fontos szdmara a kidllitdsok kivitele a mu-
zeumbdl, az iskolakkal és egyéb oktatdsi intézményekkel
valé egyiittmiikodés, illetve a tervek kozott szerepel a jelen-
leg kihaszndlatlan Flakturm djramegnyitdsa. A mtizeum
anyagat az igazgat6 tudatosan nem , kidllitasoknak”, hanem



~labornak” nevezi, mondvan, a teret (legyen az akarhol) meg
kell tolteni élettel, és a statikus mitargyak helyett a valtozas-
ra, a folyamatos megtjulasra, miivészet és élet kolcsonhata-
sara kell torekedni. Ugyanez alatdsméd koszon vissza egyéb-
ként a mizeum aktualis kiildetésnyilatkozataban is.

Ilyen szempontbdl a miizeum kétszeresen is meg6rizte a 19. sza-
zad 6rokségét. Egyfel6l megmaradtak az akkor elkezdett fo-
lyamatok: a régi gytijtemények, az épiilet, a klasszikus érte-
lemben vett kidllitétermek. Fennallhatna annak veszélye is,
hogy a mai muzeum csupan ennek a miivészettorténeti be-
mutatasara és egy konzervalo, statikus koncepciéra szoritko-
zik. Mdsfel6l viszont ahogyan annak idején Eitelberger és Fal-
ke is valami nagyon modernnel és eléremutatéval dlltak els
a sajat korukban, és felforgattak a mizeum, a kiallitas és az
iparmiivészet fogalmait, gy a mai mizeum is igyekszik fel-
forgatni, meglepni, megdobbenteni, provokativ kérdéseket
feltenni.

Bizonyos kérdésekben a muzeum nem is foglal egyértelmiien
allast, hanem teret ad a kiilonféle véleményeknek. Erre talan
alegjobb példa a 3D-nyomtatas kérdése, amely alapjaiban val-
toztathatja meg aziparmiivészetet. Miialkotds-e valami, amit
egyedien terveztek ugyan, de aztan géppel, ugyszoélvan ,1é-
lekteleniil” sokszorositottak? Van-e helye egy mizeumban
a 3D-nyomtatott miiveknek? Vagy taldn éppen ett6llesz vég-
érvényesen ,poszttd” egy mizeum?

Taldn a19. és a 21. szazad kozott htizott, fentebb kifejtett parhu-
zamom az oka, de én a 3D-nyomtatdst az ipari forradalomleg-
Gjabb hulldmanak tekintem. Marpedig lathattuk a mtizeum
el6torténetében, hogy maga az iparmiivészet és a bel6le eb-
bélkinové mizeum (legalabbis Ausztridban) a sokszorositha-
tésdgnak, a termékek olcsdbb elGéllitasanak, a ,ritka” dizdjn
gyakoriva valasanak kovetkezménye volt. Akkor miért is ne
varjuk izgatottan, hogy ez a legtijabb forradalom milyen val-
tozdsokat hoz majd a jelenleg (még) egy-egy alkoté egy-egy
miivét bemutaté mizeumban? Az, hogy végiil a Bécsi Ipar-
miivészeti Mizeum milyen gyakorlati valaszt taldl majd erre
anyitott kérdésre, ma még nem tudhatjuk, de érdemes figye-
lemmel kisérniink.






