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,PROVOKALNI KELL"

Amidta Vasaros Zsolt Kidllito-tér. Muizeumi tdrlatok kézikonyve cim{i miive megje-
lent 2010-ben, nemigen sziiletett olyan atfogd tanulmany, amely a kiallitadsren-
dezéssel, -tervezéssel, a megvalosult és tervezett tarlatok viszonyaval foglalkoz-
na Magyarorszagon. A kiallitaskritika m{ifaja elt{inében, ha pedig olvashatunk
isilyen jellegli elemzéseket, ritkan térnek ki a latvanytervezgk, arculattervezok,
kiallitasépit6k munkdjara, mikdzben a vildg mas tjain sorra jelennek meg a té-
maban a muzeolégiai vagy épp miivészeti megkozelitésii szovegek. Két olyan
szakembert kérdeztiink, akik annak ellenére, hogy tobb mint szaz nagyszabasu
kiallitast rendeztek, még sosem dolgoztak kozvetleniil egyiitt. Jerger Krisztina
miivészettorténész 1977-t61 2005-ig a Mlicsarnok munkatarsa volt. 1978 és 1982
kozott a Jozsefvarosi Galéria dllandé rendezdje. 1981-ben és 1985-ben is Nivodi-
jat kapott, 1993-ban pedig Ferenczy Noémi-dijban részesiilt. 2005 és 2010 ko-
zGtt avars6i Magyar Intézet igazgat6helyettesi, miivészeti vezetSi posztjat latta
el. 2010-ben a Lengyel Koztarsasig Lovagkereszt Erdemrendjével tiintették ki.
A MutzeumCafé Dijat 2016-ban kapta meg a Nemzeti Galéria A t1lél6 drnyéka -
Az El Kazovszkij élet/m{ cim kidllitds egyik rendezGjeként. Vasaros Zsolt DLA a
BME Epitészmérnoki Karan docensként az Ipari és Mezégazdasagi Epiiletterve-
zési Tanszéket vezeti. A nevéhez nemcsak szdmtalan magyar dllandé és idésza-
ki kiallitds kot6dik, hanem az a Narmer Epitészeti Stadié is, amely az Orszagos
Muzeumi Restauralasi és Raktarozasi Kozpont terveit is elkészitette. Doktori fo-
kozatat 2005-ben az épitészet és régészet hatarteriiletének témajaban szerezte.
A BME Epit()’mﬁvészeti Doktori Iskolaval k6zosen tervezett, a kozelmultban Ru-
dabanyan megvalosult Rudapithecus Latogatokozponttal egyiitt tobb hazai és
nemzetkdzi dijban, elismerésben is részesiilt.

Gergely Istvan, miel6tt az Iparmiivészeti Fiskola rektora lett, az akkor még a Va-
rosligetben mi{ikodé Hungexpén olyan részleget vezetett, amely kiilénbo-
z6, nagyobbnal-nagyobb nemzetkozi vdsarokon felelt a standok megjelené-
séért. J6 grafikusokkal és épitészekkel, tisztességes koltségvetésbil dolgoztak.
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Ha visszanézziik a hetvenes, nyolcvanas évek magyar pavilonjait, a BNV ma-
gyar szekcioit, izgalmas térszerkezetekkel és tipografiai megoldasokkal talal-
kozhatunk. Gergely j6 szem bels6épitészként pontosan tudta, kiket kell alkal-
maznia, hogy a tartalom a formaval talalkozzon. O adta ki 1979-ben A kidllitds
miivészete. Elvi és gyakorlati problémdk cim kotetet, amelyben kifejtette, ez a faj-
ta miivészet - mert miivészi szintre emelhet6 a kidllitdsrendezés is - mennyire
fontos. Persze § elsGsorban a vasarok arculattervezésérél, rendezésérdl beszélt.
Képzémivészeti, els6sorban kortars tarlatokkal két kollégam konyve foglalko-
zik, az egyik Frank Janos, a masik Petranyi Zsolt tollabdl. Mindkett&t a Miicsar-
nok jelentette meg.

Sehogyan sem, mert mas tartalmat szolgaltak. 1977-ben, amikor a Mticsarnokba

keriiltem, szinte kizarélag e tartalom dominalt, a formai megoldasok masod-
lagosak voltak. Frank Janos fogalmazta meg el§szor, hogy ,,a kiallitast valaki
rendezi”, vagy legalabbis kellene, hogy rendezze. Ez azt takarja, hogy a kialli-
tasrendezd bels6épitészeti megoldasokkal, grafikaval, a szin, a fény helyes hasz-
nalataval segitse a tartalmi megértést, megkonnyitve ezzel a nézé egyaltalan
nem konnyt feladatat. Ezt a szamomra fantasztikus csapatmunkat, de egyben
a karmesteri” poszt felel6sséget, az értékrend kialakitdsat, a kvalitdsérzékeny-
séget a Varso6i Tudomanyegyetemen tanultam. Az elméleti munkéval parhu-
zamosan szamos gyakorlati foglalkozasunk volt, teljes draszamban tanultuk
a kiallitdsrendezést. Miivészettorténészi felkésziiltségiink kiegésziilt a rende-
zés tudomanyaval. Az egyetemi munka mellett, nagy szerencsémre, az akkor
mar vilaghiri J6zef Szajna képz6miivész és rendezd dramai szinhazaban és kor-
Megtanultam azt is, hogy tervezéskor mar a néz6 szemével lassam a kidllitast.
Ne 6mlesszem rd minden ismeretem, amitél csak elbizonytalanodik. Alapvetd
emberi tulajdonsag, hogy amikor ilyesmibe iitkozik, rémiiletében tdmaddssal
valaszol. Azaz, elutasitja abefogadhatatlannak tartott mennyiséget, és meghéat-
ral. Eza probléma a kortars képzémiivészeti tarlatoknal elég gyakori, azamugy
sem konny( megértést egyaltaldn nem segiti, s6t az ellenkezdjébe csap at. Ezért
a kidllitascsinalas” egyik alapvetd feladata, hogy alatogato segitségére legyen.
Megkonnyitse az értelmezést egy lathatatlan térkép felrajzolasaval, a sulypon-
tok, az 0sszefiiggések és a mennyiség pontos meghatarozasaval. Mindez a kon-
nyebb befogadas érdekében torténik és azért is, hogy az kiallitdsban toltott idd
élvezettel jarjon.
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1997-ben épitészként végeztem a Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki Karan, ahol ab-

ban azid6ben egydltalan nem esett sz6 belsGépitészetrdl, azdta is csak igen kis
mértékben keriil szoba. Amikor lediplomaztam, nem akartam épitész lenni,
teljesen masra vagytam. Vonzédtam a régészethez, jairtam az ELTE-re ismég a
BME-vel pairhuzamosan vendéghallgatéként egyiptolégidra Kékosy Laszlé pro-
fesszor tanszékére. Aztan elnyertem egy DAAD (Deutscher Akademischer Aus-
tauschdienst) éves 9sztondijat Németorszagba, a kolni Egyetem Régészeti Inté-
zetébe Luft Ulrich professzor (akkor ELTE Egyiptolégiai Tanszék) ajanlasaval.
Ugy adédott, hogy ott meg épitész nem jart hosszt ideje, igy sok dsatasra elhur-
coltak rajzolni, rekonstrukciékon gondolkodni, az akkori és sajnos részben a
mai hazai helyzethez képest is dlomszeri volt ott dolgozni. Beutaztuk a fél vi-
lagot, szamtalan muizeumban, kiallitdson jartam Koln és Bonn kdrnyékén - ne
felejtsiik el, hogy akkoriban Bonn volt a f6varos, és nagyon kozel volt Amsz-
terdam, Luxemburg és Aachen, s6t Parizs, Briisszel is. Nagyra értékeltem a né-
met kiallitadsok sokszintiségét, profizmusat, ha ugy tetszik, latogatobaratsagat.
Akkor mér kedvet kaptam ehhez a mtifajhoz, bar fogalmam sem volt, mikor
jon el az ideje az els6 kidllitdsnak. Epitészként figyeltem a kiallitasokat, és kife-
jezetten zavart, amelyik térrendezését tekintve bizonytalan volt. Nem feltétle-
niil a miivészettorténeti koncepcioét lattam-kerestem, hanem rosszul éreztem
magam benne, amikor példaul nem tudtam, merre kell menni. Minden kialli-
tas tervezésekor hozni kell egy dontést, hogy a latogatét hatarozottan vezetem,
vagy nem vezetem. Ez ut6bbi is lehet koncepci6, de egyfajta koherencidnak kell
mogotte lenni. Kezdtem felfedezni a kidllitasi m{ifaj konnyedségét. Igazi térren-
dezés, kisérletezés és nem az 6rokkévalosagnak szdl, legalabbis ezt lattam a sok-
féle tarlaton, és azt is, mennyit szamit, mi hogyan van bemutatva, megvildgitva,
hangstlyozva. Mindezek hétterérdl persze nem volt ismeretem.

Kocsis Laszl6 (akkor az MNM Romai Gytlijtemény vezetdje) kozbenjardsara meg-

hivtak egy palyazatra, amelynek a célja a Magyar Nemzeti Mzeumban most
is lathatd régészeti kiallitas 1étrehozasa volt az alapitas kétszazadik évfordu-
l6jara. Lacival dolgoztunk egyiitt dsatdson Camponaban, maketteket készitet-
tem néhany kiallitdshoz, és eredend&en ennek a rémai er6dnek a rekonstruk-
ciéivezettek a kolni 6sztondijhoz is. A kidllitasi miifaj persze 1j volt. Hirtelen
osszehozott csapatunkkal az esélytelenek nyugalmaval indultunk, naivan, sok
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vizudlis élménnyel a hatunk mogott gondolkodtunk el azon, miként lehet ezt
a latogatdk szamara sokszor végletesen unalmas, ,doglott” mifajt - amilyen
egy régészetikiallitas tud lenni - megujitani. Ott voltak persze a szolnoki Dam-
janich Muizeum 8skori kiallitdsanak egyharmaddal kicsinyitett hazai mint po-
zitiv el6zmények, de azel6tt Magyarorszagon senki sem jart tivegpadlon a sirok
felett, nem volt ennyi rekonstrukcio és professziondlis grafika. A megnyité utan
kaptunk hideget-meleget a szakmatdl és a sajtétdl egyarant, de a pozitiv kritika
azért tobbségben volt. Féleg azt kritizaltak, hogy a Nemzeti Mizeumnak ren-
geteg mitdrgya van, amelyeket a rekonstrukciék kiszoritanak. Mikdzben egy
régészeti kidllitds esetében éppugy egészségtelenné vilhat a mennyiség, mint
egy miivészetiben. Még az aranykincsek is unalmassa valhatnak, nemhogy a
nyilhegyek és a kerdmiatoredékek, illetve barmi, amit az eredeti kontextusdboél
tobbszor kiszakitva - egyszer az eredeti kornyezetb6l, masodszor a régész altal
- prébalunk altaldban steril mizeumi kozegben jol lathaté és lehetGség szerint
érthet6 médon bemutatni. Mindez 2001-2002-ben volt, és itt — a rengeteg sze-
repld és tamogatd mellett - ki kell emelnem a f6kurator, Rezi Katé Gabor, az ak-
kori f6igazgat6 Kovacs Tibor és a gazdasagiigazgatdo Németh Laszloné szerepét,
akikkel sokat harcoltunk ugyan, de a bizalmuk nélkiil tényleg nem valésulha-
tott volna meg a tarlat. Annak ellenére, hogy 1997-ben azt mondtam, se épitész,
se tandr feltehet6en nem leszek, plane nem a M{iegyetemen, ma ott vagyok tan-
székvezetG, és épitészként, sajat praxisban dolgozom. Persze itt ne valami trau-
mara gondoljunk, csak 6t év alatt elvégezni az épitészkart akkor sem tartozott
a konnyli mifajok kozé, akkor nagyon elfaradtam...

Zsolt, 1évén sokkal fiatalabb, az ezredfordul6rdl beszél és egy miizeumi kidllitasrol.

Az én teriiletem egészen mas. Ma mar elképzelhetetlen mindaz, amia Micsar-
nokot jellemezte a hetvenes évek végén. Porogtek a kiallitdsok, jémagam évi
harmincat is csindlhattam. Igaz, jé tanul6pénz volt, hatalmas teriileteket, tiz-
méteres belmagassagot belakni. Akkortajt kezd6d6tt, hogy a korabbi szokas-
rendet felrigva, tartalmi és formai elképzeléseimet - igaz, komoly harcok aran
- de sikertilt valahogy , dtvernem”. Az addigi kidllitascsinalas leginkdbb abbdl
allt - tisztelet a kivételnek - hogy a miivész megmondta, mit szeretne bemutat-
ni és hogyan. A Miicsarnok, mint egy hatalmas gyar, futészalagon, csupan ki-
vitelezGje lett az elképzeléseknek. A kidllitadsrendez6i szakma mai formajaban
gyakorlatilag nem létezett. Amikor meglattam ezeket a tarlatokat, igy éreztem,
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hogy becsapjuk a néz6t. Visitva tiltakoztam ellene, erkdlcstelenségnek tartot-
tam. Kihasznalni a nézg johiszemiiségét, elhitetni vele azt, hogy amit a ,szent
falak” kozt 1at, az minéség. Sajnos sokan elhitték, hiszen a M{icsarnok az orszag
lidns miivek keriilhetnek a falra. Tiltakoztam ez ellen a vak és egyoldalt hozza-
allas ellen, szinte naponta akartak kiriigni, ami persze még nagyobb lendiile-
tet adott a munkdhoz. Iszonyatos erGket kellett bevetni, de ha az ember elszant,
és hisz abban, amit csindl, megtaldlja azokat a partnereket, miivészeket, akik-
kel megvalésithatja az elképzelését. Egyetlen példa: amikor a M{icsarnok ha-
rom termében tiz centiméter vastag szivacson akartam Székely Vera kidllita-
san (1980) jaratni a latogatdt, hogy a bizonytalan, imbolygé talajon elveszitse az
egyensulyat, elmentem egy gyarba, ahol ilyet gyartottak, éslanglelkii el6adést
tartottam a vezérigazgatd elvtarsnak arrél, hogy milyen kidllitasrél Almodom.
Az elvtars pedig meghallgatott, és hozta a szivacsot. Riadasul ingyen, hisz a ren-
dezésre egy fillért sem kaptunk. Székely Verat pedig azért emlitem, mert ami-
kor még volt napi kritika a sajtéban, és a televizié is foglalkozott a megnyilé
kiallitdsokkal, megjegyezték, hogy ez a tarlat szemléletében, formai megolda-
saban eltér attdl, amit eddig tapasztaltak. A repiil6 szobrok a bizonytalansag
érzetét keltették benniik, amit fokozott a szivacson jaras imbolygasa, a biztos
talaj elvesztése. Az volt a cél, hogy a nézd leiiljon a padlora, és felnézzen, mert
ott lebegtek a szobrok. Persze évatosan kell banni ezekkel az eszkdzokkel. Nem
szabad atesni a 16 tiloldalara. Sokat vitatkoztunk ezen akkor. Hol hizédik az a
bizonyos hatar, ahol nem 6nkényes a valasztas, és nem manipuldlja a nézét, csu-
pan amegértést, az értelmezést konnyiti meg.

Nagyon ritkdn adédik az a helyzet, hogy olyan mennyiségtli és minGségti targy-

egylittessel dolgozunk, amely az adott térhez minden szempontbdl illeszthetd.
Altaldban és természetes médon tiil sok targy van, de mégsem mondhatjuk azt,
hogy a kevesebb mindig tobb. Mies van der Rohe a modernizmus id§szakédban
sziiletett, talald ,less is more” kifejezése altaldban igaznak vélhetd, de pont a vi-
zualitdsra épiil6 miifajok esetében azért nagyon sommas igy fogalmazni! Re-
konstrukciékkal minden pejorativ athallas ellenére nagyon j6l lehet a latoga-
tékat manipuldlni, vagy fogalmazzunk inkabb agy, a figyelmiiket fenntartani,



A Tuarkeve-Terehalmon feltart kzépss bronzkori lak6haz belsd tere a benne megtalalt edényekkel, balrél rekonstruélt polc
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az eredeti (valés) mérethez képest kb. 1/3-dal kicsinyitettek

Foté: Kozma Karoly
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Mimég nem vagy csak nagyon ritkdn dolgoztunk kortars miivésszel, viszont anndl

tobb é16 régésszel, miivészettorténésszel és torténésszel... Nem tudom, melyik
anehezebb feladat. Nem fogok rossz példakat mondani (egy tanarnak nem sza-
bad), de el kell ismernem, hogy nem minden kiallitas sikertorténet, és ez nem
atargyakon, hanem a résztvevGkon, akar rajtunk is mulott. A zenekar is lehet
rossz, és néha a karmester sincs a helyzet magaslatan. A karmester persze le-
het a tervezs és a szakmai felel@s is, ez az adott helyzettdl, a szerepl6k ambi-
cio6itol is fiigg, kevésbé a tematikatdl vagy a koncepciotol. Amikor 2007-ben a
Szépmiivészeti Mlzeum ...és akkor megérkeztek az inkdk cimi kiallitasan dolgoz-
tunk, Gyarmati Janos kurdtor hatasara néhany hét alatt mar kozepesen kikép-
zett szakért6nek képzelte magat az ember, persze ez erds tulzas, de nagyon sok
mindent elolvastam akkor, persze érdekelt is. Es erre nagyon nagy sziikség volt.
Amikor meglattuk az anyagot, meg is allapitottam, hogy ha ezt igy kitessziik,
az fog kideriilni, hogy az inkak voltak a vilag fazekasai. Volt tobb szaz keramia-
edényiink, néhdny aranytargyunk, egy-két tollsz6nyegiink és némi textilma-
radvany - ezt is egy kicsit kiélezve mondom. Ez volt az elsé olyan kiallitdsunk,
amikor azt éreztiik, most tényleg installaciot kell épiteni, bar ezt korabban is
megtettiik mas tarlatokndl. A I6n Csarnok architektirdjanak semmikoze nem
volt azinka kultirdhoz, a terem diszitése megolte volna a kiallitast, igy javarészt
el kellett takarnunk. Az anyagban 1év6 aranytalansag okozta a masik problé-
mat. Lantos Adridna és Gyarmati Janos kuratorok fantasztikus partnerek vol-
tak a kozos gondolkozasban, éppugy, mint a kiilfoldi kollégdk. De ez nagyon
ritka. Be kell ismernem, vannak kudarcok. Hiaba teszem bele a legjobb tudaso-
mat, j6 értelemben a meggy6z6déses akaratomat, nem mindig vagyok elégedett
az eredménnyel. Van, akivel egymasra kattanunk, és 6rvényként ragadnak ma-
gukkal a folyamatok, mas pedig megsért6dik, hogy ki itt a kurator éskiittaren-
dez6, latvanytervez6. Erezni, hogy ezekkel a fogalmakkal is baj van. Sokszor, ha
nem megy, én vagyok a rendez6, ha sikeres az eredmény, latvanytervez6 leszek.
Akkor aleginspiralobb, ha egyfajta nemes harc alakul ki k6zottiink, hiszen nem
tudhatok annyit a miitargyak, a téma fel6l, mint a muzeolégus, 6 pedig nem lat-
jatgy ateret, mint én, nem sejtheti, mire kivancsialatogat6. Csak ne egymas ki-
oktatasaba torkolljon a k6z6s munka...



Bocskor, csizma, paduka. Kalandozds a ldbbeli koriil. A Néprajzi Mtizeum kidllitasa 2017. mércius 5-t61 december 3-ig
Kurétorok: Fiilop Hajnalka, Katona Edit, Kerezsi Agnes, Sedlmayer Krisztina. Latvanyterv: Jerger Krisztina
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elérni, hogy ne tartsak rogton unalmasnak a kidllitast. Az MNM régészeti kial-
litdsdban sincsenek egyébként mindenhol rekonstrukcidk, ez részben a kura-
torok dontésén-igényén, illetve a tarlat dramaturgiai felépitésén mulott. Azzal
a médszerrel is fenntarthatjuk a latogatéi figyelmet, amikor valamibél sokat
allitunk ki, mert pont azzal adunk tobbletinformacidt, hogy ugyanolyan, illet-
ve nagyon hasonlé targyakat mutatunk be, mert az az érdekes, fontos vagy az
adott kor jellemzéje. Egy régészeti kidllitdsban nagyon furcsa, amikor egy da-
rab aranykarkotd, egy darab f6z6edény meg egy darab kard lathatd, mikézben
f6z6edénybdl és kardbdl nagyon sok keriilt el6 az adott lelGhelyen, aranybdl pe-
dig csak az az egy. Vigyazni kell az aranyokra, f6leg ha azzal tényleg szeretnénk
valamit {izenni. Eletmédrél vagy harcmodorrél készitiink kiallitast, vagy épp a
kincsleletekr6l? Ha gy(ijteményt szeretnék bemutatni reprezentativ darabok-
kal, akkor pedig engedjiik el a sok f6z8edényt. Ez is a rendezés része, s6t alap-
vet§ koncepciondlis kérdés, masként all hozzd a tervezd is, ha a szakmai felel6-
sok is nyitottak a vitara!

Csatlakoznék Zsolthoz egy nagyon régi emlékemmel a kilencvenes évekbdl. Ami-

kor a Louvre antik kiallitdsat Gjrarendezték, a sotét teremben egyetlen amfo-
rafogadta a néz6t, pazarul megvilagitva. Ebben az egy targyban benne volt az
amforak kvintesszenciaja. Ha alaposan megnézted, mindent tudtal réluk. Nem
sokkal késébb Athénba jartam, ahol a Nemzeti Mizeumban végelathatatlan
mennyiségben, tobb szdz darabot vonultattak fel. Mindkét megoldasban volt
valami elképeszt( erd. Parizsban a tomoritésre, mig Gorogorszagban a varia-
ciok végtelen sokasagara épiilt a kiallitas. Egészen masfajta odafigyelést igé-
nyelt a néz6t6l. Nem konnyd megtaldlni, melyik a célravezetd. Ma mar megke-
riilhetetlen a kidllitas rendezdje, aki nem csak a latvanyért és az arculatért felel.
Zsolt ezt a fenti példaival pontosan illusztralta. Ezért is 6riilok ennek a beszél-
getésnek, mert ritkdn esik réla szé. Igaz, mar jegyzik, kinek a nevéhez fiiz6dik
egy-egy rendezés, de még nem altaldnos. Verbalis és irodalmi orszag vagyunk,
ahol a szénak nagyobb hatalma van, mint a vizualitasnak.
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Etruszk kiallitas a Szépmiivészeti Mlzeum I6n szarnyaban 1989-ben
Kurator: Szilagyi Janos Gyorgy, latvanyterv: Jerger Krisztina
Fot6: Szépmiivészeti Mizeum



Etruszk kidllitas a Szépmiivészeti Mzeum I6n szarnyaban 1989-ben
Kurator: Szilagyi Janos Gyorgy, latvanyterv: Jerger Krisztina
Foté: Szépmiivészeti Mizeum



Nagy baj, ha nem. Muszaj. Provokalni kell. Ha mar ismerjiik egymadst, és bizunk
egymasban, akkor ez konny(, ha nem, akkor nehezebb. Ez alegnehezebb része,
ez a kozds nyelv, amit minden esetben fel kell épiteni.

En nagyon szerencsés vagyok. A legjobb képzémiivészekkel dolgozhattam egyiitt,
akik felkértek a kuratori és rendez6i feladatok ellatasara, megbiztak bennem,
hittek az értékitéletemben, a térlatdsomban. A rendez6i munkéat mindig hos-
szas miitermi beszélgetés, egyeztetés el6zi meg, az anyagvalogatason keresztiil
atér ésinstallacio kialakitasdig. Van, hogy évekig dolgozom egy feladaton. Per-
sze szorosan a miivésszel egyiitt.

Szerintem sokszor, illetve tobbszor, mint hogy nem formalddott at. De ez termé-
szetesis.

Mivel miivészettorténészként a kortars képzémiivészet a szakteriiletem, a muizeu-
mi kidllitasoknél a téma legjobbjaira hagyatkozom. Igy volt ez az emlitett Nép-
rajzi-kiallitasokon is, de a Szépmiivészeti Miizeumban Torok Lasz16 professzor-
ral dolgoztam egyiitt A fdradk utdn. A kopt miivészet kincsei Egyiptombdl tarlaton,
vagy Szildgyi Janos Gyorggyel, aki el§szor hivott at a Hosok tere mésik oldalara
az 1989-es Etruszk kiallitashoz. Ilyenkor rengeteget dolgozom azon, hogy , be-
hozzam alemaradast”, tanultam, mig lépést nem tudtam tartani veliik. Szigo-
riian és minden esetben a miitargybdl indulok ki. Ertelmezem Gket, megkere-
sem az Osszefliggéseket, megprobalok rendet rakni koztiik. Talan furcsan hang-
zik, de olyan visszajelzéseket kapok téliik, amik segitenek megfogalmaznia
megfelel6 megoldast. Mindezt sok-sok munka, vivodas, id6nként rutin, korabbi
tapasztalat és tanulsag segiti. Minden feladat 6romteli kihivas, amely a résztve-
v6k kozos teljesitményére épiil. Nagyzenekar vagyunk, ahol minden hangszer-
nek sajat feladata és pontos helye van, és mindnek tokéletesen kell megszdlal-
nia, hogy a szimfdnia élvezhetd lehessen.



...6s akkor megérkeztek az inkdk. A Szépmiivészeti Miizeum idGszaki kiallitdsa 2007-ben
Kurétorok: Gyarmati Janos és Lantos Andrea. Tervez8k: Vasaros Zsolt, Megyesi Zsolt és Kormanyos Anna



A képzémiivészeti kiallitdsok megfogalmazasa mas hozzaallast igényel. Talan egy-
szerlibbnek tlinik, mivel kurator-rendezé és latvanytervezd vagyok egy sze-
mélyben. A f6csapas hasonld, a munkafolyamat is, mint Zsoltnal, de ndlam a
miitargyakhoz fliz6d6 érzelmi viszony nagyon fontos, szinte kikeriilhetetlen.
Inspiral a személyesség. Erzések munkéilkodnak bennem, ezeket megprébalom
atforditania rendezés nyelvére. Az eszkozok tarhdza pedig végtelen.

Messzire kellene visszanytlnom. Mar nem is emlékszem arra az id6re, amikor csu-
pan tiz deka szog és néhany liter festék allt rendelkezésemre. Mara alaposan
megvaltozott a helyzet. Fontos a néz6 komfortérzete, jé értelemben torténd ki-
szolgaldsa. Meghatdroz6 a konkurencia is, a konnyen elérhetd kiilfoldi tarla-
tok sokasaganak koszonhetGen. Feler6sodott ugyan a személyes felelGsség,
a szakmai, emberi tényez8k jelent6sége, de a kardindlis szemléleti valtozas las-
san megy végbe.

Nem az a kérdés, mikeriil ezen ennyibe, nem szamolja senki, hogy mennyibe keriil
Ujra fehérre festeni a falakat, ha meg tudjuk indokolni az elképzelésiinket. Nem
amuzeoldgia valtozik, hanem a szerepldk, és 6k valtoztatjak meg a mizeumok
vildgat. Onmagatél nem valtozna, és legyiink 6szinték: nem minden mizeum
jar ebben élen. Vannak meghatdrozé személyiségek, kivalo6 igazgatok, j6 ma-
zeumpedagogusok, kuratorok, muzeolégusok. Akkor torténik elérelépés, ha
ezek az emberek taldlkoznak, és egyiitt akarnak valamit. Van egyfajta nyomas
is, nem csak a , kiilfcldi” példak, hanem a hazai visszaigazoldsok, sikerek és ku-
darcok is eléremozditjak a dolgokat. De azt is latnunk kell, hogy a magyar mu-
zeoldgia nincs a viladg és Eurépa élvonalaban sem. Ez nem jelenti azt, hogy nem
késziilnek vildgszinvonalud alkotasok, de inkdbb koveték vagyunk, ahogyan az
épitészetben is. Vannak extrém kivételek, van kival6 lengyel, szlovén épitész és
magyar is, de mia ,regionalizmusban” éliink, alkotunk. Nincsenek aldatlan al-
lapotok, itt van a mérhetetlen tudas, a megjelené muzeumi évkonyvek, renge-
teg kiallitas, csak kevés kozottiik a sziporkazé. Mintegy szdzotven kidllitdson
dolgoztunk eddig, és tobb olyan munka akad, amelyekre nem szivesen emlék-
szem vissza, és biztos volt olyan kozottiik, amikor rajtunk mulott. Nem mindig
vagyok az eredményre biiszke. Igazan nagyon j6 pedig ritkan van.
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A Szépmiivészetiben nagyon sokszor el6fordult, példaul a mar emlitett inka kidlli-
tasnal, vagy az MNM Reneszansz Latvanytar esetében, de a teljesség igénye nél-
kiil talan itt emliteném a szentendrei Skanzen, a szegedi Ferences Kolostor és a
Pannonhalmi Apatsag kidllitasait is, illetve legut6bb a Savaria Mizeum rémai
termét. A fesziiltség, a vitak mind velejar6i ennek a munkanak. Ha valamelyik
partner képes régi baratsagokat kockaztatni, annak komoly oka van. A Jogfosz-
tottsdgtol népirtdsig kiallitas kapcsan a Pava utcai Holokauszt Emlékkozpontban
két vilag titkozott 0ssze. Rajk Laszl6 dekonstruktivista, onmagéban koherens és
vilagos tizenete, és a miénk, amelynek alaptétele az volt, hogy a borzalmat nem
csak borzongéson keresztiil lehet bemutatni. Azt mondtuk, hogy elég a direkt
hatdsokra alapulé installaciékbdl, nem létezik, hogy ezt csak igy lehet 4brazol-
ni! Ha jél emlékszem, a kuratériumban két idGs bacsi iilt, akik holokauszt-tal-
élék voltak, azt mondtak, a miénket szeretnék, ami ott volt, igysem lehet atélni,
nem is szeretnék ezt tizenni. Vagy példaul a veszprémi Laczké Dezs6 Mtizeum
Szellem a tdrgyban..., a helyben..., a képben kidllitasa 2006-ban, amelynek olyan
spiritusza, vezérfonala volt T6th G. Péter f6kurdtor jévoltabdl, ami példatlan
voltaddig a gylijteményen alapul6 allandé kidllitdsokban. Legttbbszor ez a mii-
faj tényleg unalomba fullad. Mindent ki kell tenni: cip6t, himzést, van festmény,
és akébaltdk is el6keriilnek! Igy jart a veszprémi mizeum is, de itt minden targy
mogott volt egy emberi torténet. Azé, aki megtaldlta, haszndlta vagy akit dbra-
zolt. Azbta - szerencsére - hany ilyen kiallitas is nyilt?

Természetesen figyelem a szakma eredményeit, a kollégak munkait. Bevallom,
néha még irigykedem is, hogy nem én taldltam ki egy-egy emlékezetes meg-
oldést. Azonban leginkabb arra torekedem, fiiggetleniil a trendektdl, hogy fel-
ismerhet6 legyen a munkam. Olyan ,jergeres”. A kezdetekkor értelemszertien
hatott ram a lengyel iskola, az expressziv megfogalmazas. Ma mar nem élek
egyetlen stilusiranyzat adta lehet&séggel, leginkabb a tartalom szolgalata, a le-
tisztultsdg, a konstruktivitas és a konnyed elegancia, valamint az,.aha” érzésé-
nek megtaldlasa érdekel. Minden egyes feladat mas-mas eszkoztarat igényel.
Ett6l fiiggetleniil barhol is jarok a vildgban, szakmai kivancsisdgom hajt, hogy
lassam, mire vitték masok, t61t6dom és tanulok, hogy tovabb tudjak dolgozni.
A naprakészség elengedhetetlen.



MC:

MC:

Igen, errdl sziiletett mar cikk itt, a MiizeumCafé hasabjain is. Egyrészr6l nyilvan az

egy eredmény, ha felismerhet§ a munkdnk, és vannak , stilusjegyek”. Ugyan-
akkor az unalmassa valas ttja is erre vezet... Ohatatlanul m{ikédnek rutinok,
vannak beragadasok. Sokszor azért, mert néhdny szazezer forintbdl kell csodat
épiteni. Mdsrészt van, amikor a megbiz6ink a mar mashol bevalt megolddsokat
kérik, és mdasra sem idG, sem pénz nincs. A kozelmultban jutottunk mi is arra,
hogy tjitani kell. Elég sok mindenen dolgozunk egyszerre, sokan is vagyunk az
stididkban, és 4ltalaban a projekteknek elég hektikus az litemterviik, sok min-
den atfed. Azt gondoltuk, hogy a kollégék is utazzanak kifejezetten szakmai cél-
lal, igy mindenki valaszthatott egy eurépai ati célt, ahol ,meg kell nézni” mu-
zeumokat, kidllitdsokat is, itthon pedig el kell mondani a tobbieknek, milyen
Gjdonsagot lattak, mi volt kifejezetten inspiral6, mit tudunk kozvetleniil vagy
kozvetetten beilleszteni a munkankba. Ez nem egyszeri dolog lesz, ha van értel-
me, akkor ez mindennél tobbet ér majd.

Immar évtizedes multja van ennek is, manapsdg mintha megint ledldozéban volna

a kiallitdsba beépitett eszkozok viladga. Fontosak, sziikségesek és jok is, de tar-
talom kell rdjuk. Ha nincs megfeleld tartalom, akkor semmit sem ér az egész.
Azért van err6l ilyen sarkos véleményem, mert sokszor el6fordul, hogy a tar-
talomhidnyos kiallitas sikerét majd a multimédiat6l remélik, de arra is tarta-
lom kell, és sokszor arra mégugy nincs. Majd lesz, hangzik, de nem lesz. Emiatt
mar nem vagyok hasra esve ezekt6l a megoldasoktol. A tervezésben, a prezenta-
ciékban és a kozos gondolkoddsban persze allati fontos, ebben éliink, dolgo-
zunk, az eszement hataridéket, a megbizdk és dontéshozdk igényeit ma mar
fotorealisztikus latvanytervekkel, animdacidkkal lehet kielégiteni. A Savaria
Muzeumban idén szeptemberben megnyilt SAVARIA - rémai vdros a Boros-
tydnkd aton (Kr. u. 1-4. sz.) kidllitdsa a beragadasra és a multimédidra is reflek-
tal. A mizeum rémai kori utcarészletet szeretett volna kialakitani, mert tobb



sauly soyeq ‘aouag 1Kueyl] :030 ‘Ted Sel(9H :A1934ueAle]
Sowr 314U Uaq-z66T BSLII[RR] OPUB[[R WNIZNA 119UIQ] Isadepng v *10qpio]vd 14]p11y 10pnq v 401qozs SNY1305







kiallitdsunkban tetszettek a rekonstrukciéink. Ugy éreztem, ezen mar tiil va-
gyunk, tal kell legyiink. Utcarészletet egy teremben? Nem akartuk. Végiil ke-
restiink a varosban egy olyan Gitkeresztez6dést, ahonnan barhova néziink, nagy
valészintiséggel tudjuk, hogy a romai kori Savaria egy adott id§szakaban mi
allhatott ott. Rajzoltunk egy ellipszist a teremben, kronoszkép, tablet, telefon,
QR-kéd, monitor nélkiil, megépitettiik 3D-ben Savariat, szinte fotorealisztikus-
ra grafikdztuk, és ,fototapétaként” feltettiik. Ha bedllunk a terem kozepébe, egy
széles panoramat lathatunk a Pannodnia korabeli varosképrél, amelyben a mu-
zeum munkatdrsaiis megjelennek egy-egy szerepben. Megforditottuk a dolgot:
egy nagy felbontdst szamitégépes grafikat festettiink dt a falra, hogy a latogaté
kiilonleges térélményben részesiiljon. Egy tulajdonképp szamitdgépes miifajt
alakitottunk at hagyomanyos képpé. A latogaté azt szeretné latni, milyen éle-
tet éltek az emberek a kérdéses korszakban, és most szerintlink megkaptak, leg-
alabbis megint 1éptiink egyet el6re!

Zsolt mondatai egy nagyon régi kiallitdsi emléket juttatnak eszembe, hogy nosztal-
gidzzak. Amikor a bécsi Zsid6 Muzeum white cube terében, 1998-ban a veszte-
séget hologrammal jelenitették meg, elallt alélegzetem. A hatalmas iivegfeliile-
teken hol egy arc, hol egy targy, hol egy idézet sejlett fel majd tlint el a szemiink
el6l. Ennél megrazobb visszafogottsaggal bemutatni a veszteséget, az elmulast
nem lehet! Mélyen megérintett.

Egyet nehéz kivélasztani. Nekem fura médon Bolzanéban az Otzi-kiallitas volt eh-
hez hasonlé. Nemcsak a sz6 szerint szép installacio és tipografia fogott meg, ha-
nem a nehéz téma elegans interpretaciéja. Barhogy is nézziik, a targy egy kora
rézkori szerencsétlen ember, aki - azéta mar tudjuk - gyilkossag dldozata lett.
A rendezdk nagyon szépen épitették fel a tarlatot, lathatjuk az eredeti felsze-
relési targyait, azok rekonstrukcidit, és j6l megsziirve a tudomdnyos vizsgala-
tok eredményeit. A csicspont nyilvan az, amikor egy elég kisméretii ablakon
benézve lathatjuk az ember maradvanyait, itt egyfajta ,kegyeleti” szemponto-
kat kombinaltak dramaturgiai és , mitargyvédelmi” megfontoldsokkal. Egy



A Balatoni Mizeum régi dlland¢ kiallitasa. Latvanyterv: Bankuti Albin

Bankuti Albin 1aitdsmddja hosszi ideig meghatérozta a magyar mizeumok kiallitasait. 1962-ben a Kézponti Mtizeum Igazgatésag
Kiéllitasrendezd osztalyan kezdett el dolgozni. Els6 munkdja a Magyar Nemzeti Mizeum Asvdnyok és kizetek vildga cimii dllandé
kidllitasa volt. Ett6] kezdve 1990-ig kiilonbozs beosztasokban végezte kiallitasrendez8i munkajat

Fotd: Balatoni Mtizeum



A Balatoni Mizeum régi allandé kiallitdsa 1986-t61 2008-ig. Latvanyterv: Bankuti Albin

Béankuti Munkassagat szamos kidllitas fémjelzi, tébbek kozstt dllandé kiallitadsok a hetvenes években: a sarospataki

Rékdczi Mlizeumban, a balatonszemesi Jozsef Attila-emlékallitas, a kaposvari mizeum allandé kidllitdsa. A nyolcvanas években
aKossuth Mzeum, a Rakéczi Mizeum trlata, a kilencvenes években a Paksi Atomenergetikai Mizeum dlland¢ kiallitasa,

a gyongyosi vadaszati kidllitas, a soproni Fabricius-haz, a kaposvari Rippl-Rénai Miizeum allandé kidllitasai kothet6k a nevéhez,
majd a kétezres években a GGcsej Muizeumban, a gyongyosi Matra Miizeumban dolgozott, de a Nemzeti Mizeum korondzasi
jelvények kidllitasanak rendezésébdl sem maradt ki

Fot6: Balatoni Mtizeum



kiallitasban sajatosan élhetjitk meg a tér-id6 viszonyat, igy, hogy sajat magunk
jartunk benne. Ez a dramaturgia még a szinhaznal is hatdsosabb, mert ott vala-
hol iilgk, dltaldban frontalis a dolog. Akkor hatasos egy kiéllitas, ha a nézével,
igy ismeretleniil is, kialakulhat egy bizalmi viszony. Nem ijed meg a latogatd,
felfogja, mi torténik, és aztan részt vesz a jatékban. Nem informdcidért jon, ha-
nem élvezi, annyit és igy, ahogy szeretné.

Ezért az aha élmény nagyon fontos. Amikor Gabor Eszterrel megrendeztiik '90 ta-
jékan a Szépmiivészetiben a Schickedanz-kidllitast, a Reneszansz Csarnokba 6t
darab ontottvas épitészasztalt allitottam be, melyeknek rajztablait tiikorre cse-
réltem. A latogatok els6 ranézésre nem értették a hatalmas tiikorfeliiletek sze-
repét, de amikor belenéztek, Schickedanz megval6sult tervét, a boltozat pazar
rajzolatat lattdk meg benniik. Abban a pillanatban valt vildgossa, hogy e pom-
pasarchitektira magaa ,kiallitott” md.

Két magyar példatishadd mondjak még, amelyek nagy hatdssal voltak rdim! Az egyik
Héjjas Pal gotikusszobor-kidllitasa a Budapesti Torténeti Mtizeumban, amely
igazi archetipus: sotétkék barsonyon a btirdk alatt csak a toredékes szobrok
lathatdék. Olyan megoldas, amely egy adott korban, az adott technikai feltéte-
lek kozott a legjobb volt, ma is az, de nem csak ezért valhatott 6rokérvényivé.
A masik Bankuti Albin terve volt Keszthelyen. A Balatoni Mtizeum régi allan-
doé kiallitdsdban nem a targyak kertiltek vitrinbe, hanem a latogaték haladtak
egy tivegfolyosoban. Ez fantasztikus szabadsagot adott a természetrajzi kiallitas
egyébként sokszor szlikre szabott vizudlis kereteinek. Mindkét esetben felsza-
baditotta a miifajt a rendezdivizid, Pali esetében a szoborrészletek lebegnek egy
finom-sejtelmes térben, és feledtetik toredékességiiket, Albinnal az egymast
sziikség szerint kovet6 vitrinek sorat valtotta ki egy nagyszabast panordma.

Merem remélni, hogy tud miivészet lenni. Az, amit hozzateszek, hozzatesziink a
munkankkal, a mtialkotds interpretalasat, a mlivészet megértését és élvezetét
szolgdlja. Tartalmilag és esztétikailag befolyasoljuk a néz6t, ami dridsi felel6s-
ség - ami kozos felelGsségiink. Remélem sikeriilt néhanyszor emelniink a szin-
vonalat és nem visszaélniink a latogato6 bizalmaval.

A kiallitas egy performance, egy ideiglenes mii. Csak akkor miivészet, ha rendelke-
zik mindazzal a tobbletértékkel, amellyel egy mtialkotas is rendelkezik!



~Amagyar formatervezésnek P. Horvdth
Gyorgy farmotoros Ikarusa az 6tvenes

évek elején vagy az Orion rddiék, Bozzay
Dezsé egész rddidcsalddja, vagy a hdzgydri
konyhaprogram, vagy késébb Janosi Marcell
floppyinnovdcidja, Rubik Ernd kockdja éppoly
kifejezé vivmdnyai, mint a két vildghdboru
kozott a MAV 424-es g6zmozdonya, a Ganz
sinautébuszai és villamosai vagy Breuer
Marcell csévdzas széke. Mind a meghaladds
és a kitorés esélyét jelentették.
Ezmaisigyvan.”



