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Jagell6 Lajos kiraly 1519. szeptember 6-ai oklevele Parisz
Mihaly hatalmaskodasi tigyében (Magyar Nemzeti
Levéltar Zala Megyei Levéltara)
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Bilkei Irén

Mindennapi élet a késo
kozepkori és kora Gjkori
Zalaban

Torténetek a varak falai és az oklevelek sorai kozott

Kevéssel tobb, mint 500 éve, 1519. szeptember 6-an Jagell6 Lajos kiraly
parancslevelet intézett a kapornaki bencés konvent hiteleshelyéhez,
hogy Parisz Mihdly zalai kdznemes panaszara a konvent idézze meg
a kirdlyi személyes jelenlét birdsiga elé a szintén zalai arisztokrata
féurat, Alsolendvai Banffy Zsigmondot, mert fegyveres szolgal6i
megtamadtik a panaszos szentandrdsi nemesi kuridjat, betorték
az ajtokat és minden mozdithatot elvittek, amivel legaldbb 200
forint kirt okoztak neki. A panaszos a szdzadokon A4thallatszo
felhaborodassal részletezte a téle elrabolt holmikat: a birtokaira
vonatkoz6 oklevelek, néi és férfiruhdk, 48 és fél forint készpénz,
kiilonb6z6 6nedények, két felszerszimozott 16, landzsik és t6rok,
okrok, tehenek, gabona és mindenféle hazi felszerelés. A kirdly
parancsira a konvent koteles volt kivizsgalni az ligyet és a vizsgalat
eredményérél jelentést tenni.! Ez az oklevél, azon til, hogy egy rablasi
tigyben tett panasz, tilmutatva sajit magan, jéval tobb informacidval
szolgdl a késé kozépkor és a kora tjkor mindennapjairdl és magarol
a jogi aktusrdl is. A benne részletezett haszndlati targyak mind a
korszak targyi kultdrdjardl, mind életmddjardl vallanak, és még az
is megismerhetd bel6le, hogy egy nemesember milyen okleveleket
tartott a ladafidban.

Jelen irds célja, hogy ennek és sok mads, hasonlé tartalmu
oklevélnek a segitségével megkisérelje roviden bemutatni, milyen
lehetett azoknak az 500 évvel ezel6tt élt zalai (és nyugat-dunantuli)
embereknek az élete, akikr6l mis mdédon nem emlékeznek meg a
torténelemkonyvek.2

Forrdsok, kutatdsok, mdédszerek

A 20. szdzad torténetkutatisdnak koszonhetS, hogy a torténelem
fogalmaba beleértjitk az életmdd torténetét is. A sokféle definicio

1 Az oklevelet a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara 6rzi. Jelzete: MNL
ZML DL Nr. 244.

2 Atémaval az anyagi kultira kérdéskorére koncentralva mar foglalkoztam egy két
évtizeddel ezel6tti tanulmanyomban és tobb, azéta megjelent résztanulmanyban.
(Lasd a bibliografiaban.) Jelen iras az az6ta megvizsgalt forrasok és Gj szakirodalmi
adatok segitségével egésziti ki és arnyalja korabbi munkaimat. Kéziratom
atnézéséért és javaslataikért koszonettel tartozom Vandor LaszI6 és Kanasz Viktor
torténészeknek.

PANNONTUKOR 2022/6



értelmezése nem targya ennek a munkdnak; a
leginkabb célravezet6 Engel Palnak, a kozépkor
tudds kutatdjdnak a megfogalmazisa: ...
az emberi mult megismertetése a maga
teljességében, ami magaba foglalja mindazt,
ami a maltbdl fontos. A torténelemnek nem
a kiralyokrdl, hadvezérekrél, haborukrol kell
szOlnia, hanem az emberekrdl.”

Az életmdd, a targyi kultdra és a mentalitds
vizsgalatanak legfontosabb forrdsai az altalam
vizsgalt korszakban az oklevelek, levelek,
végrendeletek, varleltarak, addosszeirdsok
mellett a régészet ltal feltart targyi emlékek és
az egykord 4brazoldsok.

A kozépkori és kora tjkori oklevelek koziil
a bevezet6ben ismertetett hatalmaskodasrdl
sz016 oklevélhez hasonldak, amelyek ezrével
fordulnak el6 a magyar okleveles anyagban,
nyudjtjdk a legtobb informdiciét az targyalt
korszak anyagi kulturdjardl és életmodjarol.
A hatalmaskodds a feuddlis magyar jogban
az er6hatalom jogellenes megnyilvanuldsat
jelentette. Ide szamitottak majdnem minden
erGszaktétellel megvaldsult biincselekményt
a rablason és dtondllason kiviil. Kozos
jellemz&jiik, hogy elkovet6ik 4ltaldban
nemesemberek  voltak,  pontosabban
familidrisaik, szolgdik vagy jobbagyaik
valdsitottak meg az uruk altal kezdeményezett
erészakoskodast. A hatalmaskodot jovatételre
kotelezték, sulyosabb esetben fej- és
joszagvesztéssel sujtottdk, az el6bbit azonban
megvalthatta. A hatalmaskodas célja els6sorban
a zsdkmdanyszerzés volt, az élelmiszerek,
gabona és az értékes ruhadarabok, ékszerek,
fémedények, fegyverek és készpénz elrablasaval.

A tovidbbiakban a 15-16. szdzadi zalai
hiteleshelyi hatalmaskodasi oklevelekbdl
megismert ing6sigok keriilnek vizsgilat al4,
kiegészitve a mds jogi eseményekrdl szolo
oklevelekbdl szidrmazd, valamint Osszevetve
a régészeti anyagbdl nyert adatokkal.
Természetesen nem minden tirgycsoportot
lehet régészeti adatokkal Osszevetni, hiszen
a szerves anyagok nem O&rz8dtek meg, csak
kiilonleges korilmények kozott, példdul
ruhadarabok 16. szdzadi kriptaleletekbdl.
Rdadasul az firott forrasok és a régészet
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eredményei nem mindig fedik egymast, mivel
olyan targyakat is felszinre hoz a régészet,
amiket az {rott forrdsok nem szoktak
megemliteni. Sokszor mds tdrgyakat tartott
fontosnak a végrendelet készitje, mint példaul
a hatalmaskodast elszenvedett karosult.

A targykultdra kérdéskorét terminoldgiai
problémaik is nehezitik, sok esetben egyszertien
nem tudjuk, hogy az adott latin szé milyen
targynak felel meg. A jelen irds forrdsanyagiul
szolgal6 oklevelek kivétel nélkiil latin nyelviiek,
de a targyak megjel6lése sokszor magyar, néha
a wulgo vagy wulgariter, azaz ,k6z6nségesen”
szoval bevezetve, vagy magyardzatképpen, vagy
pedig azért, mert a kérdéses darabnak nem volt
latin neve.

Ahogymindeniittahiteleshelyilevéltarakban,
a zalai oklevelekben is a megye, illetve a
koérnyez6 megyék nemeseinek kiilonb6z6
jogiigyletei titkr6z6dnek. Féuri csaldad kevés
volt megyénkben, adott korszakunkban az
Alsélendvai Banffyak mellett a Gersei Pethd, a
Kanizsai, a Batthyanyi, a Guti Orszag, a Zrinyi
csaladok tagjai fordulnak el a vizsgalddasba
bevont oklevelekben. Mellettilk a megye
kozépbirtokos nemesei, a Csébi Pogany,
a Szentandrasi Parisz, a Kavasi, az Akoshdazi
Sarkany, a Poloskei Ordodg, a Szenterzsébeti
Terjék, a Hashagyi, a Vasonkéi Horvath, a
Hetyei, a Csanyi és a Szant6i Botka familidk

szerepelnek.

Az adott kor embereinek életmdodjat,
mindennapi életét - egy lehetséges
megkozelitésben -  hirom  nagyobb

kérdéskorben vizsgalhatjuk: 1. Hol, milyen
telepiiléseken, milyen épiiletekben és
milyen korilmények kozott laktak? 2.
Mivel foglalkoztak, hogyan taplalkoztak és
oltozkodtek? 3. Hogyan gondolkodtak az Sket
kortilvevé vilagrol?

Hol laktak? - Az élet szinterei: vdrak, vdrosok,
falvak, lakékoriilmények

Kozépkori és kora djkori épitett orokségiink
leglatvanyosabb emlékei a nemesség lakohelyet,
a varak. A kozhelyszeri altalanositds szerint a
var hadi létesitmény, de ez csak részben fedi
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a valdsagot, mert a varaknak t6bb funkcidja
volt. A kozépkori virak a varuradalmak
reprezentativ birtokigazgatdsi kozpontjai
voltak, ezen kiviil elldthattak ttvonal-
ellendrz6 funkcidt is, majd a 16. szdzadban
valtak a torok elleni végvarrendszer részeivé.

A varak kiilonb6z8 neveken és nem
mindig kovetkezetesen szerepelnek az
irott forrasokban. Castrum volt a neve az
eréditett k6varnak, castellum a kastély-szer(i
varnak, fortalicium a megerGsitett helynek,
curia nobilitaria a nemesi udvarhdznak, de a
kés6 kozépkorban mar az erdditett nemesi
udvarhdzakat is vdrnak nevezték idénként.
A forrdsok sokszor ugyanarra az épiiletre
felvaltva haszndltdk az el6bbi kifejezéseket,
és az erGsségek épitészeti képe és okleveles
megnevezése kozott sincs Osszefiiggés.

A véarak nagybirtokos csaladok, néhany,
jomddu hivatalvisel§ kozépnemesi familia
kezén, valamint egyhdziak birtokdban voltak.
A Banffyak Alsélendvat és Lentit, a Kanizsaiak
és az Egervariak névad6 varukat, a Gersei
Pethék Rezit, Tatikat, Kemendet, az Ordégok
Poloskét, az Akoshazi Sarkanyok Hegyesdet, a
Lengyeltotiak majd Torok Bélint Szigligetet,
mig a Hagymadsyak Szentgrétot birtokoltak.
Zalavar és Kapornak a bencés rendé volt,
Siimeg viszont a veszprémi piispoké.

A kozépkori Zalabol koriilbeliill 50 varrol
van tudomdsunk régészeti kutatdsokbdl és
irasos forrdsokbdl. A varak irasos forrasokban
akkor bukkannak fel, ha a birtokos engedélyt
kapott az épitésre, példaul Egervari Laszlo
1476-ban Egervarra, a Bajnai Both csaldd 1480-
ban Botszentgydrgyre, vagy javitast, felajitast
végeztek a varban, mint példaul Kemend
varaban 1548-ban, tovibba hatalmaskodas vagy
valamilyen jogi aktus, példiaul egy halileset
utan a csalddon beliil a javak felosztéasa.

Varaink épiilhettek k8bdl és fabdl is; még
a kés6 kozépkori zalai varépitési engedélyek
is vagylagosan szoélnak ,fabol vagy k6bél”
épitendd erdsségrol.

A varak urainak életmddjardl a régészeti
leletek mellett osztdlylevelek és varleltirak
tantiskodnak. A Nagykanizsa melletti
Botszentgyorgy késé kozépkori vardnak

urai, Bajnai Both Janos és Gyorgy 1538-ban
oklevélben rogzitve osztoztak meg a varon és
tartozékain. Ebben nemcsak a vir helyiségeit
irtdk le, hanem néhdny sorban az itt 1évé
ingésagokat is, néhany értékes ruhat kiilon is
megemlitve.

Az egervéri varnak tobb évbdl is marad fenn
leltdra, s az ezekben felsorolt targyak a var
urainak gazdagsigit mutatjak be. Mellettitk
ismerjitk a kemendi vir 1489. évi leltarat
is. Egerszeg vardnak 16. szdzadi leltdrai egy
nem igazan jelentés 16-17. szdzadi végvar
katondinak mindennapjairél tantdskodnak.

A nemesi udvarhdzak, a curia nobilitaria-k,
a nemesi kozépréteg lakohelyei, tobbnyire a
koznemesség rezidencidi voltak, és ha k6bél
épiiltek, akkor ezt kiilon hangsulyoztdk. Igy
példaul 1513-ban Peth§ Ferenc Keszthelyen egy
kéhaz (domus lapidea) épitésére kért engedélyt.

Polgérok altal lakott szabad kirdlyi varosok
(civitas) nem voltak a kozépkori Zaldban, csak
,mezében allo”, tehdt nem fallal koriilvett,
telepiilésképiikben inkdbb falusias jellegti
mez6varosok (oppidum). Az ismert korabeli
mondds szerint nem a falak, hanem a
mentalitds teszi a varost. (Latinul: Non muri,
sed mentes.) A kés§ kozépkori, kora ujkori
zalai mezOvarosokra vonatkozd forrdsanyag
azt bizonyitja, hogy ezek a telepiilések tobb
szempontbdl is megfeleltek a virosi 1ét
kritériumainak, még akkor is, ha nem voltak
falaik. Rendelkeztekazonban 6nkormanyzattal,
irasbeliséggel, és voltak iparosaik, piacaik
és vasaraik. A mezdvaros a kornyék spontin
modon kialakult kereskedelmi kdzpontja volt,
tobbnyire vasartartasi joggal.

A véasar a kozépkori ember szamara nemcsak
az 4arucsere, hanem a tarsas kapcsolatok
és az informdacidszerzés szinhelye is volt.
Okleveles adatokbdl tudjuk, hogy szdmtalan
btincselekmény, hatalmaskodas is el6fordult a
vasarokon. 1490-ben tortént, hogy mikézben
kormendi keresked6k faval megrakott
szekereikkel az egerszegi vdsirra igyekeztek,
Keszthely és kornyékének urai, a Gersei
Pethdk kiraboltdk Sket. Valdszintileg a sikeres
vasar utani aldomas-ivasnak koszonhetd az az
eset, amir6l egy 1524. évi oklevél szamol be:
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Az egervari varkastély (a szerz6 felvétele)

a kapornaki vésiron 16voldozés tamadt, de
szerencsére senki sem sériilt meg.

Egy hatdsagi arszabast is ismeriink targyalt
korszakunk végér6l: Zala megye 1598.
janudr 1-jei kozgy(ilésén hatdroztak a megye
véasarain alkalmazandé huisok ararol, valamint
limitdltdk a kilonb6zd bérmiivesek, mint a
vargak, szfjartok, szlicsok és csizmadidk arait.

A mezdvarosok kiilsé képe is a funkcidhoz
igazodhatott, utcdk, templom, moddosabb
hazak, gazdasigi célu épiiletek (malom,
kovacsmiihely stb.) alapjait is feltartak régészeti
dsatisok. Mindemellett a mez6varosokban
is meglevé udvarhizak mellett a lakohdzak
tobbsége a falusi zstip- vagy nadtetSvel ellatott,
vert fald vagy boronahdaz lehetett.

A Sarvaly és Szentmihdly zalai falvakban
végzett régészeti kutatdsok igazoljik,
hogy a kés§ kozépkorban a falvak képét
boronaszerkezeti vagy sovényfald,
tobbosztatu, fabdl épiilt fiistés konyhds
hazak hatdroztdk meg. A fabol késziilt hazak

2022/6 PANNONTUKOR

7

meglétét okleveles adatok tucatjai erdsitik
meg, amelyekben arrél van sz6, hogy az
épiileteket hatalmaskodéasok soran elvitték.

A vérleltdrakbol és az egyéb, véltozatos
célu ingbsagjegyzékekbdl, valamint a korszak
régészetileleteibdl és a korabeli dbrazolasokbdl
a lakdsviszonyokrdl is képet kaphatunk. A
hazak berendezési targyait sok esetben csak
Osszefoglald néven ,hdzi felszerelésnek”
nevezték. A mudland6 anyagokbdl késziilteket,
példaul a butorokat nem Grizte meg a f6ld, a
régészeti leletek nagy része kalyhacsempe, ami
varakbdl, castellumokbodl, mddosabb falusi
hazakbdl keriilt el8. A szemes kalyhdk nem
csak flit6berendezések voltak, hanem alakdsok
presztizsértékii diszei is. A vilagitéeszkozok és
butorok tobbnyire a vérleltdrakbdl ismertek.
A lakodhelyiségekben kevés butor lehetett, az
oklevelek is kevés butordarabot emlitenek,
inkdbb csak azokrdl a tdrolé butorokrdl,
14dakrol és szekrényekrdl van adat, amelyeket
feltortek, hogy hozzijussanak az értékesebb
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targyakhoz. Egyszer(i, vas gyertyatarték a
csesztregi kozépkori falu régészeti anyagibol
keriiltek eld.

Egerszeg varanak 1597. évi leltdra részletesen
szamba veszi a nem igazan jelentds eréditésben
Orzott fegyvereken és az élelmiszereken kiviil a
szobdk berendezési targyait is. ,A kapu folott
valé hdzban” asztal, nyoszolya, szék, pad
mellett kilyhds kemence volt, a fényt pedig
lantornds ablak, azaz hirtya engedte be. ,Az tir
himes szobajaban” az asztal, a padok, a székek
mellett a fitést hasonléan kalyhis kemence
szolgdlta, és egyediil itt tivegbdl volt az ablak. A
tobbi szobaban is hasonld, egyszerti fa bitorok
voltak, cserépkilyha és lantornds ablakok
jelentették a mindennapi berendezést. Szinte
minden helyiségben feltiintettek vasbo6l késziilt
zarakat és kulcsokat. A var pékmiihelyében
on talak és tanyérok, fatdlak, fatinyérok,
fateknd, famozsdr, szita és lapat szolgaltak
a mindennapi kenyérsiitést. A kamrdkban,
pincében so6, bor, ecet, elvermelt kiposzta,
liszt, borsd, koles, korpa és kenyérgabona
voltak.

Eletméd - mivel foglalkoztak, hogyan
tdaplalkoztak?

Az, hogy mivel foglalkoztak az 500 éve élt
emberek, a gazdasigtorténet mivel&inek
kutatasi korébe tartozik, de mivel alapjaiban
hatdrozza meg az életmddot, a tovdbbiakban
tobbszor lesz rdla szé. A mezdgazdasiggal
foglalkoz6 falvak és mezdvarosok lakoinak
természetszeriileg masok voltak az étkezési
és az Oltozkodési szokdsai, mint a vdrosi
iparosoknak vagy a varakban és udvarhazakban
laké6 nemeseknek. Jdllehet mindegyikiik
esetében sok a tarsadalmi és anyagi helyzetb6l
fakadé kilonbség, a forrasok szamos esetben
a targyi kultura és életmdd hasonldosagit
dokumentaljak.

A hajdani zalai lakosok hétkoznapjait,
életmodjat, targyi kultdrdjat irdsos forrasok,
mas telepiilésekrdl ismert hasonld funkcidju
épiiletek és targyak, képi dbrazolasok, valamint
a korabeli vérleltirakban feltiintetett targyak
alapjan rekonstrualhatjuk.

A mindennapi élethez mind falusi, mind
varosi kdrnyezetben szitkséges mesterségeket
(példdul molnar, pék, fazekas, kovdcs)
gyakran dbrazoltak, illetve gyakran emlitésre
keriiltek az oklevelekben is. A korszak irasos
forrasaiban a leggyakrabban el6fordulé
mesterember a molndr, és a legtobb adat
a malmokr6l sz6l. Fontossigukat nem
szitkséges kiilon hangstlyozni. Arra is van
adat 1545-b6l, hogy Apati falu plébanosa és
a teleptilés lakoi ,egy malomhelyet, amelyen
egy régi malom romjai allnak a Patakvolgye
nevl foly6n, a falu hatdrain belill” minden
tartozékaval egyiitt eladnak Gjjaépitésre. Zalai
oklevelek fazekasokat is emlitenek: 1522-ben
Kapornakon ,Miklés mester, kozonségesen
gerencsér” és 1524-ben Lickén Lukafalvi Istvan
Pal.

Az életmdd talan legfontosabb kérdéskore az
étkezés, amihez b&séges forrasanyag talalhato
a mar tobbszor emlitett hatalmaskodasi
oklevelekben, mivel a hatalmaskodasok kedvelt
zsdkmadnyai voltak az élelmiszerek, éléallatok
és mezGgazdasagi termények. Néhany példa a
kora tijkori zalai oklevelekbdl: 1543. dprilis 7-én
zalai koznemesek megtamadtdk és kiraboltdk a
zalabéri vérat, teheneket, disznodkat, tydkokat,
libdkat, szalonnat, sajtot, vajat, sot és gabonat
vittek el. 1544-ben Hotica birtokrdl két kobol
csfkhalat, sajtot és 16 pint vajat raboltak el.
1545-ben Mihdlyhdzdn egy nemesi karidbdl
egy hord6 buzalisztet, 20 kobol rozslisztet,
17 kobol kendermagot, buzit, zabot, sajtot
és nyolc pint vajat raboltak el. 1546-ban
Szentlaszl6 birtok szél6hegyén felgydjtottak
egy hazat és pincét, benn égett 20 kobol buiza,
20 kobol zab és 32 kobol hajdina. 1547-ben
Bocfoldérdl elraboltak egy hizott disznot, 6t
libat és két kappant.

A fenti adatokbdl képet kaphatunk
a korszak legfontosabb mez8gazdasagi
terményeirdl, az élelmiszer-alapanyagokrol,
illetve a feldolgozott élelmiszerekrél. A
legfontosabbak akkor is a gabonafélék,
husfélék, zoldségek és gyiimolesok voltak.
Minden korszakban voltak és vannak
olyan embercsoportok, akiknek szimara az
étkezés csak gazdasigi, és vannak olyanok,

PANNONTUKOR 2022/6



Konyharekonstrukci6 a szigligeti varban (a szerz6 felvétele)

akiknek mentalitasbeli kérdés. Fernand
Braudel torténész megéllapitdsa szerint az
étkezés ,tomegtiplilkozds és fénytlizés, a
legsziikségesebbt6l a feleslegesig”. Nagy
kiilonbségek voltak az tri és a paraszti étkezés
kozott. A kor nemesi életidealja megkovetelte
a vagyon nyilvdnos mutogatisit, és ez az
étkezési szokdsokban néha a pazarlisig mend
lakomékban nyilvidnult meg. A parasztsag joval
egyszer(ibb étkezése az dltaluk megtermelt
gabonafélékre alapozva a mezGgazdasagi
munkdk napi és éves ritmusdhoz igazodott.
Mas volt az étkezés rendje is, naponta kétszer
ettek, Uri haztartdsokban délel6tt 10-11 6ra
koriil 6t-hat fogist és délutdn 5-6 o6ra koriil
hat-nyolc fogast. A ,folostokom” (Friihstiick,
azaz reggeli) a 10. szazadtol fordul elé.

Megjegyzend6 még, hogy a korabeli
forrasokbdl leginkdbb a nemesség, f6ként az
arisztokricia konyhakulturdjara taldlhatunk
adatokat.

A korabeli krénikdk tantisiga szerint a
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Magyarorszag foldje a kozépkorban nagyon
gazdag volt élelmiszerként felhasznilhatd
alapanyagokban. ]6 termdétalaj, vadban gazdag
erd6k, halban gazdag vizek jellemezték az
orszagot, ahol a 15. szdzadban nem is ismerték
az éhinség fogalmat.

Akenyérakozépkorbanlepényféle tésztaételt
jelentett, a kelesztett kenyér a 15. szdzadtdl
ismert. A kenyérgabona nagy kincs volt, a
hatalmaskodasok soran sokszor esett rablds
aldozatdul. A buza alacsony termésatlagai
miatt mas gabonafélék (rozs, koles, arpa,
zab, hajdina stb.) adtdk a kenyér alapanyagat.
A hatalmaskoddsok sordn buzalisztet,
rozslisztet, és az Osszes tobbi kenyérgabonat
vitték, ezek mellett még kendermagra is van
adat. A tovabbi gabona-ételek, kasafélék,
gabonagombdcok jellemzGen a bojtds napok,
illetve a szegényebb haztartdsok étkei voltak.
A kif6tt tészta is ebben a korban jelent meg
itdliai hatdsra, féleg a nyugat-dunantuli
nemesség asztalan.
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K6zépkori cserépedények a sarvalyi falu régészeti anyagabol (Magyar Nemzeti Mizeum)

Akorszakra jellemzd a tulzott hisfogyasztas,
kiilonosen Magyarorszagon, ami a korabeli
Eurépa éléskamrija volt. Levéltari adatok
sokasdga szerint az Alfoldrél tobb ezer
marhdbdl 4ll6 csorddkat hajtottak osztrik,
német és italiai teriiletekre. A haszonallatok
huisdbdl béven Kkeriilt az itthoni asztalokra
is. A hatalmaskodasi oklevelekben mindig
szamtalan marhdt emlitenek, amelyek aztan
késébb taplalékul szolgalhattak elrabléiknak.
Az ismert 16-17. szdzadi étlapok, ételjegyzékek
a husok b8ségét mutatjak. Ezeken az étlapokon
a marhahust tehénhdsnak hivtdk, és fOve,
siilve, fiistolve, martdsban keriilt az asztalokra.
Hasonl6an készitették el az akkor még kevésbé
népszer(i diszndhust is, amelynek fogyasztisa
koriilbelil a tatdrjards (1241) utdni id6kben
terjedt el szélesebb korben. Megjegyzendd,
hogy a diszn6 minden szalonndjit nem
siitotték ki azonnal zsirnak, hanem f&zéseknél
egy-egy sziikséges darabot leviagva frissen
stitotték.

B4ségesen vannak adatok a szarnyasok és
a tojas fogyasztdsarol is. Tyuk, kacsa, liba és

kappan gyakran szerepel mind az elrabolt
szarnyasok kozott, mind az étlapokon, de az
yindiai tik”-nak nevezett pulyka csak a féuri
asztalok eledele volt.

Uri haztartdsokban vadhts is keriilhetett az
asztalokra, a vadaszat kedvelt id6toltése volt a
kor nemes urainak. F6uri asszonyok leveleibdl
tudjuk, hogy szivesen tizték a madaraszatot
és a haldés vadfogist. A nemes vadak, mint
a gimszarvas, ddmvad és vaddiszné husa
luxustdplaléknak szamitott a kozépkorban.

A haldszat kiilonos jelentGséggel birt, mert
a vallas altal el6irt bojtos napok ételei voltak
a halak és az aprobb vizi él6lények, rikok,
tekndsbékak. Uradalmi szamaddsokban
Kanizsian emlitenek példaul nemesebb halakat,
pontyot és csukat is, de az adatok szerint
tomegtaplalékul leginkdbb a minden foly6ban
megél6 csikhal szolgdlt. Halastavakrdl,
kiilonosen azok jogtalan lehaldszasardl sok
okleveles adat szdl a korszakban.

A fentiekben lattuk, hogy milyen gazdag volt
a szarvasmarha-dllomadny, igy természetesnek
tekinthet6 a tej, de még inkdbb a tejtermékek
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fogyasztasa. Az elrabolt élelmiszerek kozott
rendszeresen szerepelt vaj és sajt.

A magyarok nem kedvelték a szupponnak
nevezett levest, viszont htsételeiket sok
martassal ették. A f&zéshez, siitéshez zsirt,
olajat, vajat hasznaltak, az ételeket attort
kenyérrel, rantdssal és f6tt zoldségek
attorésével stritették.

A korszak jellemz&je volt az ételek erds
fliszerezése. Az itthon is termd zoldfiiszerek,
mint a petrezselyem, tarkony, zsilya, menta,
babér, kapor mellett anyagi helyzettdl
fliggben szivesen hasznaltdk a luxuscikknek
szamit6é borsot, safranyt, gyombért, fahéjat,
szegfliszeget, szerecsendiot. A veszprémi
plispokség  1524. évi  urbdriumdnak
rendelkezése szerint Egerszeg mezgvaros
hiarom malmanak birtokosai az uradalom
tiszttartéjanak évente egy font borsot
voltak kotelesek adni. Megjegyzends, hogy
sokszor nem tettek kiilonbséget fiiszer- és
gyégynovények kozott. A varuradalmak
zOldséges és gyogynovényes kertjeiben béven
termett a manapsig reneszinszat él6 tobb
Jkerti fliszerszam”, a levendula, a kakukkfti,
a rozmaring, a bazsalikom, a majoranna és a
tarkony.

A kozépkorban és a kora djkorban élt
emberek étkezésében is nagy szerepet
jatszottak a zoldségek és gyiimolcsok. A
kor szokdsa szerint a nemesasszonyoknak,
a féranguakat is beleértve, tavasztol &szig
kertészkedéssel illett foglalkozni. Nemcsak
a varuradalmakhoz, hanem a koznemesi
udvarhdzakhoz is tartozott virdgos,
gyogynovényes, gyiimolcsds és konyhakert,
ahol a napi sziikségletnek megfelelen
termelték a hiivelyeseket, gyokérzoldségeket,
tokféléket, hagymadkat és kaposztat. Ez utobbi
volt a korabeli tomegétkezés altaldnosan
elterjedt alapja. Nem lehet véletlen, hogy
1556-ban egy poloskef6i jobbagy kertjében
a hatalmaskodék nem elraboltik, hanem
elpusztitottik a kdposztapaldntikat. A névény
fontossagat jelzi, hogy a Nyugat-Dunantul
arisztokrata asszonyai, koztitk Nadasdy Tamads
nador felesége, Kanizsai Orsolya leveleiben
megemliti, hogy a kertben maga iiltette a

2022/6 PANNONTUKOR

kaposztat. A korszak jellemz§ étele egyébként
a hisos vagy a szalonnds kdposzta volt. Ehhez
hasonléan a tobbi z6ldségbdl is valamilyen
egytalételt készitettek, vagy a zoldségeket
kasdba keverték. Természetesen a kerti
z6ldségek mellett fogyasztottik a vadon termd
gombdkat is. A zoldségeket séval és ecettel
tartositottak.

Gytimolesfakrol és gyiimolesokrél szamtalan
adatunk van a kozépkori forrasokbol. A
gylimolcsoskertek leggyakoribb faja az alma és
a korte voltak, amiknek sok fajtajat ismerték.
Mellettiik természetesen népszertiek voltak a
csonthéjasok, a gesztenye, valamint a vadon
nétt gyiimolesok is. Népszerli gyiimolces volt
még a dinnye, szedésekor a sziirethez hasonl6
iinnepet rendeztek.

A nyugat-dunantili nemesasszonyok a 16.
szazadban val6siggal versengtek azon, hogy
melyikiik tud el8szor Bécsbe, a Habsburg
kirdlynék udvaraba friss gylimolesot kiildeni.
Természetesen egymdst is megajandékoztak
kertjeik terméseivel. Kanizsai Orsolya a
férjér6l, Nadasdy Tamdasrol sem feledkezett
meg. Igy példdul 1546-ban irta egy hozzd
cimzett levélben: ,kiildtem Kegyelmednek hat
dinnyét. [...] szilvdt, fejér érettet [...], eqy almat’.
Féari haztartdsokban, mint Nadasdyéknal,
luxusként keriilt asztalra az Italiabol szarmazé
narancs, citrom és fiige.

A gyiimolcsoket aszaldssal tartésitottak,
minden var és udvarhiz éléskamrajanak
természetes tartozékai voltak az aszalvinyok,
beféttek és liktariumnak nevezett lekvér-
félék. 1558-ban az egervari vir tarhaziban
aszu-berkenyét, szilvat, muskotaly-kortvélyt,
barackot, meggyet és cseresznyét irtak Gssze.
1566-ban a kanizsai var raktdraiban 84 kobol
aszigyliimolcs volt.

Az ételek édesitésére és a mai desszertnek
megfelel§ édességekhez mézet és nadmézet
hasznaltak.

A 10. szdzad kozepétdl kezd6dben, a torok
héditas kovetkeztében jelent meg néhany,
azdtanépszeriivé valt balkani étel, mint példaul
a tarhonya, amely kezdetben a hadsereg
élelmezését szolgalta. Mar régota bizonyitott
tény az is, hogy a toltott kdposzta nem ,,6si”
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magyar étel, hanem t6rok kozvetitéssel jutott el
hozzank a Balkdn jellegzetes étele, a sz616levélbe
toltott, apréra vagdalt hus.

A hosszu évszazadok o6ta véltozatlan magyar
és eurdépai konyhakultirdban az Ujvilag
ételeinek megjelenése hozott valtozast, s a
kukorica, paprika, paradicsom, burgonya német
kozvetitéssel terjedt el, meglehetds lasstisaggal.
Tomeges megjelenésiik a 18. szdzadra tehetd.
Hasonléan német hatdsra terjedt el a levesek
fogyasztasa is, és a kif6tt, metélt tészta szintén
ebben az id8ben valt dltalanos taplalékka.

A korszak tjitdsa volt az egyéni ev6eszk6zok,
koztiik a villa megjelenése. Eddig ugyanis
mind a kozépkorban, mind 16. szdzad elején
az asztalokon csak tdlak voltak és ezekbdl
mindenki vett maginak a sajit kenyerére (ezt
hivtak ,szeletel6 kenyér’-nek) egy hisdarabot
és igy fogyasztotta el az ételt. Sajat kése persze
mindenkinek volt.

A korabeli varak, udvarhdzak konyhdi
rendszerint az épiiletek foldszintjén vagy
alagsordban voltak a pincék és kamrak
kozelében. A konyhdk a polgari és a paraszti
lakdsokban is a hdz legfontosabb helyiségei
lehettek. Berendezésiiket d4brdzolasokbdl,
haszndlati targyaikat régészeti leletekbdl
ismerhetjiik meg. Nagysaguk attdl fiiggott, hogy
hany ember ellatasardl kellett gondoskodni. A
stités-f6zés nyilt tlizhelyen folyt és a hasznalt
konyhai edények funkci6juk szerint hosszu
ideig valtozatlan format mutatnak. Az edények
ennek megfelel6en szabadtiizes hasznalathoz
késziiltek.

A f6uri haztartasokban gyakran hasznaltak
nemesfém, liveg stb. draga edényeket. Az asztali
edények egy része lehetett a reprezenticiot
szolgdlé diszedény, de haszndlati targy
is. Ertékiiket anyaguk adta. A felhasznalt
oklevelekben arany edényeket nem emlitenek,
de elképzelhetd, hogy az altalanossigban
megnevezett arany holmik kozott diszedények
is voltak. Az eziist edények tObbszor estek
a hatalmaskodok 4ldozataul, de értékiik
miatt zdlogként is elfogadtik Gket. 1547-ben
Kerecsenyi Pal sdgordnak és huganak zalogba
adott 32 aranyozott eziist kupat, hét tanyért, 24
kanalat, két sotartdt és még 6t masik aranyozott
eziist kupat. Ezek a targyak annyit érhettek,

hogy néhany évvel késébb Kerecsenyi Pal fiai
hidba ajanlottak 8oo forintot rokonaiknak a
visszavaltasért, azok nem fogadtak el.

A koznemesség mind konyhai, mind asztali
edényként tobbnyire 6énbdl késziilt edényeket
hasznélt. Ez utdébbiak a régészeti leletekbdl
is ismertek. A Szentandrasi Parisz Mihalytdl
1519-ben elrabolt hirom kanna, hat tal és 12
tanyér biztosan 6nbol késziilt. Az 6nedények a
16. szdzad zalai régészeti anyagdbdl is ismertek.
Kapornakrél egy fedeles o6nkanna ismert,
Ujabban pedig a Hahdt melletti Buzadsziget
(Sarkanysziget) nemesi kuridjdnak 4satdsa
sordn keriilt el egy lapos o6npalack és egy
kannafedél. Az 4sat6 joggal feltételezi, hogy
ez a nemesi kuria a 16. szdzadban viragkorat
é16 Sarkany csaladé volt. Az étkezési szokasok,
nevezetesen a levesek hidnya miatt, tinyérokon
lapos tanyérok értenddk.

Né6i ingdsagjegyzékekbdl tudjuk, hogy az
asszonyok hozomdanydban gyakoriak voltak az
asztalteritdk.

A jobbagyi haztartasok edényei, evéeszkozei
cserépb8l és fabol késziiltek. Az asztali
edényeken kiviil még egy haztartasi eszkozrél
kell megemlékezni. Egy rézmozsar szerepel a
kozelebbrél nem ismert céllal 1539-ben késziilt
ingo6sagjegyzékben.

A korszak embereinek innivaldirdl is
a zalavdri és a kapornaki hiteleshelyek
hatalmaskod4si oklevelei riztek meg adatokat,
mert a (teli boroshorddk gyakran estek
hatalmaskodds daldozatdul. Az is elSfordult,
hogy a hatalmaskoddk nemcsak elvittek teli
hordodkat, hanem egyet-egyet csapra is vertek
koziliik. Ezen kivill a zalai varak leltarai is
beszamoltak nagyobb mennyiségli bor
tarolasardl, példaul 1553-ban a zalavari virban
31 és fél hordd bort irtak 6ssze, aminek negyede
vorosbor volt. Eleink borfogyasztasi szokasaira
utalhat a zalai koznemes Kavasy Job 1576-
ban patrénus urdnak, Nidasdy Ferencnek irt
levelének egy megjegyzése, amely szerint: ,A
vizet is j6 meginnunk, mert az Isten nem csak
arra teremtette, hogy mossanak vele, hanem
etiam propter bibendum (azaz: ivasra is).” Ez
valészintileg azt jelentette, hogy vizet nem
sokat ittak.
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A sor helyi készitésére is van adat: egy 1522-
ben kelt oklevélben, amelyet Bathori Istvin
nador intézett a zalavari konventhez, utasitjak
Meleghegyi Kovics Jézsefet, hogy adja vissza

Gétyei Janosnak azt a serf6z4 {iistot, amit
javitasra atvett.

Eletméd - éltozkodés: ,A sziikséges és a
felesleges” (Braudel)

A ruhidzat minden korban a tarsadalmi
hierarchia jelz8je volt, ennek mentalitisbeli
kovetkezménye az lett, hogy az emberek
legalabb oltozkodésiikben szerettek volna
hasonlitani a naluk feljebb levd tarsadalmi
osztilyokhoz, ami tobbnyire felesleges
fénytlizésben nyilvanult meg. Egy korabeli
mondas szerint néhany féuri holgy egy egész
marhacsorda 4art viselte magan. A korszak
nyugat-eurdpai varosi szabalyrendeleteibdl
ismert luxusellenes intézkedések hidbaval6nak
bizonyultak.

A divatrél, mint viselkedésformarol
Eurépdban koriilbeliil a 15. szdzadtdl

beszélhetiink, amiben még a politika is
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szerepet jatszott, példaul Bizinc eleste utdn
Kelet- és K6zép-Europa a torok divatok hatdsa
ald keriilt.

A korabeli ruhdzkodéasi szokasokhoz és a
ruhanemiiknek az ingévagyonban betoltott
szerepéhez nyujtjdk okleveleink a legtobb
adatot. A néi ingosagjegyzékekben hosszasan
részletezték az orokolt vagy hatalmaskodas
ruhanemtiket, bdséges
forrdsanyagot nytjtva a téma kutatéinak.

A ruhaviseletet a 15-16. szdzadban egy
kivételt6l eltekintve (a Budai Jogkonyv
rendelkezései a prostitudltak és a zsiddk
sidrga darabjairdl) Magyarorszigon nem
szabdlyozta sem tOrvény, sem rendelet. Az
oltozkodés modjat kizarolag az illetd anyagi
helyzete dontotte el. A ruhanemtk targyalt
korszakunkban nagy értéknek szamitottak,
a jobb darabok nemzedékr6l nemzedékre
oroklédtek, és tobbszor is dtalakitottak Sket.

Akésékozépkoriéskoradjkorimagyarorszagi
oltozkodés torténete jol dokumentdlt és
meglehetésen ismert, ezzel irdsom nem
foglalkozik. A tovabbiakban forrasainkbdl,
a zalai hiteleshelyi oklevelekb&l megismert

4ldozatdul esett

Egervari Veronika arany
gylirlje Szentgrotrol
(Gocseji Mizeum,
Vandor Lasz|0 asatasa,
Bicskei Jozsef felvétele)
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Kislanykoponya parta maradvanyaival Keszthely-
Fenékpuszta 15. szazadi temetGjébd|
(Balatoni MGzeum)

ruhadarabokat vessziik sorra. A szdmtalan
példa koziil a bevezetSben emlitett 1519. évi
hatalmaskodasi oklevélen kiviil kiemelendd
két oklevél, amelyek a ruhanemftik széles
skalajat vonultatjak fel.

Egy 1548. december 3-4n kiadott oklevél
Csapi llona jémoédda koéznemes asszony
tobbszorosen 6roklédott, kivételesen gazdag
hagyatékit, ruhdit és ékszereit sorolja fel 23
sorban. A ruhdk kozott volt két gyongyos
parta, két nyestbér suba, egy gyongyokkel
diszitett atlasz szoknya, két gyongyokkel
diszitett lepel, hirom kamuka, két taft, egy
barsony, egy z0ld atlasz szoknya és értékes
lakastextilek: asztalteriték, gyolcs lepeddk,
barsony és kamuka parnik, 12 szényeg, egy
karpit és egy taft baldachin. Ekszerek: két
gyémantos nasfa, egy gemma galamb formaju
diszitéssel, gyémantok, egy rubin, egy smaragd
ko, két arany nyakék, 12 aranygy(irt. Edények:
24 ezistkandl, két eziist kupa, két eziist
pohar, hét én kancsd, 18 nagy 6ntanyér, 10-10
kisebb éntanyér, egy réz medence, hirom réz
kandeldber. Mindezt a t6bb nemzedék alatt
Osszegytilhetett paratlan értékidi és kalandos
sorsi hagyatékot Csapi llona unokahtga,
Lényai Borbala kéri vissza Poloskei Ordog

Laszl6 6zvegyétdl, Osi Katalintél. (Csapi llona
Ordog Laszl6 els felesége volt.)

A misik oklevél 1549. jilius 20-4n kelt, és a
koznemes Gordovai Fancsi Gyorgy csalddjanak
értéktargyait sorolja fel. Hat, értékes kovekkel
diszitett aranygy(rd, 12 eziist kanal, hirom
eziist csésze, egy aranyozott eziist kupa, egy
aranyozott eziist n6i 6v (kdzdnségesen: maic),
egy par eziist kés, egy gyongyokkel és arannyal
diszitett pdarta, egy gyongyokkel diszitett
fatyol (kozonségesen: homlokelei), egy
arannyal bevont gyongy06s koszoru, egy eziist
olvaso, egy bibor terit6, egy aranyszalakkal
és gyongyokkel diszitett vords fatyol, két
aranyfonallal diszitett fels6ruha, egy bibor néi
ruha (kézonségesen: szoknya), egy hasonléan
szoknydnak nevezett néi ruha damasztbdl,
egy vOros karasia szovetbdl késziilt néi ruha,
egy kiilonboz6 prémekkel bevont bibor-
arany suba (kozonségesen: pegwethath), egy
vOr6s damaszt ruha (kozonségesen: haczoka),
egy damaszt n6i ruha, egy szederjes bibor
néi ruha, 24 lenviszon lepedd, 12 gyolcsbdl
valo, 11 szOvetbdl, 24 asztalterit§ gyolcsbdl és
szovetbdl, 24 kéztorld gyolcsbdl és szovetbdl,
egy vasalt lada.

A kés6 kozépkor és kora ujkor zalai
okleveleiben is legtobbszor eléfordulod
ruhadarabja a mind néi, mind férfiviseletként
ismert suba. Ez kabtszer(i, nyakinal zart,
prémmel bélelt, valtozatos fels6ruhat jelentett,
és majdnem minden ingdsagjegyzékben
szerepel. A bevezet6ben emlitett 1519. évi
oklevélben olvashatd, hogy egy nyest subit
raboltak el Szentandrési Parisz Mihalytdl.

Néhany példa a 16. szdzad kozepérdl. 1548-
ban Szentldszl6i Ferenc felesége, Margit
kéznemes asszony birtokdban volt egy
hermelinprémmel diszitett tabitszOvet suba,
Poloskei Ordog Laszld jomoda kdznemes
els6 felesége, Csapi llona birtokdban pedig
két nyestbér suba. Egy 1549. jinius 25-ei
oklevélben Szerdahelyi Dersfi Potenciana
koznemes asszonynak (akinek egymds utin
harom gazdag férje is volt: Alsélendvai Banffy
Antal, Jurisics Miklds és Aizingi Erasmus) egy
aranyos barsony hermelinnel bevont subdjit
emlitik. A Gordovai Fancsi csalad birtokaban
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pedig egy kiilonb6z6 prémekkel bevont bibor-
arany suba volt, aminek a magyar nevét is
feltiintették: wigo pegwethath.

A suba egyébként a nemesség minden
rétegénél hasznalt ruhanemt volt, értéke
természetesen a felhasznilt anyagok,
kiilonosen a prém értékétdl fliggott. Egy példa
arra is van, hogy jobbagyok ingdsagai kozott
fordul el§ egy nyilvan hétkéznapibb bardnyb6r
suba. A subdk bélése az értékesebb nyesttdl,
a holgymenyéttdl és a petyvettdl, az olcsébb
roka és barany subdig terjedt.

Okleveleink a néi fejdiszek sokasagat
regisztraltak. A fatyol, a parta és a koszoru
mindegyike el6fordul a fentebb ismertetett
két oklevélben. Csapi llondnak két
gyongyos partdja volt, a Gordovai Fancsi
csaldd asszonyai pedig egész sor fejdisszel
rendelkeztek. Egy gyongyokkel és arannyal
diszitett parta, egy gyongyos fatyol, aminek a
magyar neve ,homlokelei” volt, egy arannyal
bevont gyongyds koszoru és egy arannyal és
gyongyokkel diszitett voros fatyol szerepel az
oklevélben. Fatylakat rogzit6 eziist disztiik
keriiltek el6 egy zalaszentgréti 16. szézadi
sirbol. A partdknak sokféle véltozata létezett,
a gyongyos, a fémszélas és ékkoves diszités is
meglrz&dott a koznemesi csaladok régészeti
hagyatékaban. Keszthely-Fenékpusztan a
kozépkori falu templomédnak &4satdsa sordn
keriilt el6 két kislinykoponya gyongyds parta
maradvanyaival.

Férfiruhdkrél kevesebb sz6 esik az
oklevelekben, ez egyébként biztosan nem
annak tulajdonithaté, hogy a férfiruhdk
kevésbé voltak értékesek. A subdrdl fentebb
madr volt sz, kifejezetten férfi ruhadarab volt
a dolmdany, amit 1519-ben Parisz Mihalytdl
raboltak el szentandrasi birtokan.

A férfiak fejfed6i koziil a siiveg, fordul el6 a
jobbagyoktdl elrabolt holmik kozott, és ebben
az oklevélben szerepel egy 6v is. Labbelikrél
szlikszavii adataink vannak: Terjék Mairta
végrendelkezik egy par cip6rél és a Csébi
Pogiany Géspar gyertydnagi jobbagyaitol
elrabolt holmik kozott volt két par cipd.

Forrasaink szinte mindig megnevezték a
ruhanem{ik anyagit, kiillonosen, ha értékesebb

2022/6 PANNONTUKOR

fajtardl volt sz6. Ezek alapjan borbdl, szovetbdl
és selyemfélékbdl késziilt ruhakat soroltak fel.
A szovetek és posztok kozott a kor ismert
anyagai fordulnak eld: skarlat, grandt, stamét,
karasia és porgomdl, valamint a jobbagyok
ruhdzatiul altalinosan szolgdld sziirposzto
vagy dar6c. A j6 mindségli selyemszovetek
sokszor 6ndllé fels6ruhaként, sokszor pedig a
suba kiils§ anyagaként jelennek meg.

Fenti példdink alapjan Csapi llona és
orokoseinek ruhatara volt a leggazdagabb. A
barsony, a damaszt, az atlasz, a tabit, a taft
és a tarzoldn anyagok ismer&sek egyébként a
késé kozépkor és kora djkor 6ltozkodésében
az egykord ingdsigjegyzékekbll az egész
korabeli Dundntulon. Ami a fels6ruhdk szinét
illeti, a mai izlés szerint egymashoz nem ill§
élénk szinek uraljik a nemesség 6ltozkodését.
Megjegyzendd, hogy a kor polgari viseletét
ugyanekkor a fekete, barna és sotétkék szinek
jellemzik.

A lakastextil a nékkel kapcsolatos
oklevelekben fordul elS. Terjék Marta 1529.
évi végrendeletében lepeddket, derékaljat,
parnakat,hagyomanyozaldnyairaésszolgaldira.
Akoshazi Sarkany Margit hozomanyahoz 1552-
ben 20 asztalterit, 20 lepedd és toriilkozd
is tartozott. 1543-ban Gyertyandg birtokon
Csébi Poginy Gaspar jobbagyaitdl vittek
el lepeddket és toriilkozéket. Tehat ezek a
paraszti haztartdsban is haszndlatos holmik
voltak.

Az ékszer személyes viseleti targy, de mivel
nagyrészt értékes nemesfémbdl késziilt, a
reprezentacio és az értékmeg6rzés eszkoze is.
Az ingbvagyon azonnal felhasznalhaté része,
sziikség esetén értékesithetd, elzdlogosithato
- ez utdbbirdl sok okleveliink tantskodik.
Leggyakoribb ékszer a nyaklinc és a gyfirt,
rajtuk kiviil el6fordulnak még ékszerként is,
ruhadiszként is felfoghaté gyongyok, gombok,
karikak.

Az ékszer is Oroklédott nemzedékrol
nemzedékre, a régészeti anyagban tobbnyire
telepeken és kincsleletekben fordul el. A
régészeti leletekbll ismert legszebb zalai
kozépkori néi ékszer Egervari Veronika tiirkiz
koves arany gytir(ije 1505. évre datalt sirjabol.
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A Csapi llona és a Gordovai Fancsi holgyek
ingosagait felsorolé oklevelek szamos gytirtit
és nyaklancot emlitenek.

Azt, hogy a kozépkor és kora ujkor
o6ltozkodési hagyomanyai mennyire élnek ma
is, az is bizonyitja, hogy a mai hagyomany6rz6
rendezvényeken rendre felbukkannak
a kozépkori ruhdk, és a Burda divatlap is
tjragondolta és megalkotta a kozépkori néi
ruhat.

Eletmdd - testdpoldsi kultiira, utazdsi szokdsok

Az életmdd kérdéskorébe tartozik az ebben
a korszakban mar mind régészeti leletekbdl,
mind irdsos forrdsokbdl megismerhetd
testdpolasi kultdra.

A féuri csalddok tisztidlkoddsi szokasaira
béséges forrdsanyagot nyujtanak Nadasdy
Tamds, a késébbi nddor uradalmi
szdmaddasainak adatai 1544 és 1550 koOzOtt.
Zoltdn Imre sifar rendszeresen feljegyezte,
hogy mennyi pénzt koltottek tisztdlkodasra,
de arrdl is van feljegyzés, hogy Nadasdy
Tamadasnak fiird6kadat csindltattak. Valdszind,

hogy ez azért nem lehetett dltaldnos jelenség.

1550. mdjus - ,véttem ket tabla szappant
harmincnyolc penzen”

1544. dprilis — ,es ldba mosni szappant 1 denar”

1550. februdr. ,Item az mosdo es tal stb.
forrasztdsdtol az 6tvdsnek attam hatvan penzt.”

1545. mdrcius. ,Az nap attam Posonba, hogy
uram meqg firedet, az férdds mesternek egy
forintot es az férdds legenyeknek huszon ot penzt
es az kad téltonek es az ruha 6rz0 asszonnak
(Gssz. 1 frt 37 d)

1549. december. ,Item adot Perneszy uram az
férdében egy forintot es tizen hat penzt, hogy
asszonyom az férdében volt (ti. Bécsben).”

1550. janudr. Pozsony. , Item Maylath es Blagay
hogy a férdSben mentek, attam nyolc penzt.”

A személyes higiénia targyai ndi
hozomanyjegyzékekben, végrendeletekben
keriiltek emlitésre. 1525-ben Kanizsai Dorottya
végrendeletében partfogoltjaira, Stubenberg
Erzsébetre és Eufémiara hagyott két eziist
mosdémedencét. N6i ingdsigjegyzékekben
mindig fordulnak el tortlkozok.

A kora ujkorbdl vannak adataink el&szor
gyogyfiird6be, korabeli kifejezéssel ,teplaba”

Gyogyndvényes kert rekonstrukcidja Stimeg varaban (a szerz6 felvétele)
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jarasrél. A kapornaki hiteleshely elStt tett
bevallast 1567-ben Orméndi Mihdly arrdl, hogy
eladott egy népes jobbagytelket az Aszivolgyi
Péterfi testvéreknek 6o forintért, mert a
betegsége miatt a tavoli Postyénfiirdére kellett
utaznia, kuraltatni magat.

A mindennapi gydgyitast, sebelldtast
val6szintileg a borbélyok végezték. 1548-bdl
két borbélyt is emlit okleveles adat Zaldbol:
Szentgréton Ferenc volt a borbély, akinél egy
jobbagy tartézkodott ,gyogykezelés céljabol”.
Még egy, Elids nevii borbély ismert, ugyanebbél
az évbdl, Kapornakrol.

Képzett orvosok hijan a 16-17. szdzad
nagyasszonyainak feladatai kozé tartozott a
gyogynovényekkel torténé orvoslis. Szinte
minden varban volt gyégynovényes kert és
»drogpadlas”, ahol a gydgynovényeket szaritottak.
Az ,orvossigos” nagyasszonyok gydgynovényei
koziil ma is kedveltek alternativ gydgyitashoz a
levendula, a harsfavirdg, a kakukkfi, a komény,
a rozmaring és a bodza. Ebben a korban gyégyit6
er6t tulajdonitottak még a fokhagymanak és a
bornak is. A nadorné, Kanizsai Orsolya 1554-
ben levélben kért egy masik nagyasszonytdl,
Erdédy Péternétsl ,ispikindrdolajat” (ez
a levendula egyik fajtdjat jelenti,) hozzatéve,
hogy ha visszatérhet Egervarra, majd megadja.
Az olvasni tuddé nemesasszonyok valdszintileg
forgathattdk a herbariumokat, a fiiveskonyveket
is, amelyek egy része azoktdl a peregrinusoktdl
szarmazhatott, akik a gydgyndvénytant magas
szinvonalon mfivel§ wittenbergi protestins
egyetemen is megfordultak.

A kozépkori életmédnak a helyvaltoztatas,
utazds is része volt. Utra kellett kelni ahhoz, hogy
az emberek eljussanak a masik falu templomaba
misére, masik vdrosba visirra, a megye mds
telepiilésére a megyegytilésre, tavoli helyekre
gyogyfiirdébe, vagy éppen madasik orszidgba
egyetemre. Az utazis célja ekkoriban tobbnyire
egészen konkrét volt, de tudunk olyanokrdl is,
amelyek nélkiilozték a fentiek szerinti hatarozott
célt, egyszer(i kivancsisig vagy a vilaglatas vagya
motivalta Sket.

A korabeli kozlekedési eszkozokr6l is az
oklevelekb6l van a legtobb ismeretiink. A
jarmtvek és a lovak nagy értéknek szamitottak,
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ezért gyakran estek hatalmaskodas dldozatiul.
1536-ban Hahoton raboltak el dtondlldk egy
szekeret (latin neve: currus), 1542-ben pedig
Bocfoldén. 1544-ben egy torok fogsagbdl hazatérd
nét tdimadtak meg Vigantpetendnél és elvették a
kocsijat (kochy).

Kanizsa és Sarvar ura, Nidasdy Tamads (1498-
1562) orszagbird és késébb nador uradalmainak
mdar emlitett gazdasigi irataiban pontosan
feljegyezték, hogy mikor, mire és mennyit
koltottek szallitd eszkozokre: ,4 istrdngot kocsi
lovaknak 8 déndr, 4 kocsit kenni [...] hdjat 16 déndr,
a kocsisoknak és szekérvezetéknek borra 15 déndr”,

Az utak biztonsagarol a teriilet foldesurdnak
kellett (volna) gondoskodni.

Az 1tondllé rablék csapatostul tdmadtak az
utonjardkra, kiilonosen sok tdmadds érte a
vasarozokat és az ad6szedSket. A mohdcsi csata
(1526) utdni zlirzavaros id6kben a Szentgréti
Hagymasi és a Gersei Peth§ csaldd tagjai raboltdk
ki tobbszor a veszprémi piispok addszeddit,
mikor azok a mar beszedett addval igyekeztek
vissza Stimegre.

Az utazds el6tt ajanlatos volt a teriilet
tulajdonosatol menlevelet szerezni a biztonsagos
haladés érdekében. 1491-ben Bereksz6i Hagymas
Mikl6s, szentgrdti varkapitdny biztositotta Gersei
Peth4 Janost, hogy birtokdn hdaboritatlanul
utazhat és térhet haza Tatika vardba.

Hogyan gondolkodtak? - hiedelmek, irdskultiira,
iskoldzds, mentalitds

A kozépkori ember szamara a hit nem kérdés,
hanem az élet természetes velejirdja, a
templomba jarids pedig a mindennapok része
volt. A vallds és az egyhaztorténet témaija nem
tartozik az életmdd kérdéskorébe, ezen a helyen
két dologra mégis érdemes roviden kitérni.

A kozépkor vallasos életének a része volt a
zardndoklat vagy blinbocsanat, vagy pedig egy
szent joindulatinak elnyerésére. Egy nevezetes
zalai zardndok is ismert: Kanizsai Liszl6 1525-
ben indult zardndokutra ROmdba, az utazds
elétt irt végrendelete fontos torténeti forrds.
A kozelmultban keriilt el Zaldban, Csatdron
egy figyelemreméltd régészeti lelet, egy fémbdl
késziilt zarandokjelvény, ami Szent Orsolya kolni
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zarandokhelyének meglatogatdsihoz kothetd.
Valészintileg egy Koln varosabol hazafelé tartd
zarandok veszithette el Csatdron.

A valldsos hit mellett az emberek
hiedelemvildgdban jelen voltak a babondk.
Klasszikus boszorkanyperekrél, amikben
egyhdzi birésdg itélkezett, Zaldban nem
tudunk, de 1512-ben, Kapornakon a
megyegytilés méregkeverdket, blibdjos és néz6
asszonyokat sujtott levelesitéssel.

A kozépkor {irdsos kulturdja egyrészt a
hiteleshelyekhez, masrészt a kolostorokhoz
kapcsolédik. Biztosan tudjuk, hogy a
nagyvdzsonyi kolostorban kddexeket is
masoltak. Egervari Liszl6 castellumiban
konyvek is voltak.

A konyvek meglétére a nemességnél
okleveles emlitések is utalnak. 1495. december
21-én Zala megye Szintén torvényszéket
tartott, ahol Gersei Pethd Janos panaszt tett,
hogy familidrisitdl, Barnabas dedktdl elloptak
egy konyvet Biik birtokon. 1562-ben a Zala
megyei Isebor faluban Deli Tamas koznemest5l
raboltak el allatok, bor és termények mellett
egy Biblidt, egy Postillit (protestans vallasi
konyv) és egy Calepinus latin szétart. Ez
utdbbi adat arra is rvilagit, hogy a korszakban
mik lehettek az olvasni tud6 koznemesség
olvasmanyai. A Biblia és az imakonyvek
mellett valdszintileg a hétkoznapi élethez
sziikséges kalendarium, szakacskonyv esetleg
fiiveskonyv alkothatta egy atlagos kdoznemesi
csaldd konyvtarit. A fentebb emlitett Deli
Tamas birtokaban lev konyvek viszont semmi
esetre sem mondhatok atlagosnak.

A korszak konyves kulturdjanak Zaliban
régészeti bizonyitékai is vannak, mind
kolostorokbdl, mind viligi kornyezetbdl: a
konyvek kotésének megerdsitéséhez hasznalt
bronz kdnyvsarkok és veretek. Ilyenek kertiltek
el a kapornaki kolostor, a csacsi templom, a
botszentgyorgyi 15. szizadi var és a bajcsai 16.
szazadi var dsatdsaibol.

A kultdra és az irasbeliség kozpontjai
Mohics utén dthelyezédtek a f6ari udvarokba.
A Nyugat-Dunantilon a Banffy csalddnak
Also6lendvan, a Batthyanyiaknak Némettijvaron
és Kormenden, a Nadasdyaknak pedig

Sarvaron alakult ki a védraikban miivel6dési
centrum. Ezekben a f6uri udvarokban idérél-
id6re a kdnyvnyomtatds is otthonra talalt.

A korszak irasbelisége a kultira mellett a
hétkéznapokban elsésorban a kozigazgatast
és a birtokigazgatast szolgalta. Az uradalmak
irdnyitasa igényelte az irastudé embereket,
Néadasdy Tamds zalai szolgdlattev6i, Csanyi
Akos, Zele Jakab és a tobbiek frastuddk voltak.

A korabeli irds eszkozeit és anyagait (toll,
tinta, kalamdris, viasz, papiros) nagyrészt a
Nadasdy uradalmak szdmadasaibdl ismerjiik,
de régészeti leletekb6l szarmazo irdeszkozok
is bizonyitjak az iras és frastuddk jelenlétét a
kozépkori és kora ujkori Zaldban. A zalavari
asatasokbol egy kora kozépkori irévesszd
(stylus), a 16. szdzad végén allt bajcsai varbol
pedig komplett iréfelszerelés keriilt el8.

A nemesi csaladok nétagjai az olvasis és
néha az iras alapjait sajititottik el, ezen
tuli ismereteket nem is vartak el télik.
Olvasmanyaikat a Biblia mellett a mar
emlitett herbariumok és receptgytijtemények
jelentették. Koziilik néhanyan, kiillonosen a
férangd asszonyok a levélirashoz sziikséges
szinten is képesek voltak irni.

Az alapfokti oktatds annak, akinek
erre igénye volt, elérhet6 volt a plébaniai
iskoldkban. A zalai kozépkori iskoldk meglétét
okleveles adatok bizonyitjak. 1522. november
7-én Gerencsér Miklés kapornaki polgar
végrendelkezésénél jelen volt Sebestyén, ,tunc
scolasticus” azaz: akkor iskolds. Dénes ,dyak”
szerepel a bevezetOben idézett oklevélben,
mint a hatalmaskodds aktiv szerepl&je.

Zaldban az 1550. évbdl vannak adataink
Kapornak, Tapolca és Egerszeg mezGvarosok
iskolairdl.

A mir létez§, nem nagyszdmud vilagi
értelmiséget az lgyvédek és a gazdasagi
adminisztracid irdnyitéi kozott kell keresniink.
A litteratus jelz6 a korszakban nem mindig
ir6dedkot jelentett, hanem olyan személyt,
aki az irds és olvasas ismerete mellett alapvets
jogi, latin nyelvi és oklevél-szerkesztési
ismeretekkel is rendelkezett, amiket a kozeli
hiteleshelyeken szerezhetett.

A kozépkori Magyar Kirdlysigban nem
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volt hossza életli egyetem, a tanulni vagyok
Eurépa egyetemein szerezhettek fels6foku
ismereteket. A kozépkori Zalabol tobbnyire a
bécsi egyetemet latogattak.

A latin nyelv alapos ismerete minden irast
hasznal6 ember szdmara elengedhetetlen volt.
Hitelesnek csak a latin nyelvii okleveleket
tekintették. A f6uri csalddok felismerték
az idegen nyelvi ismeretek jelentGségét, az
Alsélendvai Banffy csaldd kalendariumanak
1556. februdr 22-ei bejegyzésébdl tudjuk, hogy
Miklést Grazba kiildték németet tanulni.

A korszakban kezdett terjedni a magyar
nyelv hasznilata mind a magin, mind a
hivatali irasbeliségben. Az oklevelekben eddig
is magyarul nevezték meg azokat a targyakat,
amiknek nem volt latin neviik, szoknya,
dolmaény stb. A zalavari és a kapornaki bencés
konventek hiteleshelyi jegyz&konyvben pedig
mar a10. szazad kozepétdl olvashatok magyarul
feljegyzett bevallasok, vagy teljesen hétkoznapi
nyugtdk. A magyar nyelv elterjedésében nagy
szerepe volt a reformdcié vivmanyainak, a
Bibliaforditdsoknak és az iskolarendszernek.

A korszak viselkedéskulttirdjat a gazdagsig
nyilvinos mutogatdsinak a szdndéka
jellemezte az Oltozkodésben, étkezésben,
csaladi eseményeken, vendégfogaddsban
egyarant.

Sok oklevél emliti, hogy a nemesi
csalddok nagy gondot forditottak okleveleik
megdrzésére, nemcsak a birtokjogok védelme
miatt, hanem azért is, hogy dpoljdk és 6rokitsék
szarmazdastudatukat. 1540-b6l  oklevél
bizonyitja, hogy a szentgréti Hagymasi csalad
avar tornyaban Grizte okleveleit. Tobb esetben
olvashat6 az oklevelekben, hogy a ,zavaros
idékben”, amelyekbdl az a targyalt korszakban
meglehetGsen sok volt, igyekeztek a csalad
okleveleit biztonsagos helyre menekiteni.
Természetesen a hiteleshelyek levéltaraiban is
biztonsagba lehetett helyezni az okleveleket.

Egy 1549-ben Kkelt oklevél szerint Eszéki
Orban szeretné visszakapni azt az arany
gy(irtit, amibe a nemesi cimeriik van vésve, de
a csalad elzdlogositotta.

A  nemesség szorakozdsi formdi a
vendégeskedés mellett tobbnyire testmozgatd
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foglalatossigok, lovaglas, vadaszat, vivas és a
tanc voltak. A lovaglas dltalanos sziikséglet volt
békeidbben és az dlland6 hadi késziiltségben
egyarant, a nemesi ifjaknak koran meg kellett
a lovaglassal és vaddszattal ismerkedni,
hogy kés6bb a harci jatékokban, harcban is
hasznalhat6va valjanak. A vivés is el6készités
volt a harcra.

A vadiszat, kiillonésen a nagyvadakra
l6val (iz6tt formdja, a nemesség szamdra
tobbnyire a szérakoztat6 id6toltést szolgalta.
Valdszintileg nem szoérakozasnak, hanem
hatalmaskoddsnak kell tekinteni egy 1449.
évi oklevél adatat, amely szerint Gatal6czi
Maityas veszprémi pilispok panaszt tett a
nadorndl, hogy zalai nemesek az 6 egerszegi

e s

sz616jében kutyas vadaszat kdzben letiportak a
sz816t8kéket. A vadak szeliditésének szokdsara
is van okleveles adatunk: Gersei Peth§ Janos
panaszt tett a kapornaki konventnél, hogy
Gétyei Janos szentgyorgyvari varnagy elrabolt
az 6 keszthelyi nemesi kuridjabol egy szeliditett
szarvast.

A nék testgyakorld tevékenységei koziil
képi 4brazolasokbdl ismerjiik a tinc mellett
a lovaglist. A lovaglis a nemesasszonyok
szamdara az életforma része volt, nem a
testedzést, hanem az id6toltést szolgilta,
természetesen a kozlekedésen kiviil. A ndék
nagy kedvvel (izték a haldval val6 vadfogast is.
A zalai nemes ur, Gersei Peth6 Benedek egy
levelében 1568. méjus 12-én djsdgolta el, hogy
felesége Devecseri Choron Fruzsina éppen
nyulra vadaszott, amikor meglepték a sziilési
fajdalmak.

Végiil nézzilk meg, hogyan mérték az id6
muldsat a napjainkhoz képest joval lassibb
életet él6 Gseink. Az élet ritmusit hossza
évszazadokig a természet, az évszakok
valtakozdsa és az ezekhez kapcsolodd
mezdgazdasigi munkdk hatdroztdk meg.
Id6szamitdsuk a szébeliségen alapult, a
napokat az egyhazi iinnepekhez és a szentek
napjaihoz viszonyitottdk. Habsburg Ferdinand
kiraly (1526-1564) Budan 1528-ban ,feria tertia
pasce”, azaz a husvét utini kedden intézett
oklevelet a kapornaki egyhdz konventjéhez.
Mivel a husvét ebben az évben aprilis 12-ére
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esett, igy ennek a ditumnak a felolddsa aprilis
14. A ma egyik legfontosabb egyhazi iinnep,
a kardcsony fogalmit nem ismerték, helyette
az ,Ur sziiletésnapja” megjelolést hasznaltak.
A fontosabb eseményeket az évszakok
muladsa mellett az uralkoddk, az esetleges
katasztrofdk és a haborik alapjan tartottak
szamon. Ezeknek is szdmos példdjat latjuk
az oklevelekben. Akoshdzi Sarkiany Anna
nemesasszony 1539. aprilis 15-én panaszolta
be Ormosdi Székely Margitot, mert emberei
hatalmaskodtak az 6 szentandrasi birtokan
,abban az id6ben, amikor Torok Balint
Zala megyét Janos kirdly partjira téritette”
(1537ben). 1548. 4prilis 16-4n Nadasdy Tamds
egyik, a kapornaki konventhez intézett
oklevelében tigy adtik meg a datumot, hogy
»aZ 15206. évben, Kisasszony-nap kornyékén,
nem sokkal a szerencsétlen mohdcsi csata és
Lajos kirdly ar haldla utan”.

A kalendidriumok 16. szdzadi megjelenése
azt jelzi, hogy a kor embere szdmira mdr
fontos volt az id6 muildsanak a szimontartasa.
Az als6lendvai Banffyaknak fennmaradt egy
1551-ben kiadott nyomtatott kalendariuma,
amit a csaldd tobb nemzedéken keresztiil
hasznilt, évr6l évre a megfelel6 naphoz beirva
az Uj torténéseket.

1545-b6l  pedig Kanizsay Orsolydnak
ismerjitkk egy férjéhez, az akkor orszagbiréi
tisztséget visel§ Nadasdy Tamdshoz irt levelét,
amelyben azt kéri, hogy hozzon neki Bécsbél
egy naptdrat.

A napi id6 mérésére szolgald éra is ismert
egy zalai régészeti leletbdl: a 10. szdzad végén
allt bajcsai varbol kertilt el6 egy fedeles 6ra.

1592. februdr 19-én, Zala megye nemesi
kozgytilésén a kiildottek targyaltak az gj
naptar haszndlatardl, ami alatt az 1588-ban
bevezetett Gregoridn naptarat kell érteni.
Mivel a megyében a torvényszéket mar az 4j
kalendarium szerint hirdették meg, hataroztak
arrél, hogy az id6 szamitasa egységes legyen: a
vasarokat és sokadalmakat is az 4j naptar
szerint kell megtartani, a rendelet megszeg6it
pedig meg kell birsagolni.

A fentiekben a torténeti forrasok segitségével
bejart multidézé utazds soran olyan korba
mentiink vissza, amikor az emberek koziil csak

kevesen tudtak irni-olvasni, a kozlekedés és a
hirkozlés eszkoze a kocsi és a 16 volt, és a haldl
gyakori vendég volt mind a kirdlyok, mind
a parasztok otthondban. Betekinthettiink az
akkori hdzakba és varakba, megismerhettiik,
hogy el6deink mit ettek és ittak, hogyan
oltozkodtek, milyen médon tisztilkodtak
és gyogyitottak, hogyan jutottak el egyik
helyr6l a masikra, valamint betekinthettiink
hiedelmeik és szokasaik vildgiba is.
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