Kovacs Attila

Figyelembe vette-e a trianoni hatar a
magyar-szloven nyelvhatart a
Muravidéeken?:

Bevezeto

Az elsé vilaghdborut kovetd parizsi béke megalkotdi Kozép-Eurdpara nézve a politikai tjra-
rendezést elsGsorban az etnikai elv mentén deklaraltdk felépiteni. Ezért a térségben, amelyen
korabban harom birodalom, az orosz, a német és az osztrak-magyar osztozott, nemzetallamok
sorat alakitottdk ki azzal a stratégiai céllal, hogy a jov6ben elejét vegyék a német keleti, illetve
az orosz/szovjet nyugati terjeszkedésnek.? A térség politika tijrafelosztdsandl azonban az etnikai
elvet els@sorban az ugynevezett gy6ztes orszagok, nemzetek szempontjabol vették figyelembe.
Igy torténhetett meg, hogy a Habsburg Birodalom, vagyis az Osztrdk-Magyar Monarchia helyén
létrejové ,nemzetallamok” koziil csak a hdborut vesztett két dllam, Ausztria és Magyarorszag
mondhatta el magirdl, hogy homogén nemzetallam, mivel a nemzetiségek aranya nem haladta
meg a 10%-ot. A kettds monarchia helyén 1étrej6v6 tobbi dllamban azonban a nemzeti kisebb-
ségek aranya meghaladta a 25%-ot, annak ellenére, hogy a néprajzi-etnikai adottsigok lehet6vé
tették volna az etnikailag/nyelvileg igazsidgosabb hat4drok meghuizdsat.3 Ez kiilondsen Magyar-
orszag, illetve a magyarsig esetében volt kézzelfoghatd, mivel a trianoni békediktaitum koriil-
beliil 3,3 milli6 magyart csatolt el, ebbdl valamivel t6bb mint masfél millié6 magyart szakitott le
kozvetleniil az anyaorszagi magyar tombr6l. Vagyis, kozvetleniil a trianoni hatdr nem magyaror-
szagi oldaldra, tehat Csehszlovakidba, Romaniaba, Jugoszlavidba és Ausztridba a trianoni békét
kovetben 1,5 millié magyar anyanyelvii személy kertilt. A kisebbségbe keriilt magyarok koziil 1,5
milli6 viszont szérvanyban élt,4 vagyis sem az anyaorszagi, sem a hatar ttloldalén vele érintkezd
magyar etnikai tombbel nem volt kdzvetlen kapcsolata. Koziiliik is kiemelkedik a székelytomb
Erdély sarkdban.>

Az etnikai elv vagy a nyelvi hovatartozas elvileg fontos szerepet jatszott a trianoni hatir mura-
vidéki szakaszdnak megrajzoldsdban is. A jugoszlav kiildottség ugyanis az etnikai elvre hivatkoz-
va igyekezett 1919 els§ felében elérni a békekonferenciandl, hogy a Vas és Zala megyékben é16

1 A ,Trianon és Zala megye” cim{ tudomanyos konferencian Zalaegerszegen, 2021. jinius 4-én elhangzott el6adas
bévitett, jegyzetekkel kiegészitett szovege. A szerz6 kutatasat az,, ARRS, raziskovalni program, P5-0081, SI, ManjSinske
in etni¢ne Studije ter slovensko narodno vprasanje” valamint az ,ARRS J6-1801, Postimperialne tranzicije in
transformacije iz lokalne perspektive: slovenska mejna obmocdja med dvojno monarhijo in nacionalnimi drzavami
(1918-1923)” cim(i projektek tamogattak.

2 Ma mar tudjuk, hogy a nemzetallamok rendszere pontosan arra nem volt alkalmas, amire a nyugati nagyhatalmak
elsésorban szantak, vagyis a német és orosz/szovjet expanzié megallitasara.

3 Romsics 2020a.181-185. p.

4 A szorvany kifejezésnek nincs pontos meghatarozasa. Tanulmanyomban minden olyan magyar csoportot ide
soroltam, amelyek tagjai nem érintkeztek kozvetleniil az anyaorszagi és az azzal 6sszefiiggd hataron tali magyarsaggal.
A szorvanysag, szorvanyosodas problémakorérél lasd: Sebék 2011.123. p.

5 Errdl bévebben: Lokkds 2012.112-124. p.
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szlovén lakossagot csatoljak az 1j délszlav dllamhoz. A kezdeményezésiik sikerrel jart, mivel az
illetékes Tertileti Bizottsdg amerikai tagja, Douglas Johnson a szlovén szarmazasu Matija Slavi¢
altal készitett, a magyar népszamlalasi adatok alapjan megrajzolt térképekre és magyarazatokra
hivatkozva érte el, hogy a Muravidéken a Mura és Riba folyok vizvalasztéja mentén hiizzak meg
az Uj politikai hatért.0

Az 4j hatdr azonban itt sem vette teljes mértékben figyelembe az etnikai elvet, aminek kovet-
keztében tobb ezer magyar anyanyelv(i személy keriilt a Muravidéken jugoszlav fennhatésag al,
valamint néhany ezerre tehet6 a magyar allami keretek kozott maradt szlovének szima a Rédba
mentén.”

Jelen tanulményban arra véllalkozom, hogy kiilonb6z6 6sszeirdsok és népszamlalisok segit-
ségével bemutassam, hogyan valtozott a magyar-szlovén nyelvhatar a 19. szizad els6 felétdl a
20. szazad elejéig, és ennek kapcsan vélaszoljak arra a kérdésre: kovette-e a trianoni, vagyis a
politikai hatdr, az etnikai, illetve a nyelvi hatart a Muravidéken?

Jogosan meriilhet fel a kérdés, miért is van sziikség viszonylag nagy idébeni visszatekintésre

ahhoz, hogy megallapitsuk, mennyire kovette a trianoni hatir a magyar-szlovén nyelvhatart.
Nem lenne-e egyszer(ibb, ha az 1910-es vagy az 1921-es népszdmlaldsok anyanyelvi adatait
feltiintetjlik a térképen, rarajzoljuk a trianoni hatart és leolvassuk, kovette-e a nyelvi hatar a
politikai hatart, vagy sem? A kérdés azonban ennél bonyolultabb, mivel nem mindegy, hogy
a Muravidék kapcsin az 1910-es magyar népszamlalds eredményeit vessziik-e alapul, vagy az
1921-es jugoszlav Osszeirast. Ha ugyanis Osszevetjiik az emlitett két népszamlalds Muravidék-
re vonatkoz6 anyanyelvi adatait, megallapithatjuk, hogy a magyar anyanyelviiek ardnya a két
népszamlalds kozott nagyjabol egyharmaddal csdkkent. Szamokban kifejezve, 1910-ben 20.737
magyar anyanyelv(i személyt irtak dssze, mig a jugoszlav/szlovén népszamlalé biztosok mar csak
14.065 magyar anyanyelv(i személyt taldltak ugyanazon a teriileten. Ezzel pArhuzamosan viszont
nétt a szlovének szdma és ardnya az elemzett két népszamlalas kozott. A Monarchia utolsd
népszamlaldsakor Osszeirt 67.022 szlovén anyanyelv(i személy 1921-re 74.383 f6re nétt tigy, hogy
kozben a Muravidék 6sszlakossdgianak szama érdemileg nem valtozott.
Az ismertetett, etnikumokra vonatkozé adatok természetesen a magyar-szlovén nyelvhatdr
vonalara is kihatottak. Es még egy ok van, ami arra késztet, hogy minél tavolabbi idébeni
visszatekintéssel probaljam rekonstrudlni a magyar-szlovén nyelvhatdr valtozasit. Ez az ok
részben Osszefiigg a fentiekben mar felvazoltakkal. Nevezetesen azzal, hogy a minél szélesebb
id&intervallumban bemutatott nyelvi valtozdsok egyrészt valaszt adhatnak a Muravidék két
meghatirozo etnikuma kozotti asszimilacids folyamatokra, masrészt ezzel Gsszefiiggésben arra
is ramutathatnak, mennyire voltak megalapozottak a jugoszlav békedelegicié azon érvelései,
hogy a Muravidéken a Magyar Kirdlysig idejében egy erételjes magyarositas zajlott, aminek
kovetkeztében jelentds szlovén kozosségek magyarosodtak el.

Fényes Elek és Peter Kozler leiré statisztikaja

Az elemzés kiinduldpontjaként a 19. szdzad elsé felében késziilt két leird statisztikai munkat
vettem alapul. Az egyik magyar, a mdsik szlovén nyelven késziilt. Mind a két 6sszeirds abban a
korban sziiletett, amikor még nem beszélhetiink modern értelemben vett nemzetekrél. A nem-
zetté valas folyamata a kozép-eurdpai térségben a 19. szdzadban ment végbe, melynek soran a
nyelvi-etnikai kulturélis csoportbdl eldszor kulturalis kozosség, majd idével politikai jogokkal

6 Atrianoni hatar muravidéki szakaszanak megrajzolasarél lasd magyar nyelven: Géncz 2001. 25-117; Goncz 2020b.
101-118. p.
7 A muravidéki magyarsag népszamlalasi adatairdl lasd bévebben: Kovacs 2006. 6-36. p.
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rendelkezé nemzet szervezddik, bizonyos id6beni eltoléddsokkal egyes nemzeteknél.3 Annak
ellenére, hogy a magyar kultudra els§ intézményeinek megjelenése és a magyar nyelv dllamnyelv-
vé tétele a 19. szdzad kozepére megtorténik, a Muravidék 19. szdzad els6 felének nyelvi dllapota
kapcsédn nem beszélhetiink arrél, hogy magyarositasi torekvések befolyasoltédk volna.9

Mais széval, a 19. szdzad els6 felében késziilt és dltalam elemzendd két leird statisztikardl nagy
valészintiséggel allithatd, hogy a nyelvi adataikat nem érték manipuldcidk.

Az els6, dltalam elemzett leird statisztika Fényes Elek nevéhez fliz6dik. Fényes 1836 és 1840
kozott jelenttette meg ,Magyarorszdg, és a hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja
statisztikai és geographiai tekintetben” cimii hatkotetes munkajat, melyben a helységnévtarak
szerkezetét kovette. Statisztikai-foldrajzi szempontok mellett demografiai, nyelvi, néprajzi, tor-
téneti, kozigazgatasi adataival kordnak leggazdagabb leiré statisztikajat adta Magyarorszagrol.
Noha Fényes Elek Vas és Zala virmegyékrél az 1836-ban megjelent kotetében kozo6l adatokat,
ezek nem az adott évre vonatkoznak. Fényes ugyanis a falvak népességére vonatkoz6 adatokat
az 1830-as egyhazi sematizmusok és Ludovicus Nagy 1820-as évekbeli adatai alapjén adta meg.10
Fényes a telepiiléseken uralkod6 nyelv alapjan itélte a kozségeket valamely nemzetiséghez tar-
tozénak. Osszeirdsanak hidnyossdga az elemzés szempontjabol az, hogy a telepiilések részletes
nyelvi adatait nem kozolte, vagyis a telepiilésen hasznalt egyéb nyelvekrdl nem szamolt be. Ir4-
sdban a szlovének megjeltlésére a ,vindustét” kifejezést haszndlta, mely kifejezéssel az orszag-
ban é16, kiilonboz8 szlav csoportok kozott igyekezett kiilonbséget tenni.

A Fényes Elek adatai alapjan megrajzolt térkép szerint a magyar-szlovén nyelvhatar északon
Szentgotthard varosnal kezd6dott. Maga a varos ekkor még német nyelvii volt, viszont a Riba
partjan taldlhaté varosndl taldlkozott a magyar-szlovén-német harmas nyelvhatar. Ett6] délre
a Rébatétfalu, Ujbaldzsfalva (ma Apatistvanfalva részét képezi), Orfalu, Kis- és Nagydoldny
(Mali Dolenci, Veliki Dolenci), Sal (Salovci), Petéfa (Peskovcei), Totkeresztuir (KriZevci), GerShaza
(Loncarovci), Alséjanosfa (Ivanjsevci), Berkehdza (Berkovci), Tétlak (Selo) és Urdomb (Vugja
Gomila) falvak mentén fekiidt a szlovén nyelvhatar Vas megye teriiletén, a magyar nyelvhatar
ezzel szemben Zsida, Mariaujfalu, Farkasfa, Szalaf6, Hodos (Hodo$), Kapornak (Krplivnik),
Domonkosfa (DomanjSevci), Szerdahely (Sredi$¢e), Partosfalva (Prosenjakovci) és Csekefa
(Cikecka vas) vonaldn volt Vas megye teriiletén. A megyehatartdl délre a magyar nyelvhatar
Bakoénak (Bukovnica), Szécsi-Szentlaszlé (Motvarjevci), Kebeleszentmarton (Kobilje), Dobronak
(Dobrovnik), Radamos (Radmozanci), Binuta (Banuta), Gyertyanos (Gaberje) és Kot (Kot) tele-
piiléseket, a szlovén nyelvhatar pedig ugyanott a Bagonya (Bogojina), Filécz (Filovci), Orszentvid
(Strehovci), Bantornya (Turni$ce), Zorkéhaza (Nedelica), Kispalina (Mala Polana) és Kapca koz-
ségeket érintette Zala megyében.[1. térkép]

A népek tavaszdhoz, vagyis az 1848-as forradalmi id8szakhoz kothetd az dltalam elemzett
masik leird statisztika, az egyébként német szarmazasu, de a szlovének tigyét teljes szivvel fel-
karolé Peter Kozler munkéja.

Kozler 1849-ben a Slovenija cim{i tijsag négy egymast kovetd szamdban ,Slovenci na Ogerskim”
(Szlovének Magyarorszidgon) cimmel tanulmdnyt jelentetett meg a Magyar Kiralysig teriiletén
é16 szlovénekrdl. Irdsa egyébként az elsé szlovén nyelvii irdsok egyike a magyarorszagi szlové-
nekrél, és neki koszonhetéen ismerték meg alaposabban a Vas és Zala megyei szlovénokat az
osztrak 6rokos tartomanyokban é16 nemzettarsaik.

A tanulmanyom szempontjabdl Kozler irdsdnak azon része a legfontosabb, ahol a szlovén
katolikus és evangélikus plébanidkat sorolja fel. A plébanidk kapcsan Kozler feltiinteti a pardkidk

8 Romsics 2020b. 76-81. p.; Kosi - Stergar 2015. 458-488. p.
9 GONncz 2020.150-158. p.
10 Szaszkoné 1998.256. p.
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4. térkép
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teriiletén taldlhato 6sszes kozséget és leirja az adott telepiilésen haszndlt nyelvet is.!'[2. térkép]
A Kozler és Fényes népességre vonatkozo anyanyelvi adatai alapjan megrajzolt etnikai vagy nyelvi
térképek harom kivételtdl eltekintve megegyeznek.

A magyar-szlovén nyelvhatar kozépsd szakaszan két telepiilésnél térnek el az adatok, éspedig Bako-
nak (Bukovnica) és Kebeleszentmarton (Kobilje) falvaknal. Peter Kozler szerint mindkét telepiilés
szlovén, mig Fényes Elek szerint magyar telepiilésekrél van sz6. A harmadik eltérés a nyelvhatar
déli csiicskénél talalhaté Kot (Kot) telepiiléshez kothetd. Kozler szerint szlovén, mig Fényes szerint
magyar telepiilésrél van szé. Irdsaban Kozler ugyanis felsorolta a Zala megyei szlovén plébaniak
mellett még az als6lendvai és a dobronaki plébanidkat is. E két plébanidrdl a kovetkezdket irta: ,Az
alsdlendvai plébdnidban, amely 3300 lelket szdmol, Hotiza, Kapca és Kot falvakat 612 lélekkel szlovének
lakjék [...]. Hasonl6 a helyzet Dobronakon, ahol 30 szlovén él és a dobronaki plébdnidhoz csatolt Kobilje
(Kebele) faluban, ahol pedig 519 szlovén él. A tébbi népesség az emlitett két plébdnidban [alsdlendvai és
dobronaki - a szerz8] mind magyar.”*

Az 1880. évi népszamlalas

Az elemzett térség nyelvi megoszlasirél megbizhatéd adatok 1880-t6l szarmaznak. Az 6nallé magyar
statisztikai hivatal 4ltal szervezett népszamlaldsok ugyanis 1880-t6l kérdeztek ra a lakossig anya-
nyelvére. A telepiilésszint(i bontdsban rendelkezésiinkre all6 adatok lehet6vé teszik, hogy viszonylag
precizen meg tudjuk rajzolni a nyelvhatar vonalat. Az 1880-as népszamlalds anyanyelvre vonatkozé
adatai alapjidn a magyar-szlovén nyelvhatar északon Szentgotthirdnal kezd4dott. E varos 188o-ra
halvany magyar tobbséggel bir¢ telepiilés lett. A misik, szimbelileg a magyarsaggal majdnem azonos
nagysagu csoportot a németek képezték, mig a szlovének aranya koriilbelil 5% volt.

Anton Trstenjak, egy ljubljanai szdrmazasu 1jsagiré-szerkeszt8, szlovén hazafi 1883-ban gyalog
végigjarta az elsésorban szlovének lakta Mura menti telepiiléseket, és ez alkalombol megfordult
Szentgotthardon is. A varosrdl a kovetkez8ket irta: ,Eszakon a szlovén nyelvhatdr a Rdba mentén van.
A Rdba partjdn fekszik Szentgotthdrd telepiilése, a szlovének Monosternek, vagy csak Vdrosnak nevezik. Ez
eqgy német, zsido és magyar kozpont. Tobb vendéglst és kdavézot is megldtogattam. Mindenhol németiil
beszéltek, elvétve magyarul, szlovénul sehol.”™3

Szentgotthardtdl dél felé haladva a magyar nyelvhatar Zsida, Mariadjfalu, Farkasfa, Szalaf6, Hodos
(Hodo$), Kapornak (Krplivnik), Domonkosfa (Domanj$evci), Als6janosfa (lvanjsevci), Szerdahely
(Sredisce), Partosfalva (Prosenjakovci) és Csekefa (Cikecka vas) telepiilések mentén volt Vas megye
teriiletén. Ezzel szemben a szlovén nyelvhatdr északon Rébatétfalu, Ujbalazsfalva (ma Apatistvan-
falva részét képezi), Orfalu, Kis- és Nagydolany (Mali Dolenci, Veliki Dolenci), Sal (Salovci), Petéfa
(Peskovci), Totkeresztur (Krizevci), Ger6haza (Loncarovci), Berkehaza (Berkovci), Totlak (Selo) és
Urdomb (Vugja Gomila) telepiiléseket érintette Vas megyében.

A nyelvhatar kdzepén Pordasinc vagy Kisfalu (Pordasinci) teleptilése 1880-ban egyfajta szlovén szige-
tet képezett. Zala és Vas megye hatdrait6l délre a magyar nyelvhatar Szécsi-Szentlaszl6 (Motvarjevci),
Szentgyorgyvolgy, Marokfold, Nemesnép, Lendvajakabfa, Bodehaza, Szentistvanlak, Zsitkdc (Zitko-
vci), Dobronak (Dobrovnik), Radamos (Radmozanci), Kapca és Kot (Kot) telepiiléseket érintette, mig
a szlovén nyelvhatar ugyanott a Bakénak (Bukovnica), Orszentvid (Strehovci), Kebeleszentmarton
(Kobilje), Bantornya (Turni$ce) , Zorkéhdza (Nedelica), Kispalina (Mala Polana), Nagypalina (Velika
Poana) és Hotiza, illetve magyarul Murarév kozségek mentén haladt Zala megyében. [3. térkép]

11 Kozler1849.220.,224.,228.,232.p.
12 Kozler1849.220.p.
13 Trstenjak 2006. 47. p.
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Az 1880-as népszamlalds, valamint a mar elemzett, a 19. szdzad elsé felében sziiletett két leir6 sta-
tisztika alapjdn megrajzolt magyar-szlovén nyelvhatirok 6sszehasonlitisabol megallapithatd, hogy
az elemzett id6szakban két szakaszon tortént kis mértéki eltoldédas. Egyrészt a nyelvhatar kozépsé
részén Alsdjanosfa (Ivanjsevci) lakossiga enyhe magyar tobbséget mutatott, mig a masik valtozas-
ra a nyelvhatar déli pontjan keriilt sor. Kapca és Kot (Kot) telepiilések, melyeket Peter Kozler még
szlovén telepiilésként mutat be 1849-ben, 1880-ra abszoliit magyar tobbségii telepiilésekké valtak.
Gonczi Ferenc néprajztudds, aki az 1880-as évek elején Kapca és Kot (Kot) szomszédsigaban taldlha-
té Nagypalindn (Velika Poana) tanitéskodott, a Zala megyei vendekr6l sz616 irdsdban a kévetkez8ket
irta: ,Németekkel vagy horvdtokkal vegyes kézség a Vendségben nincs. Magyarokkal vegyes kozség csak 3
van, u[gy] m[int] Dobronak, Kapca és Két, melyeknek teljes elmagyarosoddsa a kézeljévében vdrhatd, mit
elsésorban a népiskoldk segitenek el6 nagyban.”14

Az 19710. évi népszamlalas

A dualizmus alatt az utolsé népszamldlasra 1910-ben keriilt sor. Ha az 1910-es &sszeirds anyanyelvi
adatai alapjan megrajzolt magyar-szlovén nyelvhatirt Gsszevetjiik az 1880-as nyelvhatarral, a kovet-
kez&ket dllapithatjuk meg.
A nyelvhatar északon, a fels6 harmaddban nem véltozott. A k6zépsé szakaszon Als6janosfa (Ivanjsev—
ci) szlovén tobbségli telepiilés lett, kordbban enyhe magyar tobbséggel birt. A nyelvhatir kozépsé
részén, a megyehatdrok kornyékén hiarom telepiilés nyelvi adatai modosultak és valtak magyar
tobbségti telepiilésekké 1880-hoz képest. A megyehatar vasi oldaldn talalhaté Pordasinc vagy Kisfalu
(Pordasinci) telepiilés 1910-ben magyar tobbséggel birt (val6jaban mar 1890-re elmagyarosodott).
Zala megyében viszont két, viszonylag nagy lélekszimmal bird telepiilés valt magyar t&bbségii
telepiiléssé 1910-ben: a magyar telepiilések altal korbezart és a dobronaki, tdlnyomé tobbségében
magyarok &ltal lakott plébanidhoz tartozé Kebeleszentmarton (Kobilje), valamint a szintén Dob-
ronakkal hatdros Bantornya (Turni$ce) telepiilés. Itt kell megemliteni, és ezt a tényt a térkép is jol
tiikrozi, hogy az 1910-es anyanyelvi adatok szerint a muravidéki szlovén tombon beliil taldlhaté
szamos telepiilésen, kiilondsen a nagyobb lélekszdmmal és egyben korjegyz8ségi funkcidval is bird
telepiiléseken viszonylag magas szimban éltek magyarok, illetve magyar anyanyelvli személyek.
llyen telepiilés volt példaul Muraszombat (Murska Sobota), Bellatincz (Beltinci), Lendvarézsavolgy
(Gancani), vagy Toétlak (Selo).I5 [4. térkép]

Az 1921. évi népszamlalas

A tanulmanyban szerepl6 utolsd térkép két népszamlalis anyanyelvi adatai alapjan késziilt, éspedig az
1920-as magyar és az 1921-es jugoszlav Osszeirds adatai szerint. Az els6 vilaghdbortt kovetd valtozasok
kovetkeztében ugyanis a magyar-szlovén kontaktzona két allam kozott lett felosztva, nevezetesen
Magyarorszag és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysig kozott. Ha Gsszevetjiik az 1910-es és az 1920/1921-
es etnikai-nyelvi térképeket, megéllapithatjuk, hogy a magyar-szlovén nyelvhatar kozépsé szakaszan
tortént elmozdulds a szlovénség javara. Az 1910-ben még abszolut magyar tobbséggel biré Kebele-
szentmarton (Kobilje) és Bantornya (Turnisce) djra abszoltt szlovén tobbségii telepiilésekké valtak.
Az emlitett nyelvhatirmddosuldsok elsésorban az elsé vilighdbortt kovetd politikai valtozasok
szamldjara irhatok. Az emlitett két telepiilés kapcsin egy elkezddott, de be nem fejezett nyelvvaltas-
rol beszélhetiink, melyet a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején feler6s6dé magyarosit6 tendencidk
mozditottak el8, amit azonban a trianoni békekotés szakitott félbe.10 [5. térkép]

14 GOnczi 2013.14. p.
15 Err6l bévebben lasd: Kovacs 2020a.117-118. p.
16 Kovacs 2020b.282-284. p.
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Osszegzés

Az 1920/1921-es adatok alapjan megrajzolt térkép vélaszt ad a
tanulmany cimében feltett kérdésre is, nevezetesen, kovette-e a
trianoni hatdr, tehat a politikai hatar, a magyar-szlovén nyelvha-
tart. A rovid valasz: nem.

Nem kovette, mivel egyrészt északon, a Riba mentén kilenc,
tobbségében szlovénok altal lakott telepiilés maradt tovabbra is
a magyar allam keretein beliil.I7 Az emlitett kilenc rdbavidéki
faluban az 1920-as népszamlalasi adatok szerint Gsszesen 4.988
személy élt, akik koziil 4.166-an voltak szlovén anyanyelviek,
vagyis az Osszlakossig 83,5%-a.18 Masrészt az 4j politikai hatar
kovetkeztében az alsélendvai, muraszombati, szentgotthardi és
letenyei jarasokbdl 26, tobbségében magyar telepiilés keriilt a
Szerb-Horvé4t-Szlovén Kirélysdghoz.'9

Az 1921-es jugoszlav népesség-Osszeirds az emlitett 26 telepiilé-
sen Osszesen 15.780 f6t irt Ossze, koziilitk 13.067 személy vallotta a
magyart anyanyelvének (82,8%-a). Egyébként a Szerb-Horvat-Szlo-
vén Kirdlysaghoz keriilt Muravidéken 1921-ben Osszesen 14.005
magyar anyanyelvii személyt irtak dssze a jugoszlav népszamlalo
biztosok. Mas sz6val, a muravidéki magyarok éltal tombben lakott
tertileten kiviil (szérvanyban) 998 magyar anyanyelv(i személy élt, K . M|~ (vo4 rASEEEEEONS
legtobben Muraszombatban (441 f6) és Bellatincon (57 £8).20

A magyar-szlovén nyelvhatar alakulasir6l elmondhatd, hogy a

Lo

19. szazad elsé felétdl, vagyis a nemzeti meguijhoddsi mozgalmakat
megel6z8 id6szaktol az 1921-es népszamlalasig csak kis mértékben
véltozott.

Valtozasra konkrétan hiarom telepiilés esetében keriilt sor. A
nyelvhatar k6zéps6 szakaszan, az egykori Vas megyei Kisfalu (Por-
dasinci) lakosai cseréltek nyelvet a 19. szdzad végén és az 1880-ban
még szlovén tobbségli telepiilés (az Gssz-
lakossdg 80,4%-a volt szlovén anyanyelvii) 1890-re magyar tobb-

\23"\4/;\.,«

17 Ezekakdvetkezd telepiilések voltak: AlsoszéIn6k (Dolnji Senik), Apatistvanfalva
(Stevanovci), Fels6széIndk (Gornji Senik), Szakonyfalu (Sakalovci), Rabatétfalu
(Slovenka ves), Permise (Verica), Ritkahaza (Ritkarovci), Orfalu (Andovci),
Ujbalazsfalva (Otkovci).

18 Hirndk Munda 2020. 446. p.

19 A 26, 1921-ben tobbségében magyarok altal lakott teleplilés északrol dél
felé haladva: Orihodos (Hodos - Hodog), Kapornak (Krplivnik), Domonkosfa
(Domanjdevci), Szerdahely (Sredis¢e), Partosfalva (Prosenjakovci), Kisfalu
(Pordasinci), Csekefa (Cikecka vas), Szécsi-Szentlaszl6  (Motvarjevci,
Lendvavasarhely (Dobronak - Dobrovnik), Zsitkéc (Zitkovci), Kamahaza (Kamovci),
Gontérhaza (Genterovci), Radamos (Radmozanci), Hidvég (Mostje), Banuta
(Banuta), Hosszifalu (Dolga vas), Alsdlendva (Lendva - Lendava), Csentevolgy
(Csente - Centiba), Vélgyifalu (Dolina), Pince, Peteshaza (Petiovci), Alsdlakos
(Dolnji Lako3), Felsélakos (Gornji Lako3), Zalagyertyanos (Gyertyanos - Gaberja),
Kapca és Kot (Kot).

20 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. januara 1921. god. Sarajevo:
Kraljevina Jugoslavija, Opsta drzavna statistika, 1932.
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ségli faluva valt (az Osszeirtak 89,2%-a) és az impériumvaltast kovetSen is megbrizte magyar
tobbségét.2!

A misik valtozasra a nyelvhatar legdélibb szakaszan kertilt sor. Kapca és Kot (Kot) telepiilé-
seket a 19. szdzad derekdn még tilnyomd tobbségében szlovén nyelvii lakossag lakta, akik a
szazad masodik felében teljes mértékben asszimildlodtak és magyarra lettek. Vagyis a jugoszlav
békedelegicid azon érvelését elvethetjiik, hogy a Muravidéken, illetve a szélesebb kornyezetben
az erGteljes magyarositis kovetkeztében jelentés szlovén teriiletek magyarosodtak el. Tény
viszont, hogy a 20. szdzad elején viszonylag er&teljes magyarosodds és magyarositas zajlott a
Muravidéken, amit az 1910-es népszamlalas adatai is igazolnak, amikor is kdzel 21.000 magyar
anyanyelvl személyt irtak 6ssze a Mura mentén, 1921-ben viszont mar csak alig haladta meg a
szamuk a 14.000 f6t.22

Végezetiil a fentiekben emlitett szimok kapcsan valaszolnom kell arra a kérdésre is, hova tiint
koriilbeliil 6.500 magyar anyanyelvi(i személy Muravidéken az 1910-es és az 1921-es népszamlalas
kozott. Egy résziik, szamitasaim szerint koriilbeliil 1.100 f§ 6nszantabol vagy jugoszliv nyo-
masra hagyta el a Mura-mentét és koltozott a trianoni Magyarorszagra. Els6sorban a két jarasi
kozpontban, Alsélendvén és Muraszombatban dolgozé 4llami hivatalnokokrol, tanitokrodl, csen-
dérokrél, vasutasokrol, stb., valamint azok csalddtagjairdl volt sz6.23 A maradék koriilbeliil 5.500
f6 kapcsan, akik 1910 és 1921 kdz6tt anyanyelvet valtottak, viszont egy megkezdett, de be nem
fejezett asszimilacids folyamatrdl beszélhetiink, melynek sordn impériumtdl fiiggéen vallottak
magukat hol magyar, hol pedig szlovén anyanyelviinek a megkérdezettek.24
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