Pisnjak Attila
Adalékok Morandini Tamas
munkassagahoz

2010-ben jelent meg Megyeri Anna a Féldre épitek, az égben bizok.
A Morandini épitészcsaldd a monarchidban cimi tanulmdnykotete,
amelynek fékuszdban leginkdbb Morandini Tamds, a dinasztia
zalaegerszegi tagja all. A konyv alaposan korbejarja az életatjat és
munkdssigdt, amely szinte nélkiilozhetetlen Zala megye legnagyobb
szazadfordulos épitkezéseinek tekintetében.

Morandini Tamds 1869-ben egy észak-olaszorszagi kis faluban,
Gemona del Friuliban sziiletett. Atyai nagybatyjai, Balint és Roman
ebben az id6ben mar Csidktornyan vetették meg a ldbukat, ahol az
épitSiparban dolgoztak. Az 6 segitségiikkel tanulhatott Tamds 1883
és 1886 kozott Grazban, ahol kémtives képesitést szerzett. 1889-ben
a zirichi Polytechnikumban kezdte meg fels6foku tanulmdnyait,
és 1893-ban szerzett épitészmérnoki diplomat. Ezutan rovid ideig,
ahogy azt 1886 és 1889 kozott is tette, a nagybatyjaindl dolgozott.
1893-ban és 1894-ben a zalaegerszegi Arany Bariny szdlloddnak
az épitésvezetGje volt, amelynek kivitelezési munkajait Morandini
Roman nyerte el. Megyeri Anna szerint az sem kizart, hogy mar a
Torvénykezési épiilet 1892-es bdvitésénél is, amelyet szintén Roman
vezetett, Tamds volt az épitésvezets, de ez id6tdjt mas kisebb
munkdkat is vallalhatott a megyeszékhelyen.

A zalaegerszegi gimndzium épiilete 1896 és 1897 kozott késziilt el.
Megyeri szerint Tamds ekkor tarsult el6szor Graner Gézaval, akivel
kozosen irdnyitottdk a Herczeg Zsigmond és Baumgarten Sandor
tervei alapjan megvaldsult épitkezést. A legfrissebb kutatdsom
szerint nem ez volt az els§ eset, hogy a paros, pontosabban a négyes
ilyen formaban 6sszedllt. Az 1895 és 1896 kozott épiilt alsdlendvai
polgéri fitiskola 1989-es értesit6jében ugyanis ez ll: ,A diszes palota
a Vdroshdz utca elején, a Vdrhegy tovében épiilt, s jelenleg Alsé-Lendva
vdros legszebb, legimpozdnsabb épiilete. Tervét Herczegh Zsigmond és
Baumgarten Sdndor kultuszminiszteri miiépitészek készitették, a terv
kivitelével pedig Grdner Géza vdllalkozé Morandini Tamds épitészt,
zalaegerszegi lakost bizta meg.” A kissé félresikeriilt megfogalmazas-
bol arralehet kovetkeztetni, hogy Graner volt a vallalkoz, Morandini
Tamas pedig irdnyitotta, vezette az épitkezést. FeltehetSleg ennek a
sikeres projektnek koszonhették, hogy a zalaegerszegi gimnazium
tervezésével és megépitésével is Gket biztak meg.

Az alsblendvai polgari fidiskola munkalatait 1895. szeptember
9-én kezdték meg, az alapkdvet ugyanazon hénap 16-4dn raktdk le. A
munka gyorsan haladt, hiszen decemberre mar tetd ald is keriilt az
épiilet. Az tinnepélyes dtaddra 1896. oktober 5-én keriilt. A lendvai
épitkezésre vonatkozé dokumentdcidk - tervek, engedélyezési kérel-
mek, engedélyek - eddig még nem keriiltek el8. Fél8, hogy azok mar
nem is léteznek, hiszen Lendva levéltari iratai a targyalt id6szakbdl
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szinte teljesen hidnyoznak. A szebb napokat is
latott épiilet az évek folyamdn sokat valtozott,
f6leg a beltéri funkciok, ezért azok eredeti
felosztasat is csak az emlitett értesit6bdl lehet
rekonstrudlni. 2014-ig folyamatosan iskola-
ként miikodott, de erds belsS atalakitasokat
végeztek az épiileten az elmult tobb mint fél
évszazadban. Leginkdbb azért, mert évtizede-
ken 4t kisegits iskola miikodott benne, és a
sajatos igény(i tanulok sziikségleteihez kellett
igazitani a belsé tereket, ezen kiviil természe-
tesen a technoldgiai fejl6dés is megkovetelt
bizonyos valtozdsokat. Az épiiletet néhany éve
az épiilet feletti dombon 4ll6 virban székel$
Galéria-Muzeum hasznélja raktarként, illetve
mhelyként.

Az épiilettdomb vonalvezetését a telek adott-
sdgaihoz igazitottak, ami a déli rizalit esetében
nyilvanul meg, hiszen enyhe szogben elhaj-
lik a f6homlokzat vonaldtdl, ami érezhetd
aszimmetridt eredményez. Az emeletes épiilet
f6homlokzata tizenegy tengelyre van osztva,
amelybdl a két-két szélsé tengely a rizalitok-
ban helyezkedik el. A két rizalit vonala kinyu-
lik kissé a bels6 részhez képest. A déli rizalit
f6homlokzatiban mindkét szinten vakablakok
vannak. Horizontdlisan a két szintet erds
ovparkanyvalasztjael egymastdl. Ezakett&sség
a ldbazati rész felosztdsdban is megjelenik. A
valédi labazat, amely a homlokzat sikjahoz
képest kissé el6reugrik, a pinceablakok
fels6 vonaldig ér el. Felette egy szélesebb
atmeneti sav lathato, amit egy 6vparkanyszert
motivum vélaszt el a foldszinti részt6l. Az
archiv fotok arrdl tanuskodnak, hogy régen
er6teljesebb volt az Ovparkdny kialakitdsa.
Ennek a felosztdsnak koszonhetSen olyan
érzést kelt a hdz, mintha horizontélisan harom
egymastol jol elkiilonithet6 részbdl 4llna a
f6- és mellékhomlokzat. A magas foldszint
homlokzati részét kvdderezés disziti. A
kozéps6 tengelyben kapott helyet a félkorives
zarddasu fékapu. A tobbi tengelyben egyenes
zar6dasu ablakok kaptak helyet, amelyeket
oldalt és feliil enyhe keretezések futnak korbe,
alul pedig konyokléparkanyok zarnak. Az alsé
szint nyildsait feliil zirékémotivumok diszitik.
Az emelet kissé visszafogottabb kialakitast
kapott. A falfeliilet sima, nem kvaderezett,
az ablaknyildsok keretezése is diszkrétebb.
Erdekes megoldas, hogy a konyoklparkanyok
egybeérnek, emiatt az Ovparkdnnyal egy sz(i-

kebb, frizszerti savot alkotnak. A délkeleti
mellékhomlokzat kialakitdsa megegyezik a
f6homlokzatéval kivéve, hogy nincs kapuzat,
igy a hat tengely mindkét szintjén ablakok
vannak.

Az értesit szerint az egyemeletes épiilet
foldszintjén az igazgat6i és szolgalakds, az
igazgatdi iroda, tandri szoba, valamint a 11. és
V. osztaly volt. Az emeleten voltak az 1., 111,
V., és VL., osztilyok, tovdbba a természettu-
domanyi- és rajzszertar, valamint az 6t ablak
altal megvilagitott (iskolai tinnepélyek tarta-
sdra is alkalmas) rajzterem. A f6ldszinten és az
emeleten kozépen hosszanti iranyban folyoso
fut végig, amely egyrészt a vilagité udvarnak,
masrészt a diszes és kényelmes lépcs6hiz
hatalmas méretli ablakainak kdszonhetSen
kap fényt. A fébejarat az épiilet délnyugatra
nézd oldaldn, a Varoshdz utcdban (ma Szent
Istvan utca) volt, amit valamikor lezartak, és
ma a hatsé oldalrdl lehet bejutni az épiiletbe.
Az értesit§ szerint a magasfoldszintet azért
alakitottdk ki, hogy a jarékel6k ne vonjék el a
tanulok figyelmét.

Az épiilet napjainkban is a szdzadforduld
polgdri légkorét idézi, pedig mar évek ota
fiitetlen és szinte lakatlan. Nem tudni, milyen
sors var rd az elkovetkez8 években, hiszen
a feldjitdsa nagyobb beruhdzist igényelne.
Reméljiik, hogy a vdros, illetve varosvezetés
ugyanolyan fontosnak tartja az épiilet meg6r-
zését, mint tartotta annak megépiilését a XIX.
szdzad végén.

Az elsé ismert felvétel a polgari iskolardl - 1896-1898

PANNONTUKOR 2022/1



A.Gergely Andras
Nem ti kussoltok

Kotetcim, nem én haragszom...! Azaz: nem O.

Azt mondja Mindentud+s6t rokonom: kegyeletfosztas! Masik 1élek
reklamtdbla-lopasnak mindsitette... Akkoéma ménem Sekszpir???!
Mié szeginy Jozsefattila?

Nem kussolnak. Csak diib6rognek. De nem is kidltanak valdjaban.

»Nem ti kussoltok, befogjik a szatokat -
oriilsz? Oriilj, kijézanult a s4t4n,
lakni hizodj le az olajkutakba,
lapulj az internet mélyére,
rejt6zz a reklimok fénye mogé,
terjeszd magad a kidobott kenyérben,
te, a minimdalbérre bejelentett...” (18. old.)

llletlen megoldas, egy verset nem hagyunk félbe.
Hacsak.

A hacsaksag” egyik eleme a kotet maga, melyet Voros Istvan adott
kozre mostansag Nem ti kussoltok /két tudat versei/ cimmel (szerkesz-
tette 1zsé Zita, Scolar Prim, Budapest, 2021). A kdtet egésze Jozsef
Attilara hangolt-komponadlt, akirdl tudjuk, amit..., s azt is, mennyi
verssora teng-leng a kozbeszédben, egysorosai és verscimei mellett
vilaglatasnyi foglalatok, illanatok, gézenguiziddak, plakatszlogenek,
sajnalkozé szivtépOk egyarant. Mindebbdl hét sort idézni megle-
het, botor sértés vagy érzéketlen sajtés megoldds. De mar e hétben,
s f6leg mogottes vagy mélyrétegeiben ott lakol-lapul-bdklasz az
Olvasat. A rdolvasat és hozzdolvasat, a Jozsef Attila-ténust ban-
tottsdg és dac, akards és fohasz, kitettség és fenyegetés. Vilagnézeti
magany, gyermekes iiveggoly6-16kés, hiborgd moral, rejt6zkods
kiszolgéltatottsag. Egy korszakos viligkép metafizikai vjratoltése.
Tudatkeresés, hasonitds, egzisztencidlis vészkép, feldult kozéletiség,
tulérzékeny bantottsdg. A konyv hatoldali ,csdbszovege” lakoniku-
san aktualizal: ,Mi lenne, ha J6zsef Attila most is élne? Vajon milyen
verseket {rna? Voros Istvan 4j kotetében éppen ezzel a gondolattal
jatszik el: Jozsef Attila-dtiratainak segitségével megkisérli életre kel-
teni a kolt6t, pontosabban a rd bizott tiveggolydt tovdbb guritja, és
ezzel minimalizdlja a tivolsagot az egyes korok kozott.

De mi ez, merész tréfa, puszta jaték, esetleg egyenesen botrany?
Egyik sem. Inkdbb egyfajta tudat-ujraegyesiilés, amire kordbban
nem volt példa. Pedig nagy miivész tudatival néha nem artana
itk6zniink, ahogy a galaxisok tudnak, és lényegében mindenféle
komolyabb gond nélkiil gyarapitjak egymast”.

Volt egy kor, s éppen Jozsef Attila ideje, amikor a sziirrealistak a
leg8szintébb gesztussal és onkénnyel ,taldlt szovegnek” mindsitet-
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tek mindent, ami sajitlagos felhasznaldsra
még alkalmas volt. Ma is van a képz6émfivé-
szeknek egy jokora kreativ miihelykozossé-
ge, akik lomizdsbol gy(jtott targyak-feliile-
tek-térmelékek foltonfoltjaib6l kompondlnak
életmii-darabokat. Erdemes tehdt elgondol-
kodni a targyak kozott is rangos alapanyagu
verssorok atkomponalasanak, s6t dekonstruk-
cidjanak nem az iréi életmi részeként, hanem
stalalt szovegként” (fel-, el-, ki-)haszndlasa-
nak szerz8i jovahagyds nélkiili mdsodolva-
satdt kinalé megoldas létjogat. Ez (messzirdl
tekintve) mintha ,koénnyitene” a kolt6i énnek
az érvényesiilésben - itt mind Jdzsef Attila
mind Vor6s érintve-értve - de ez nem alkal-
mazott muvészeti jatékkérdés, hanem alko-
t6i En és O targykore. A kanonizalt Nagyok
opusza amugy sem ,ugy” kozkincs, ahogyan
sokan szeretnék, még kevésbé tigy, ahogyan O
elképzelte egykoron. (Ki lenne képes tizenhét
sornyi Juhdsz Ferencet vagy hirom versnyi
Nagy Laszl6t f6lidézni gondolatbotlds nélkiil?!
Hany Kosztolanyi novellarészletet szopoga-
tunk mindennapi reggelinkhez? Mely vere-
tes Krady-impresszié él veliink a Huszarik-
filmbeli kiemeléseken tal? Ki lit ra Babits
beszélget(fiizeteire vagy Berzsenyi épp aznapi
raciondlis vilagfajdalmara?) De veliink marad
a kérdés: ha a szerzd6i ,kozlés” a keletkezés
utdn (és kozben is mar) elvalik az alkotéi éntdl,
s belevetédik 6nallé élete talélési kiizdelme-
ibe, vajon hol marad fenn a mamor, a vagy,
a félsz, a szenvedés, a fijdalmas énvesztés,
a lelkes kor-kor-kép, a rejtett sugallatok, a
feledés félsze, a halal végképlete? S ha minde-
zek éppen az Olvasdban folytatédnak, kapnak
életteret, talélési esélyt, kibomlo mili6t? Hat
lehet, valahol (l4sd Z. Varga Zoltan, Onéletrajzi
toredék, taldlt széveg. OPUS Irodalomelméleti
tanulmanyok (14). Balassi Kiadd, Budapest,
2021, 43-45. A jelzett gondolatmenet Az irds
drimdja fejezetben.) ,peremszovegek” mind-
ezek, melyeket az értelmez6i vagy ,az iroda-
lomtorténeti feledésbdl kulturank felszinére
hajt”, s éppen ez lehet legteljesebb funkcidjuk,
hogy ott hassanak, ahova szantdk 6ket, ahol
elindultak az értelmezhetetlenségb6l a meg-
mutatkozis esélye felé... S persze a ,talalt
szoveg” Ujrafelhaszndlasi szandéka, tehat mint
modszertani mez8 valamiképpen vélhat tex-
tologiai és poétikai megfontoldsok részévé is,
egyuttal kovetkezményeként ,a szerzd eltfi-

nése, a mi széttoredezése” valami mddon a
Jhyitott mi” esztétikdjanak éppen kontraszt-
jaként a ,korlitozott szerz8” félig-értelmezett
targyava lesz.

VOros Istvan itt kett8s szerepet visz: textold-
giai goresok nélkiil egyszertien csak megolvas
verseket, mint aki poétikai kurzusra késziil6k-
nek ad el§ alkotéi folyamatrajzot, ugyanakkor
maga is a ,szerz6 eltlinése” ellen dolgozik,
éltetéséért alkot, lizenetét tolmdicsolja, aka-
ratat aktualizdlja, avagy egészében is dthozza

»a tulso partra” azt az érziiletet, melyet a mai

olvasénak kinalhat. Emellett ha (elvben akar
minden szoveg esetére igaz...) az olvasdi sze-
rep messze nem kevesebb, mint valami ,ready-
made” Ujraformalasa, kreativ visszatiikrozése
a mii alkotdi entitdsidnak, s akkor e részvétel
nemcsak Voros Istvan versolvasoira lehet érvé-
nyes, hanem Vo6rosre magara is. A koltéi-ol-
vasoi illetéktelenség” sem 4ll fenn, hiszen
evidencia, hogy Voros nem Jézsef, Istvin nem
Attila, nem ott és akkor és 1igy élnek, ahogy
a szovegparhuzamok kindlhatnak... - igy hat
a koltéi hagyaték mint ,taldlt” gondolkodasi
Orokség a talan mindenkor lehetséges tovabb-
gondolds felé tovabbirva épp oly alkotdi gesz-
tus, mint a versteremtés maga.

Voros Istvan szinte egész habitusanak min-
den rezgésében eliit ].A.-t6l. Taldn ha lehet
épséges ellentétet konstrudlni, szinte azt tes-
tesiti meg, ami nem J.A. De verskotete épp
ezért (is) kihivéan ujszerti - az ,eddig még
sosem volt ilyen” élményén tul -, mert annak
akardsa is merész alkotoi feladat, hogy tartsuk
fenn egy kolt6i életmd érvényét, egy mult
jelenét, egy sorsvallalds merszét és minden
tartalmait, ha egyszer nemigen vitathato, hogy
ilyesmikre ma is erds sziikség van. Ezenfeliil
meg mar ki is vitatnd, hogy Jézsef Attilat érde-
mes és felemelS akkor is olvasgatni, amikor
nincs éppen koztiik. Am Vorods kotete éppen
azt mutatja meg, hogy lehet koztiink, hogy mi
is lehetiink O, s hogy mai énje (hadd ne tud-
jam, milyen is lenne az!) éppugy reflektéltta
tenné a kdrnyez§ életvilagot, ha ma élne.

Az élhet6 vilagok peremtérségeiben meg-
fogant, rejtve vagy hagyatékban maradt
gondolati 6rokség terén Z. Varga (és még
sokan) aktudlissd teszik a kérdést: mennyi-
ben ,illetéktelen” tertilet az olvasénak az alko-
téi autonOmia birdlata, amikor a miialko-
tas keletkezési koriilményeibe belelit? Netian
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Gjraolvasni lehet, djra kimondani mir nem?
Vagy a ,papirkosidrnak” maradt verscsirdk,
zsengék, toredékek és nagy kulcsversek szota-
rai-szOkészletei egyarant szerzdi jog ald esvén
atgondolas-tiltas ald is keriilnének? Inkabb
veszni akarnak, de Gjraformdlédni talin még-
sem? Masképp szélva, s a kotozkodsk elé
vetve az alapkérdést: van-e Vorosnek joga
(meg barki masnak) ,atalkotni” ,N” kolté oly
sorait, melyek mar vagy kozkincsek, vagy
poétikai temetd sirfeliratai? Athtizhatja-e a
Dundndl, a Mama, a Nyiizsog a boldogsdg, a
Hovd forduljon az ember, a Medvetdnc vagy a
Bdnat sorait egy masik ,nyitott m{i”-be, vagyis
zarszerel6ként fololdhatja-e egykori zartsagat
ama verseknek, melyek elérték, athatottdk,
eluraltdk, bdditottak, foldaltik, elringattak...?
S a szerzdi tulajdon kérdése uigy nem kérdés
itt, hogy Vorés még a Nem én kidltok cimet is
dupldn megcsavarta és naprakésszé varazsolta,
versritmikai és kompoziciondlis téren pedig
hallatlan vélasztékossaggal és rigorézussaggal
megtartott (vagy tudatosan, jelzett szandé-
kossaggal eltérésbe forditott) minden eredetit.
Mi tobb: ugy tette sajatjavd, hogy kozossé
formalta (s mekkora ,jozsefattilas” gesztus ez
is!) a rendhagydan unikalist, atfestette hadiha-
jo-sziirkérél sirgasvorosre vagy feketezoldre, s
felhangokat kompondlt az alaphangsor koré,
atkotéseket a hangkozokre, kvartettet kom-
pondlt a sz6léénekre, kontrasztba forditotta a
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leitmotivumot, megtekerte az egyenest, atlot
formalt a kockasbdl, folyot az allovizbdl, vadlo
HKussoldst” a maganyos kidltasbdl... S az egész
nem valami utékor-humoros ,igy irsz Te”,
hanem (mar a kétetcimlapon is) kettds arcula-
t En-megjelenités, mai tartalmakkal, korsza-
kos helyszinekkel (,laképark”, ,belvirosi tény”,
,hem kell a B-terv”, ,pitypang az egész vilag”,
~gépek piinkosdje”, ,foleszmélés”, ,kései sir”
stb. cimekkel), stilusbokésekkel (,taldn fel-
tlinik hirtelen”, ,mikor lelkemen 4tment a
kedves”, ,posztmodern szonett”, ,kész a lel-
tarozd”), s egészében éppen azzal az ,Ime,
hat elvesztem hazdamat” tonussal, melyben a
rimképlet egzaktsiga taldlkozik a kérd6 guny
és artd szeretet egylittesével (ldsd tovabba
~Még hogyan halhatott volna meg Jozsef Attila?
1. Vagy hogy nem: Fldra Szdrszon”). S taldn ha
van a Szabad-étletek jegyzékének mamoritébb
olvasata, mint ez az elsé pusztuldsképlet
a hatbdl, akkor ez igazdn méltén jelzi, mi
minden nekiink/neki J6zsef Attila, s meddig az
addig, ha nem 6sszkiadasban, hanem életmii-
Orokségben éliink tovabb a koltével.

De csakis akkor, ha nem mi kussoltunk,
hanem mi olvasunk. Tudatverset, egykorit és
mait, kdzoset és sajatot, kizardt és befoglalét,
Jozsef Attilat is (ma), és Voros Istvant is (egy-
kor).

Voros Istvan, Nem ti kussoltok, Scolar, 2021.
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Smid Robert

Meglatni a
nyelv anyagi oldalat

Az utébbi években egyre tobbszor lehetett taldlkozni a verseskote-
tekrél sz616 kritikdkban olyan hangokkal, amelyek megkérdéjelezik,
hogy az adott kdnyvben taldlhat6 sz6vegek valéban versek-e, illetve
versként kell-e olvasnunk 8ket. Eltér§ okokbdl, de igy jart a recepci-
6ban a Patyik Fedon élete Reg6s Matyastol és az Amire telik is Juhdsz
Tibortél. Es most itt van Szabé Marcell 4j kotete, egy kilencvenot
lapon keresztiil hullimz6 prézaversfolyam, amely els6 olvasdsra
inkabb bolcseleti esszéként vagy kultdartorténeti epizddok jol iite-
mezett egymdsutinjaként olvastatja magat. Pedig A zseb valldsi
karaktere izig-vérig koltészet — abbdl a fajtabol, amely a poézis fel-
tételrendszeréhez kivin hozzaférni analitikusan, és Gjraértelmezni
azt performative.

Az A zseb valldsi karakterének kiindul6pontja egy pontokba szedett
mondategyiittes, amely ugyanigy értelmezhetd kidltvanyként, mint
maginak a kotetbe foglalt hossztiversnek a tartalomjegyzékeként
vagy el6hangjaként. Az el6bbi olvasatot a fellitésben szerepld deixis
(wLAMI ITT VAN”) és az azt kiterjeszté hatarozéhalmozas tamasztja
al4, egyszersmind eldjelzve a kotet modalis sokféleségét: ,KONTAR
ES BOSSZUALLO MODON / GATLON ULDOZON ELVAKITVA /
UDVOZITON ELSZAVALVA (HADARVA MONDV.) / TERHELON,
DE LEGINKABB KABAN”. Ezt a viltozatossagot pedig még inkabb
hangsulyozza az ,EZ MIND NEM LEHET UGYANAZ” kijelentés.
Ha pedig az els§ egységet a kotet tartalomjegyzékeként olvassuk,
az két irdnybdl is alditdmaszthatd. Egyrészt tematikailag, mivel a
szamozott mondatok a koteten beliili egységek kivonatat nyujtjak
egy-egy motivum kiemelésével: igy példaul az ,A POK, A FALAS
ES A FELFALAS” sor el6reutal a pékhdlé nietzscheidnus képére
- emlékezetes, hogy A nem-mordlisan [sic!] félfogott igazsdgrol és
hazugsdgrol cim(i esszéjében Nietzsche a nyelv komplexitisit a
pdékhaléhoz hasonlitja, Szabdéndl pedig a kovetkezd szerepel: ,[...] a
hangok / gyonge koteléke, ez a végsd és hatalmas / miitirgy, melyet
gonddal jellemez a p6khdlé” - és a falat metaforikdjara is, amikor
a koltemény a kiejtett hangsorokat lenyelhet$ és kikophetd fala-
tokként azonositja. Ugyanakkor a ,falat™ban megbuvé ,fal” sz6 az
artikuldcié akadalyaként is feltinik mint a fogak fala, mikozben ez
a hipogramma pontosan arra a nyelvi miikodésre mutat rd, amely
elé nem lehet akadalyt éllitani. Azt latjuk tehat, hogy aminek jelen-
tése alapjan gitolnia kellene a (nyelvi) mozgast, az maga is része
a jelek dramlasinak, ezért is kétértelmii a kérdés: ,Mire valo az
dthatolhatatlansdg, ha semmi sem hatol 4t rajta?” Masrészt az els§
egység mindazon retorikai és tipografiai fogasoknak a stiritménye,
amelyeket a szoveg folyamatosan napirenden tart. llyenek egyfe-
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161 a halmozas, a hasonlé hangzasu és/vagy
egymast tartalmazé szavak, maésfelSl pedig a
fekete négyszogletes kisatirozasok (zsebek?),
a zarojelezések és a kipotlandé mdassalhang-
zékra var6 vonalak (példaul a ,KI_O”, amely
egyszerre lehet kigydként fénév vagy kinzo-
ként igenév).

A kotet beszédmoddja magira a kolt6i meg-

szOlalas feltételrendszerére koncentral, az arti-
kulaciétdl egészen a befogadasig. A versbeszéd
igy sajat ereddjének az analizisébdl taplalkozik,
vagyis a megnyilatkozas tényez8inek elemek-
re bontdsabdl, a folyamatok végigkovetésébdl
torténik a koltéi képalkotds. Szabo koltészete
éppen ezért Makary Sebestyén Deltdjahoz és
Mezei Gabor szdraztengeréhez hasonldan jelzi
a honi lirdban megfigyelhet6 elmozdulast egy
olyan versbeszéd felé, amelynek reflektéltsdga
nem elsésorban az irénia felszdmoldsa
érdekében felfokozott (mint az,j komolysig-
nak” nevezett beszédmddnal), és nem egysze-
rien abban érhet§ tetten, hogy a szekunder,
tehat a lirat értelmezd sz6vegek nézGpontjat a
kotet beépiti a primer versszovegbe. A reflek-
taltsdg itt ugy értendd, hogy az els6dleges
és a masodlagos megfigyel6i poziciok nem
kiilonitheték el egymdstdl, ennélfogva pedig
az id6sikok is 6sszefolynak, vagyis nehéz meg-
allapitani, hogy amit a vers jelen idejli torté-
nésként 4allit elénk, az valéban most kovetke-
zik-e be, vagy pusztin a mdlt van jelenként
selbeszélve” - és ebben még a hatdrozok sem
biztositanak megfelel§ fogdédzokat: ,A zaro,
lezard nyiiszités, / closing whimper, a robba-
ndas szakaszosan / fogyatkozé erejének utolsd
16késeit nevezi / meg, melyek, mint egy kései
gyermekaldds, / megidéznek valamit a terek,
anyagok / és energidk néhai harméniajabdl”
(kiemelések télem - S. R.). (Mindenesetre ez a
valtozas sokkal markdnsabban jelentkezik ma,
és talan nagyobb figyelmet is érdemelne annal,
mint hogy mindenféle erny6fogalmakkal pro-
béaljuk ,demokratizalni” a kortirs irodalmi
teret annak érdekében, hogy az ilyen-olyan
mindségli szovegek szerz6i is részesiilhesse-
nek a metamodernség dicsfényébdl...)

Szab6 megszolaldja tehdt egy hiperreflek-
talt, de épp ezért hibrid néz6pontbdl képes
beszélni arrdl, ,[a]mit valamikor a LOCUS
tébolyanak tartottak”, ennyiben ismét csak
sajat pozicidjira mutatva, de azon tulra is,
hiszen beszédével éppen azt jelzi, hogy a meg-
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szblaloi pozicio jelentGsége érvényét vesztette.
Es itt lehet felfigyelni arra, hogy bar a kotet
versbeszéde hatdrozott és szenvtelen, egyalta-
lan nem mentes a kételyektdl, modalitdsiban
nem egy mindentud6 és mindent helyesen
megfejt6 beszél6 képz6dik meg, mint inkabb
a szovegfolyam visszatérG, egymdssal Ossze-
kapcsolddo elemeibdl (olyan motivumokbdl,
amelyek alakzatokkd alakulnak, majd maga ez
az alakul6 mozgisuk [a paronomdzia, a tis-
métlés, a szinekdoché stb.] valik ismét moti-
vummad, mint a fal és a falat, az tidvozlés és az
tidvoziilés, vagy a szem és a szdj mint egyszer-
re érzék- és kommunikdcids szervek esetében)
kialakult hal6zat azonosithaté a vers tulaj-
donképpeni megszélaldjaként. S6t, az implicit
befogadéi pozicié legalabb ennyire képlékeny,
ahogy arra a szoveg feltételes moédban utal is:
»ha a kovetelés / és zigolddas alanya elgondol-
haté még”. Az A zseb valldsi karaktere ennélfog-
va nemcsak, hogy nem objektum-szubjektum
viszonyokkal operdl, de alapvetéen minden-
fajta szubjektivitds - legyen sz6 a beszél$ ant-
ropomorfizalhat6siagarol vagy a vers altal beirt
olvas6 elvarasi horizontjarél - kivil reked
rajta. Ami ehelyett meghatdrozza ezt a lirat,
az a teljesen szabadjira engedett figuracid.
Ennek egyik tipusa, amikor a katakrézisek,
tehat valdsigreferencidval nem rendelkez8
nyelvi kifejezések (példaul a hegy ldba) szé
szerint vannak véve. Erre j6 példa lehet az,
amit a vers a ,jar a szdja” kifejezéssel miivel:
a jarads maga utan vonja a kozlekedést, utébbi
pedig a kozlekedGedényeket, melyeknek aztan
a légesovek és az altaluk kiftjt levegében meg-
képz6d6 szavak megfeleltetédnek, igy — mint-
egy husz lapnyi tdvolsagra a kiindul6pontként
szolgalé nyelvi elemt6l, magatdl a ,jar a szdja”
szOlastdl (katakrézist8l) - a szbveg vissza-
kapcsol a szdjhoz, azt is taroloként tételezve.
De ez a tarolé nem marad statikus, mivel a
szijhoz kapcsolddd légesérendszer, amely a
hangképzéshez, ennyiben pedig a nyelvi moz-
gasok beinditdsdhoz sziikséges, a beszivott
és kiftjt leveg6vel fuvallatot, orvényt képez,
ami viszont eleve széképként (metaforizalva)
ir6dik be akkor, amikor a vers a kiftjt leveg6-
r6l mint a (sajit) megszolalas(anak) feltételé-
r6l beszél. Ez a 1égzés jelentéstartomanyit a
szellem és a lélek romantikus toposzan és az
l-r zongétlen-zongés paron keresztill a fizi-
kai val6sagra vonatkoztatja (,A fuvallat, mely
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egyszerre 1élek / és lobogds, szell§ és robbands,
elsopri / a langot” [kiemelés télem - S. R.]),
rdmutatva arra, hogy a beszéd nem pusztin
gyarapodas, hanem torlés is; az altala keletke-
z6 huzat (visszatérd elemként, igy a ,LATOM,
SZERETI A HUZATOT!” megszolalds arra is
vonatkozhat, hogy valaki szeret beszélni) azt
a langot oltja ki, amely a képalkotds szintjén
viszont elvalaszthatatlannak tlinik téle a szo-
veg altal végrehajtott szellem-beszéd-1éleg-
zet-lélek asszocidcidk miatt. Ennek a valésagra
vonatkoztatdsnak a fondkja pedig az, amikor a
légszomj és a nehézlégzés a nehézkedésen (és
a téma nehézségén, sulyan) keresztiil arra utal,
ahogy valaki egy beszédet 1élegzetvisszafojtva
hallgat.

A nyelvi és a fizikai jelenségek kozotti atjar-
hatdésdg, az egyik torvényeinek a madsikra
olvasdsa A zseb valldsi karakterének alapvets
szervezGeleme, amellyel a kotet a végletekig
fesziti az egyes kifejezések jelentéshaldjat, és
az olvasds sordn visszamenOlegesen modosit
a bevett kifejezések jelentésein. Ekképpen a
,5z0valtas™-nak sem kozkelet(i értelmét kell ven-
niink, hanem ahogy a széveg jelzi szimunkra, a
csere altaldnos torvényének alakzataként kell
érteniink a szavak cserélgetését. Igy tételezédik
a beszéd sziintelen mozgasként: fizikai szin-
ten az izmoktdl a levegl rezgéséig, nyelvileg
pedig annak dinamikdjaként, ahogy a szavak
a jelentéstagulasuknak koszonhetSen vagy az
alakjuk révén djabb szavakat hivnak el8. Ez
pedig ahhoz is vezet, hogy mik6zben egyre job-
ban kezdjiik érteni Szabd versnyelvi logikajat,
kiismerni lirdjdnak kombinatorikajat, annél
inkabb elbizonytalanodunk azon valésag tekin-
tetében, amelynek pontos és aprolékos leirdsit
nyujtja a szovegével. Amikor példiul megteszi
azt a megallapitast, hogy ,[a] szdj jardsa, / ropte
vagy dologtalansiga éppoly arulkodé / tulajdo-
nosara nézve, mint a rafiiggesztett, / megbtivolt
szempdr, mely az é16 visszajelzéseit / betiizi ki”,
akkor itt nemcsak a ,dologtalan” sz6 valameny-
nyi jelentése aktivizalédik, és nem pusztin a
beszéd irasos érzékelése mint forditéi aktus (a
szdj beszédének kibetiizése) keriil el6térbe, de
egyaltaldban az az eldonthetetlenség is, hogy
olyan értelemben fiiggeszt&dik a szajra a szem,
mint hogy valaki figyel a masikra, vagy inkdbb
arrdl van szo, hogy egy arc kezd kirajzol6dni,
és a szempdr a szdj felett helyezkedik el. Nem
mellesleg kés6bb a szem egy madsik alakjdban

van ott az a ldngolas, amelyet a sz4j fuvallata olt
ki, ezzel - mivel az Uigy tartalmazza a szemetet,
ahogy a ,szemét” sz4 a szemet — végs$ soron
onmagit felszimolva, mikézben a beszéd és
az irds ismét 6sszekapcsolddnak: ,a szdj tolte-
léke - pardzslé szemét! / forrd pernye! - még
elolvashaté, de kimondani / mar nincs mivel.”
Ezzel pedig sajatos szinesztézidkat is képes
alkotni a szoveg, valahdnyszor a szem és a
hangképz6 szervek viszonyat ismét csak a nyel-
vi panelek mentén kozeliti meg: ,Mégis, a kép,
/ ha igy megérintik, Gjra lobog, vagy bdlint /
mint a tiizértiszt, ha sajat torkdt kapja / szembe”
(kiemelések tSlem - S. R.).

Az altalam elemzett példakat, a kotet meg-
hatdrozé mozgasait tovdbb 4rnyalja, ha tekin-
tetbe vessziik Szabd 4j konyvének az alcimét
is. A materialista vigasztaldsok ugyanis egyrészt
az frds anyagisigara iranyitja a figyelmiinket;
nem pusztin a kisatirozdsokat, a nagybettivel
irt sorokat és egyéb tipografiai megoldasokat
értve ez alatt, hanem azt is, ahogyan az irds
olvasdsat érzéki tapasztalatként tematizilja a
szoveg, a szem munkdjit ugyanakkor nem
gy6zi minduntalan a sz4jéhoz koétni (a fenti
idézetekben a lobogis, a tiiz, a parazs, tehat
a héérzet a szajé, de a lang latvanya kapcsan
mindig el6keriil a szem, mint a ,parazsl6 szemét”
vagy a ,torkat kapja / szembe” kifejezéseknél).
Ezért, masrészt, a kotet a beszéd anyagi
tényezGire is ravilagit, de gy, hogy kozben
azokat visszavezeti a nyelvi mozgasok kozé, a
metaforak és metonimidk rendszerébe (példaul
a légzést fuvallatként azonositva). Harmadszor
pedig a szoveg a nyelv tigynevezett anyagisigai
révén szervezi a megszolaldsra koncentrald
analitikus beszédét, vagyis a nem primer médon
jelentéses beszédtényezSkre hagyatkozik -
mint amilyen a hangzds vagy a hangulat -,
amikor magirdl a nyelvi mozgisokrol szdl,
emiatt pedig dlland6é ontiikrozésben leledzik
ez a lira. Tehat Szab6 nem pusztan fizikalizdlja
a nyelvet azzal, hogy a szajon keresztiil példaul
az emésztéssel hozza Osszefliggésbe - lattunk
ilyet eleget mar Tandorinal vagy Marnonal is -,
hanem ezzel pirhuzamosan ezt a beszél§szer-
vekre alapozott metonimikus kapcsolatot
beszéd és étkezés, (szO)termelés és fogyasztas
kozott vissza is vezeti a nyelvi figuracidba azzal,
hogy a mondanivalé megemésztésérél szolo
asszocicio megjelenik a szovegben.

Szabd Marcell 4j kotete egyaltalan nem kony-
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ny( olvasmany, de megéri kovetni azt a visz-
szacsatolo olvasismaédot, amelyre az 6Gnmagat
at- s atértelmezd szoveg a befogaddt kotelezi.
Ha a kotet onértelmezését elfogadjuk, akkor a
hosszavers azt modellezi, ahogyan egy tulaj-
donnév a nyelvi jelek altalinos rendszerébe
beépiil, részeire bomlik, és felkinalja magat
képalkoté elemként. Ennek a folyamatnak
a végigkovetése sordn tarja fel A zseb valldsi

karaktere a nyelv valamennyi aspektusit az
olvasdja el6tt — nagy teljesitmény, Szabé pedig
kozelebb keriilt ahhoz, hogy az 6 tulajdonne-
ve is ugy irédjon be ebbe hossziiversbe, mint
Kassaké anno A I6 meghal a madarak kirepiil-
nekbe.

Szab6 Marcell, A zseb valldsi karaktere, M{iut
konyvek, 2021.
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Fajt Anita

»A szoveg itt megszakad.”

Borbély Szilard Kafka fia cim{i befejezetlen regényér6l

A Jelenkor kiadd 2021-ben elinditotta Borbély Szildrd miiveit kiad6
életmtisorozatat, amelynek masodik kotete a szoban forgd, az ir6
hagyatékaban befejezetleniil maradt regény. A kiadé igy egy, a
szerz§ szellemérdl levalt szoveget tar valamilyen médon az olvasék
elé utobbi beleszolasi joga nélkil. Talin nem érdektelen azzal kez-
dentink a kdnyv bemutatasat, hogy megnézziik, hogyan teszi is ezt.
A szerz6i sz6veg testében Az olvaséhoz cimii eloljard beszéd utan
megszolal egy masodik hang, amely a posztmodernitds kora utdn
sziiletett szOvegben a narraciét szindékosan kizokkentd, provokativ,
tudatos szerzdi eljards is lehetne, ezuttal viszont kiaddi kiegészités:
»A szbveg itt megszakad.” Itt tdjékoztatjdk az olvasot arrdl, hogy a
szOvegben taldlhaté labjegyzetek a szerkeszt6t6l — Nagy Boglarkatol,
akinek személye csak a kotet végén talilhatd szerkeszt8i jegyzet
aldirasibol deriil ki - szdrmaznak. A szerkeszt8i eljards tehat
tulajdonképpen kettGs, mert bar a cimlapon csak Borbély Szilard
neve jelenik meg, igy a szerkeszt§ személye héttérbe szorul, a f3sz6-
vegben taldlhat6 megjegyzések erételjesen utalnak a szerz6i szoveg
toredezett voltara. A jegyzetekben ,A szoveg itt megszakad” illetve
»Hidnyos mondat” kiegészitésék valtjak egymast, illetve egy helytitt,
ahol Borbély Kafka-levelet emel be hosszabb intertextusként egy
fejezetébe, errdl is tdjékoztatja az olvasot. Itt elgondolkodtam: vajon
a szerzd is igy jart volna-e el. A kiadvény fiiggelékében tobb olyan
szOvegegységgel is taldlkozik az olvas6, amely minden bizonnyal
nem tartozott volna a m(ithoz. A paratextusok szerepére az iroda-
lomelméleti vélekedés sokszor tgy tekint, mint a szerzdi, illetve
szerkeszt8i autoritdsgyakorlas helyeire: szandékoltan egy bizonyos
iranyba befolyasoljak az olvasoi értelmezést, ezzel egy zartabb szo-
veget hoznak létre. Ennek az igazsigtartalmat nehéz kétségbe vonni.
Szerz6i, de eredeti intencidja szerint nem a mihoz tartozik tobbek
kozott egy alkotoi pélydzathoz készitett tervezet egy Kafka fia cimii
esszéregényr6l, amelynek ,utolsé mentése a szerz§ szamitdégépén
2010. oktéber 5.” Ez a szinopszis ugyanakkor sokkal inkdbb arrél
tajékoztatja az olvasét, hogy Borbély egy ponton hogyan gondolt
erre a szovegre, és hogy honnan mozdult el. Eszerint a Kafka fia az
»apanak, Kafka apjanak (Hermann) a torténete, aki nem érti a fiut”,
aki a megértés vagyaval nyomoz fia utdn, valamint a fiué, amelyben
Franz Kafka életét latjuk, ,[a] fejezetekben el6rehaladva kideriil,
hogy Franz Kafka is a fiut keresi, részben ers férfibaratsaigokon
keresztiil, részben pedig az Allitélagos sajit fiit.” Borbély ett8l az
oOtlettd] ugyanakkor - szerencsére — joval messzebb jutott.
A fiiggelék tovabbi részeként - egy kortars szépirodalmi kotetben
megint csak szokatlan moédon - megtaldlhatjuk Forgach Andrés
Szildrd és Franz cimi utdszavat is, amiben Forgach érinti az interpre-
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tacio kulcskérdéseit. Az értelmezési kényszert mar
maga Borbély is eliiltette, hiszen szerz6i paratext-
usként a mtvet egy olvas6hoz cimzett el6ljarébe-
széddel vezeti be, amelynek misodik mondatiban
be is jelenti regénye tartalmat: ,Utazokrdl és uta-
zasokrol sz61”, hogy aztan a kovetkezé mondatban
egyszerre megfogalmazzon egy kijelentést, majd
tegye érvénytelenné ugyanazt: ,Franz Kafka uta-
zasarodl, aki nem azonos Franz Kafkaval.” Az olva-
s6hoz cimzett el6sz6 miifaji elvarashorizontjdhoz
hozza tartozik, hogy maga a szerz6 adjon az olvasé
szamdara értelmezési segédvonalakat, Borbély a
miifaj kereteit egyszerre koveti és rajzolja ujra
azzal, hogy tobb parhuzamos megoldast is felki-
nal szamunka, egyik kezével ad, majd a masikkal
elvesz. A regény utazokrdl szdl, Kelet-Eurdpardl,
Franz Kafkardl, aki nem azonos Franz Kafkaval, a
gyerekkorrol szdl, egy mindenkori ikertestvérrél,
aki nem ikertestvér, fitikrdl, akik apak lesznek
Kelet-Eurdpaban, szavakrol és felejtésrdl, ,[vlagyis
rélam, a konyv szerz6jérdl, aki nem azonos velem,
vagyis az ikertestvéremr6l.” Forgich Andras uté-
szava felkindl egy megoldast arra vonatkozdan,
hogy mit vélasszunk, hogy Kafka fia az iré, Franz
allitlagos torvénytelen gyermeke, aki 1921-ben
hunyt el hétévesen Miinchenben, ugyanakkor utal
az értelmezés nyitottsigara is, hisz a regény tuda-
tosan jatszik a név kitiresitésével. Ki Kafka? Jakob
(az iré Franz nagyapja), Hermann (az iré Franz
apja), Franz (és Szilard). Forgach adatgazdag képet
fest nekiink a Kafka-csaldd pragai életérdl, az apa
(Hermann) és fiui (Franz) emberi karaktereirdl,
de a viszonylag terjedelmes, t6bb mint harminc
oldalas ut6sz6 a szoveg értelmezését és értékelését
is adja, szdamomra kicsit olyan érzést keltve, hogy
a feladott rejtvény utdn (értsd a szépirodalmi
szoveg), kézhez kapom a kulcsot is. Utal rd, mert
nem tehet mast, hogy Borbély szimos 6néletrajzi
és kafkai elemet is beleszétt miivébe, ezzel szinte
kotelez6vé tette, hogy Franz Kafka és Borbély
Szilard alkotdsai és életei fel6l olvassuk a szove-
geket. A parhuzamos (nevezhetjiik sokszorositott)
szubjektumok kozott megjelenik Anselm is, akit
Forgéach az ikertestvérrel azonosit, aki - meglatasa
szerint — Franzhoz és Szilardhoz egyszerre kothet6
1ény, akit 6sszekot Borbély korabbi Berlin-Hamlet
(Jelenkor Kiado, 2003) verseskotetében felbukka-
n6 Franz Kafka héber Amsel (helyesen Anschel)
nevével és Borbély egy interjunyilatkozatival,
amelyben - apja homadlyba vesz§ valdszin( zsid6
szarmazasaval kapcsolatban - azt nyilatkozta az
ir6, hogy ,az igazi nevem nem ismerem.”
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A fiiggelék utolsé elemeként egy szerkeszt6i
jegyzetben pontos képet kapunk a kézirat alakuld-
sanak idérendjérél. Eszerint amit most keziinkben
tartunk, egy, a szerzd altal utoljara 2013. decem-
ber 9-én mentett fajlon alapul. Az ir6 szamito-
gépén megtaldlhatok az egyes fejezetek kordbbi
verzidi is, a legkorabbi ezek koziil 2002. junius
4-én Kkésziilt, és a munkafajlok alapjan 2010-ben
foglalkozott legintenzivebben a kotet irdsival. A
kotet szerkeszt8je tehat a lehetd legpontosabban
igyekszik nyilvanvaléva tenni, hogy mennyiben
tiikrozi a szoveg Borbély koncepcidjit, és milyen
dontések szarmaznak a kotet végs§ Osszeallitoi-
tol. Fiiggelékben kozolnek két toredékes fejezetet
is, amit Borbély 2013-as kéziratvaltozatiba nem
emelt be, ,de amelyrdl ugy itéltiikk meg, hogy hoz-
zatartoznak a mi eredeti koncepci6jdhoz.”A jegy-
zet végén egy konyvjegyzéket is kapunk azokrdl a
Franz Kafka életére és munkassigira vonatkozé
kotetekrdl, amelyeket Borbély kutatésai, és az iras
soran haszndlt, a szerz6i mtihelyt igy is megidézve.
Ez volt tehat a magyar szerkeszt6k megolddsa arra
vonatkozdéan, mihez kezdjenek a szerz6 haldla
utdn magdara maradt szoveggel.

Meglehetésen szokatlan médon Borbély Szilard
munkdja el6bb jelent meg nyomtatisban német
nyelven, mint magyarul: 2017-ben Kafkas Sohn
cimmel, Heike Flemming forditdsiban adta ki a
Suhrkamp kiadé. Erdekes lehet az 6sszehasonlitas
azzal kapcsolatban, hogy a német kiadé hogyan
jart el a befejezetlen kézirat szerkesztése soran.
Jelent8s kiilonbség a német és a magyar szoveg
kozott, hogy a német nem ldbjegyzeteket, hanem
végjegyzeteket tartalmaz. Itt egyrészrél hasonlo
funkciéban, mint a magyar labjegyzetei a félbema-
radt, értelmetlennek t{in6 mondatokat jelli meg
az olvasék szamdra, de olykor targyi jegyzeteket
is ad, zsid6 szokdsokra vagy tobbek kozott Franz
Kafkai életrajzi adataira vonatkozédan, igy azt az
utat vdlasztja, hogy a szerkeszt6i beavatkozist
jobban elrejti az olvasék el8l. A német torzsz-
szovege és a fejezetek sorrendjei megegyeznek a
magyar varidnssal, viszont a filiggelék nem tar-
talmaz tovabbi szerz6i szovegek, csak a fentebb
leirt jegyzeteket és a forditok, Heike Flemming,
valamint Lacy Kornitzer Forgich Andrisénadl
joval rovidebb utészavait. Flemming a hangsulyt
Borbély Szilird megnyilatkozasaira, interjdira
helyezi, amelyekben Kafka-olvasmanyélményeir6l
beszélt, arrdl, milyen mélyen érintette mar igen
kordn A per, milyen ismerés volt szdmara az ott
olvasott kitaszitottsag és védtelenség. Flemming
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is utal a mar Berlin-Hamletben is felbukkan¢6 Kafka-
kapcsolatokra és arra, hogy a kafkai (kierkegaardi)
gondolatok, az egzisztencialis kétségbeesés és kidb-
randultsdg altaldban milyen fontosak a borbélyi
életmtiben is. A mdsik forditd, Lacy Kornitzer a
kotetben szerepld szovegekre koncentrdl, rimutat
szamos motivikus egyezésre, a kafkai dallamveze-
tésre, de & (is) ugy latja, hogy a rajatszasnal tobbrél
van sz, Borbély megfordit, tovabbir, feltalal.
Kornitzer a regény els6 mondatanak (,Ez a regény
Kelet-Eurdpaban jatszédik.”) politikai dimenzidt is
ad - ez a néz6pont hidnyzik a magyar kiad6i kom-
mentirok megjegyzései koziil -, és megrajzolja az
is, hogyan latta Borbély Magyarorszagot: félelmek
uralta, hatalmi 6nkénynek kitett, cinikus, agressziv,
sOtét helyként. Bar a kotetben a diktatorok csak
mult id6ben jelennek meg, értelmezésében azok a
jelent jelképezik.

Hogy a kiilonb6z8 kiaddsok elénk tirt olvasa-
tai hanyféle hangsulyt és motivumot emeltek ki
Borbély irdsabol, az mar 6nmagaban beszél a Kafka
fia Osszetettségérdl. A regény koncepcidjaban egy
nyitott szoéveg, amely sok teret enged az értelme-
zésnek, szimomra ebben rejlik a legnagyobb izgal-
ma, Borbély tokéletes nyelven és stilusban épiti fel
ezt a szovegkonstrukciét és tulajdonképpen nem
csak egy vdlaszt kapunk arra, hogy mirdl szdl a
regény. Talan az is egy relevans olvasat lehet, ha azt
mondjuk, a hidnyrdél szdl a regénytoredék: a fidnak
hidnyzik az érzelmileg hozzaférhet§ apa, majd a
fiat eltemetd apa vélik fontos szerepl6vé. Aztan ott
van az a kikeriilhetetlen referencidlis tény is, hogy
hidnyzik a szerzénk és a végs6 szerzbi széveg sem
lesz mar sosem hozzaférhet6 szamunka (,Hidnyos
mondat”).

Borbély konyvének hangstlyos motivuma, hogy a
biogréfiai Franz Kafkat avatja a fikcié szerepl6jévé,
olykor kevésbé rejtettem (a hajnalig iro, zsidd, apja-
val konfliktusban all6 szerepld), olykor burkoltab-
ban - a Kafka a rabbindl cimii elbeszélés julius 3-an
jatszodik, az iré sziiletésnapjan. lde tartozik Franz
és apja — az iré életrajzabodl is ismert, és altala is
sokszor, sokféleképpen tematizalt - kapcsolatinak
vissza-visszatéré témadja, amely egyszerre épitkezik
valds és valésnak mutatkozd elemekbdl, hiszen a
kotetben taldlhat6 apalevelek olykor tigy téinnek,
mintha Kafka hires levelére (Levél Apdmhoz) vila-
szolndnak (,Mi zsiddk, ahogy irtad leveledben, a
legtobb dologrdl azt hissziik, hogy azt valaki irta”
[104] vagy , Te azt mondod, hogy nem tudsz télem
élni. Hogy elveszem téled a leveg6t” [167]), ilyen
mondatokat ugyanakkor hidba keresiink az eredeti

miben. Ennek a mitikus szépirodalmi viszony-
nak hétkoznapi dimenzidjat is megteremti Borbély,
amikor egy mindenki szdmadra ismer&s csalidd ebé-
den elhangz6 veszekedésében mutatja meg ugyan-
ezt a konfliktust. Az életrajzi elemek mellett a
Kafka-frasok motivumait is sajatjava tette Borbély,
amikor az djra és ujra felébredd irét latjuk, vagy
amikor két furcsa tigynoknek ting alak (utalds
A perre) bukkan fel az elbeszélésben. A Kafka fia
tehat sokszor belép a kafkai sz6veguniverzumba és
tovabbirja, mtikodteti azt.

Mivel Borbély életében és irdsaiban szdmtalanszor
utalt homdélyba vesz6 zsidd szdrmazdsara és ebbdl
(is) fakado identitdskeresésére, ett6l nem tudunk
elvonatkoztatni, amikor a regény elbeszél6inek (hol
Franz Kafkdnak, hol apjanak) zsidé onértelmezési
kiizdelmeit 1djuk. Szdmos ilyen sz6vegrész hozhaté
példaként, én itt csak arra az Osszefiiggésre utalnék,
hogy a regényben megjelend polifonikus névadasok

- gondoljunk csak a kitiresitett Kafka névre, amely
legaldbb hiarom személyt is jelol - a tradiciona-
lis héber névadd szertartasra is vonatkoztathatok.
Ahogyan nem tudjuk a kafkai elbeszéléseket nem az
1883 és 1924 kozott élt pragai zsid6 szarmazasu ir6
életrajza feldl interpretalni, ugyantigy nem tudjuk
a borbélyi elbeszéléseket nem a 2014-ben 6ngyil-
kossagot elkovet§ magyar ir6 élete feliil olvasni. De
errdl a szovegek maguk tehetnek, amelyek szandé-
koltan keverik ilyen mértékben az életrajzi és fiktiv
elemeket. Borbély Szilard ezuttal azzal bonyolitotta
a képletet, hogy nem csak sajat életét irta bele ebbe
aregényébe, hanem Franz Kafkaét is, és igy Ossze is
olvadt vele.

Egy korszak irodalmi termésében allva, a megfe-
lel6 perspektiva hidnyaban sokszor nehéz latnunk,
kik lesznek azok a szerz6k, akik a magyar irodalmi
kanon részét képezik majd genericidk mulva is.
Ennek egyik oka, hogy sok szerz&vel még 6sszekot
benniinket a kortdrs tarsadalmi tapasztalat, ami az
Otven év mulva él6knek mir nem fog feltétleniil
relevans tartalmat hordozni. De kik lesznek azok,
akik parafadugd-szertien feljonnek a felszinre, és
a valtoz6 politikai rendszerek szdmara eltdvolitha-
tatlanok lesznek a magyar irodalmi hagyomany-
bol? Borbély Szilard vélhetSen kozottiik lesz, errdl
tandskodik mftveinek toretlen népszeriisége, és
ennek a kanoniziciés folyamat egy dllomasa befe-
jezetlen mtveinek kiadasa is.

Borbély Szilard, Kafka fia, Jelenkor Kiadd, 2021.
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