
2021/6 2021/6 123122 PANNON TÜKÖR PANNON TÜKÖR

rejtekezőt is, testi mivoltában tárgyszerűvé fo-
kozza le a mezítelent, pornográf közléssé tesz 
mindent, ami „fogyasztási vagy élvezeti for-
mulává silányítható”.

„A higienikus ész fényében minden kétér-
telműséget, minden titkot is piszkosnak érzé-
kelnek. A tiszta az átlátszó. Átlátszóvá válnak 
a tárgyak, ha az információk és adatok sima 
áramlásába kerülnek. Az adatokban van vala-
mi pornografikus és trágár. Nincs bensőségük, 
nincs hátoldaluk, nem duplafenekűek. Ebben 
különböznek a nyelvtől, amely nem teszi lehe-
tővé a teljes élesre állítást. Az adatok és infor-
mációk kiszolgáltatják magukat a totális lát-
hatóságnak, és mindent láthatóvá tesznek. A 
dataizmus bevezeti a második felvilágosodást. 
A szabad akaratot feltételező cselekvés az első 
felvilágosodás hiedelemkészletéhez tartozik. A 
második felvilágosodás műveletté, adatüzemű 
eljárássá simítja, amely az alany legcsekélyebb 
autonómiája vagy dramaturgiája nélkül zaj-
lik…” (18.).

Mindez kiterjed sok minden másra, egy 
egész kor közlésmódjaira, ízlésére, érzékenysé-
gére, értékeire, a szép ideájára, az igazság mint 
szép normáira, a színházi megjelenítés funkci-
óváltozására, a politikai retorikára, a „digitális 
szép” programozható jövőjére, a tárgykultú-
rától a közlésmódok esztétikájáig lényegében 
mindenre.

„Az információ a tudás pornográf formája. 
Hiányzik belőle a bensőség, amely a tudást ki-
tünteti. Annyiban a tudás is negativitást hor-
doz magában, hogy nem ritkán ellenállással 
szemben kell kiküzdeni. A tudásnak egészen 
más időszerkezete van. A múlt és a jövő között 
feszül ki. Az információ ezzel szemben a jelen 
semleges pontjainak kisimított idejét lakja. 
Esemény és sors nélküli idő.

A simaság olyasmi, ami pusztán tetszik. Hi-
ányzik belőle az ellen negativitása. Már nem 
ellentest. Ma a kommunikáció is elsimul. In-
formációk súrlódásmentes cseréjévé simítot-
ták. A sima kommunikáció mentes a másik és 
az idegen minden negativitásától. A kommu-
nikáció ott éri el maximális sebességét, ahol a 
hasonló a hasonlóra reagál. A másikból eredő 
ellenállás zavarja a hasonló sima kommuni-
kációját. A simaság pozitivitása felgyorsítja az 
információ, a kommunikáció és a tőke körfor-
gását…” (19.)

Így hát attól, hogy „fokozódó illékonyság” 
jellemzi immár nemcsak a pénzpiacokat, de az 
állandóság és tartam minden lényeges elemét 
is, (ezekből a kötet többet is sorra kerít, de Han 
más kötetei még intenzívebben illusztrálják) 
felmutathatóvá válik az ember mint kortárs 
szereplő, akinek a „radikális esetlegesség” még 
talán utolsó eszköze marad arra, hogy „a sima-
ság esztétikája”, „a digitális szép”, a leleplezés 
és a sérülés vagy a „katasztrófa esztétikája” 
kérdései révén „a szépség mint igazság” igazsá-
gát is előtérbe hozza, ide értve „a szép ideája”, 

„a szép politikája” kérdésköreit egy-egy önálló 
esszé-fejezetben, s eljusson végül „a szépség 
mint reminiszcencia” kérdéséhez, az emléke-
zet funkciójához, az összevetés és hasonlítás 
öröméhez, vagyis ama (talán még utolsó előtti 
pillanatban vállalható) feladathoz, hogy meg-
tanuljuk becsülni az „elidőzni a szépnél” le-
hetőségét, a hűség felelősségét. Mert – mint 
a kötet záró mondata önálló tartalomként is 
kiemeli – „A szépség megmentése annak meg-
mentése, ami leköt” (107.).

 Han könyve sok-sok hangzatos, nyelvileg 
precíz és választékos (Csordás Gábor fordítása 
is fölöttébb leleményes és izgalmassá teszi a 
szöveg egészét), így ha megannyi pontján sar-
kított-poentírozott kijelentésekkel szembesü-
lünk, az nem a szalagcímek érdektelen közlése. 
Így hát bárminő vitathatóságot rejt is, annak 
haszna már azé, aki olvassa és értelmezi, elidőz 
és fölfedez, megbecsül és gyönyörködik. Han 
kötete akár a liberális piacgazdaság haszonel-
vű befektetőinek is nyereség lehet, mert ke-
lendő, simára problematizált, önkritikusan és 
hatalomellenesen pajkos filozófiai esszé-füzér. 
S ha érdesnek tetszik olykor néhány retorikai 
megoldása, az nem egyéb, mint serkentés a 
máskéntgondolásra, lekötése annak, ami kri-
tikai derűként a szépség megmentőinél még 
elvárható készlet maradt.

Mert a megértésre szánt elidőzés csakis azok 
eszköztárához tartozik, akik magánál a könyv-
nél, gondolatainál, kritikai performansza le-
hetséges céljainál teszik föl saját kérdéseiket, s 
megkeresik rájuk a nem simakodó válaszokat.

Pánczél Petra

Csőelemek a korongról 
Alkotói és befogadói utak 
Németh János kiállításán

Különösebb apropója nem volt, se születésnap, se más kerek évfor-
duló. Hacsak nem maga az ÚT – így nagybetűvel – adta az ötletet 
a kiállításhoz. Az útkeresés időszaka, a mérföldkövek, a megérkezés, 
na meg a leágazások. Vagyis az életpálya legfontosabb momentumai, 
egy-két meglepetéssel fűszerezve.

Utam címmel nyílt októberben kiállítása a Keresztury VMK Gönczi 
Galériájában Németh János Munkácsy- és Kossuth-díjas keramikus-
művésznek. A tárlat a kezdeti időktől egészen napjainkig kalauzolta 
el a látogatót az alkotó sajátos világába. Ráadásul nemcsak hagyo-
mányos korsói, domborművei, kerámiaszobrai kerültek a kiállítótér-
be, hanem nagyobb méretű (köztéri, vagy közintézményeket díszítő) 
műveinek tervei, tanulmányrajzai, grafikái is. Ezenkívül néhány ko-
rabeli fotó, és személyes dokumentum, melyek segítségével nemcsak 
alkotásai által, hanem életének néhány tényleges (és megörökített) 
pillanatán keresztül is részesei lehettünk annak a bizonyos útnak.

Németh Jánosról beszélni egy-egy kiállítás vagy újabb mű kapcsán 
könnyű is, meg nehéz is. Könnyű, hiszen Zalaegerszeg egyik legis-
mertebb, legkedveltebb szobrászáról van szó, aki az 1950-es évek óta 
aktív, a ’60-as évek eleje óta pedig folyamatosan részt vesz mind Za-
laegerszeg és Zala megye, mind pedig az ország művészeti életében. 
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Sőt, alkotásaival sokszor eljutott külföldre is, 
ahol rangos díjakat nyert. A kiállítást megnyi-
tó dr. Kostyál László művészettörténész fel is 
idézett egy-két emléket közös utazásaikról; 
félretéve kissé a tudományos értekezést, sze-
mélyesebb, humorosabb síkra terelve ezzel a 
nyitányt.

„Németh Jancsit” (úgy is mint művészt, és 
úgy is mint embert) szeretjük, tiszteljük, ért-
jük (érteni véljük). Szobrainak világa ismerős, 
befogadható. A keramikus munkásságát sokan 
elemezték és értékelték az elmúlt évtizedek-
ben, számtalan publikáció, újságcikk, riport 
és kötet látott napvilágot. (Legutóbb az idei 
Magyar Kultúra Napjára jelent meg egy album, 
mely kisplasztikáit mutatja be „Megformálta 
a Föld porából” címmel). Ezeket fellapozva, 
vagy az interneten keresgélve még a laikusok 
is gyorsan összeállíthatnának egy prezentációt, 

hiszen a kulcsszavak hosszú ideje adottak. Ami 
persze nem baj.

A fentiek miatt viszont nagyon nehéz is be-
szélni Németh Jánosról, mert könnyen az is-
métlések csapdájába eshetünk. Göcseji fazekas 
hagyományok, magyar tradíciók, zalai agyag – 
ebből a gondolatkörből indul ki szinte minden. 
Ez persze nem meglepő, hiszen ő maga is min-
dig innen indítja saját történetét. Vagyis az út 
kezdete az, hogy agyagos családból származik, 
nagyapja kályhásmester volt, akinek a műhe-
lye igazi közösségi térként funkcionált. (Jóval 
a művész születése előtt még Malonyai Dezső 
néprajzkutató is megfordult itt, hogy tanul-
mányozza a hagyományos cserépkályha-készí-
tés fortélyait.) Ilyen nyüzsgő közegben nőtt fel 
a kis Németh János, aki a kemence körül ren-
geteg történetet hallott, sokféle felnőttel talál-
kozott. Közben figyelte a munkafolyamatokat, 

nem csoda, ha már kisgyerekként agyagból 
készített játékot magának. Ezek az élmények 
egész életére, pályaválasztására hatással vol-
tak/vannak. Még akkor is, ha azóta saját útját 
járja, saját világot teremtve magának. Kicsit 
népmeseinek is nevezhetnénk mindezt; a ke-
mencével „játszani” amúgy is boszorkányság. 
Talán nem véletlen, hogy a mesevilág egyből 
eszébe jut a látogatónak művei láttán.

Az Utam című kiállítás kapcsán fontos be-
szélni a befogadói (élet)utakról is. Bár vannak 
szakmai fogódzók és támpontok (a  Németh 
Jánosról szóló már említett elemzésekben), 
azért minden látogató a saját tapasztalataival, 
élményeivel, előzetes tudásával kapcsolódik a 
művekhez. Ki így, ki úgy. A szabad képzettár-
sítások révén szorosabb kötelék alakulhat ki az 
alkotó és a néző útjai között. Ez persze a mű-
vészet egészéről is elmondható. A képzőművé-
szetnél maradva: az elmúlt években talán pont 
emiatt váltak népszerűvé a szubjektív, vagy 
rendhagyó tárlatvezetések, melyek nem a szi-
gorú művészettörténeti, esztétikai nézőpont-
ból közelítenek az egyes művek, alkotói pályák 
felé. Jelen esetben ilyen „vezetés” nem volt, de 
az ember saját asszociációi nagyon is működ-

tek a kiállítótérbe lépve. E sorok írója például 
évek óta nem tud elszakadni attól, hogy Né-
meth János 1959-ben készült Kakas című alko-
tásáról ne a Rolling Stones I am the little red 
rooster (Kis vörös kakas vagyok) című száma 
jusson eszébe. Abszurd? Részben igen. De ha 
jobban belegondolunk, akkor a tetőtől talpig 
vörös szobor gesztusrendszere – kirobbanó 
energiája, sőt agresszivitása – mutat némi ro-
konságot a dalban szereplő, erotikusan túlfű-
tött kakassal, akit már untat, hogy állandóan 
a saját tyúkjai között kukorékoljon. Ráadásul 
a szobrászművész alkotása annak idején lega-
lább annyira forradalmi volt, mint a Stones né-
hány évvel későbbi megjelenése a könnyűze-
nében. Németh János ugyanis ennél a kakasnál 
alkalmazta először azt a - ma már védjegyévé 
vált – technikát, hogy különálló csőelemekből 
építi fel a szobrot úgy, hogy az egyes darabo-
kat a fazekas hagyományoknak megfelelően, 
korongon készíti el. Az már csak hab a tor-
tán, hogy a vörös Kakas a Tanácsköztársaság 
40. évfordulójára készült. A baromfi támadó 
mozdulata, kitátott csőre, vagyis a „kakasko-
dása” mai szemmel már a történelmi esemény 
kifigurázásának tűnik. (Az ötvenes évek végén 
valószínűleg erre még senki sem gondolt.)

Bár ez az alkotás nem szerepelt a mostani 
tárlaton, mégis érdemes megemlíteni, ha Né-
meth János „útján járunk”, mert számára ez 
egyfajta origó, kiindulási pont. A kiállítótér-
ben viszont több szobra is jelen volt ebből a 
kezdeti időszakból: a színes, mázas kerámiák 
korszakából. Például a mézeskalács-huszárra 
emlékeztető Háry János lovasszobra  (ami a 
vizsgamunkája volt), illetve több túldíszített, 
már-már nippre emlékeztető szobrocska, me-
lyekkel mesebeli alakokat, vagy korabeli mes-
terségeket idéz fel karikatúraszerűen, felna-
gyítva azok tulajdonságait. A Kakas ezenkívül 
azért is hangsúlyos mű, mert jól előrevetíti a 
művész későbbi – immár terrakotta – állatáb-
rázolásait, melyek közül szintén láthattunk 
néhány emblematikus példányt a tárlaton. A 
szobrok az általunk kedvelt (vagy nem kedvelt) 
állatok személyiségét ragadják meg, de azért 
érződik, hogy emberi tulajdonságok, karakte-
rek is rejlenek a vonásokban, mozdulatokban.

Hogy a zenei vonalnál (vagy inkább a dal-
szövegek világánál) maradjunk: Németh János 

Németh János: Vénusz tengeri csikón

Németh János: Pihenő nő
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szobrok az általunk kedvelt (vagy nem kedvelt) 
állatok személyiségét ragadják meg, de azért 
érződik, hogy emberi tulajdonságok, karakte-
rek is rejlenek a vonásokban, mozdulatokban.

Hogy a zenei vonalnál (vagy inkább a dal-
szövegek világánál) maradjunk: Németh János 

Németh János: Vénusz tengeri csikón

Németh János: Pihenő nő
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reliefjein, korsóin látható motívumokat talán 
az Omega együttes egyik ismert refrénjével 
lehet a legjobban kifejezni. „Napot hoztam, 
csillagot”. Az 1960-as évek végétől a keresz-
tény szimbolika mellett egyre intenzívebben 
jelentek meg művein a görög és római, vala-
mint a pogány hitvilág motívumai, a mitológia 
jellegzetes alakjai. Az elmúlt bő négy évtized-

ben megformálta többek között Poszeidónt, 
Vénuszt, Faunt, Pánt, a kentaurokat, de busó 
jelmezes figurákat és a csodaszarvast is. A Nap, 
a Hold, a csillagok, valamint az életfa pedig ál-
landó elemei művészetének. Mindezek egyete-
messé teszik az általa használt jelképrendszert. 
Tény, hogy a megformálás (a figurák teltsége, 
bősége) a zalai dombság vonulatait és az ar-

chaikus formákat (női idolokat, termékeny-
ségszimbólumokat) idézi. Viszont akkor sem 
járunk messze a valóságtól, ha a nagyméretű, 
domborművekkel díszített korsóit, plasztikáit 
nézve a görög vázák, etruszk kerámiák és szob-
rok jutnak eszünkbe. Első olaszországi útja 
után ugyanis ezekből nyert inspirációt.

A kiállítást szemlélve izgalmas volt látni, 
hogy a kubosokból, forgástestekből felépített 
művek mennyire más hatást keltenek még 
vázlatként, papírra rajzolva. A grafikákon, 
diófapác rajzokon a jól ismert némethjánosi 
alakok, motívumok sokkal élesebbnek, geo-
metrikusabbnak, „modernistábbnak” tűnnek, 
hiszen hiányzik belőlük a terrakotta melegség, 
valamint a formázásból eredő gömbölyűség. 
A vázlatok töredékesek; nem a végleges, be-
fejezett művet ábrázolják, mert míg szoborrá 
alakulnak, sok minden változik. A „tervrajzok” 
látványa viszont felülírja a kész kompozícióról 
való ismereteinket. Jó volna többször bemu-
tatni ezeket a munkákat, mert más síkra (szó 
szerint a síkba) terelik mindazt, amit a művész 
munkásságáról tudunk. Kicsit kibillenünk a 
megszokott szín- és formavilágból; amit ed-
dig 3 dimenziósnak ismertünk, azt most „ki-
terítve” látjuk. Akár könyvillusztrációknak is 
tekinthetnék őket. Kostyál László a kiállítást 
megnyitva utalt is rá, hogy Németh Jánosból 
valószínűleg kiváló és elismert grafikus is lehe-
tett volna, de ő mégsem ezt az utat választotta. 

Szándékosan maradt a végére a kérdés, hogy 
Németh János műveit nézve nem lenne-e ter-
mészetesebb a népzenére és nem a rockzene 
bizonyos irányzataira asszociálni (már ha le-
hetne egyáltalán irányítani az efféle képzettár-
sításokat)? Mindez attól függ, honnan nézzük 
az alkotó népiességét, és hogy keramikusként 
vagy szobrászként tekintünk-e inkább rá. Ha 
csak munkásságának gyökerét, vagyis a fa-
zekastradíciót hangsúlyozzuk (és valljuk be, 
sokszor esünk ebbe a hibába), akkor minden 
bizonnyal népzenét társítunk mellé. Csakhogy 
Németh János művészete pályájának felfutó 
időszakában, vagyis az 1970-80-as években 
először főleg egy városi, értelmiségi réteget 
érintett meg. Ezekben az években a neoavant-
gárd, majd posztmodern irányzatok mellett a 
népiesség is divattá vált, legyen szó belsőépí-
tészetről, lakberendezésről, vagy öltözködés-

ről. (A falvak lakói ugyanebben az időben már 
igyekeztek eltávolodni a hagyományos parasz-
ti világ megkopott tárgyaitól.) Ennek az „urbá-
nus népiességnek” ugyanakkor nagyon is része 
volt az újításra, újragondolásra való törekvés. 
Németh János kerámiaszobrai pedig illeszked-
tek ehhez a kulturális trendhez. Ha ezt a vo-
nalat emeljük ki – vagyis ha az újító, a hagyo-
mányokat újragondoló szobrászt látjuk benne 

– akkor nem meglepő, ha a korszak valamelyik 
rock slágere szól a háttérben. Ezek a kulturális, 
művészeti jelenségek ugyanis szépen megfér-
tek egymás mellett, sőt hatottak is egymásra.

Németh János számos interjúban elmond-
ta, hogy bár a régi fazekas tradíciókat követi, 
de máshogy formál: geometrikus alakzatok-

Németh János: Lovak

Németh János: 
János Vitéz
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ból, elemről elemre építi fel, majd állítja össze 
kisebb és nagyobb műveit. A népművészetet 
nem lemásolja, hanem „csak” felidézi, elrejtve 
annak hangulatát a szobrokban. Alakjai ettől 
tűnnek mindig kicsit ösztönös, pajzán figu-
ráknak, vagy bizonyos emberi tulajdonságokat 
felnagyító, kifigurázó mesebeli szereplőknek. 
Útja során ezzel a szemlélettel és az általa 
használt technikával mind a kerámiaművészet, 
mind pedig a szobrászművészet terén újat al-
kotott. Szimbólumrendszere szerteágazó, ha-
tárokon átnyúló; nemcsak lokális, hanem az 
európai örökségből, a korabeli kultúrák hiede-
lemvilágából is merít. Jelentősége a kettő ös�-
szességében és összetettségében rejlik.

Hogy van-e a némethjánosi útnak jövőbe 
mutató iránya? A kérdés azért is érdekes, mert 
néha megfogalmazódik az a kritika, hogy az 
alkotó (ahogy a róla szóló diskurzus is) magát 
ismétli. Az Utam című tárlaton látható volt 
egy plasztika, ami egyfajta megújulási kísér-
letnek tekinthető. A 2000-es évek elején ké-
szült Terrorista című szobor jóval stilizáltabb, 

szögletesebb, mint társai. A gömbölyűség csak 
nyomokban lelhető fel rajta. Már-már abszt-
rakt alkotásnak tekinthető. Néhány vonásá-
ban olyan, mintha valamelyik grafikáján látha-
tó, még vázlatszerű alakzat elevenedett volna 
meg. Szívesen látnánk ennek a kísérletnek a 
folytatását.

Ami a jövőt illeti: Németh János művei nem-
régiben új értelmet nyertek. Az Ady Endre 
művészeti iskola diákjai egy projekt keretében 
újragondolták szobrait, melyek közül néhány 
egy színes kiadványban – immár gyerekrajz-
ként – él tovább. Nem meglepő, hogy az állat-
szobrok, mitológiai alakok meseszereplőkké 
váltak egy iskolásoknak szóló történetben. Ta-
lán egy következő kiállításon érdemes lenne 
Németh János vázlatrajzait, illetve a kész mű-
vek inspirálta gyermekrajzokat egymás mellé 
tenni. Összekapcsolva ezzel több generáció 
útjait. Jelezve azt is, hogy mindig van valami-
féle folytonosság.

Kostyál László

Párizsba beszökött az ősz… 
Meg a Guszti…
Nagy Kálmán párizsi kiállításáról

A zalaegerszegi Nagy Kálmán festőművész (alias Guszti) az utóbbi idő-
ben – bár már nem igazán fiatal ember –minden korábbinál pörgősebb 
tempót diktál magának. Szervez, tárgyal, levelez, telefonál, alkotásra 
csak a töredék időkben marad ideje. E töredék idők kihasználásá-
nak eredményességét ugyanakkor kiállítási szerepléseinek intenzitása 
mutatja. Az idén ősszel Budapesten a Dob utcai Unio Galériában, 
Szegeden a REÖK palota Horizont című tárlatán, a zalaegerszegi 
Gönczi Galériában pedig retrospektív tárlat keretében kerültek vagy 
kerülnek bemutatásra alkotásai. És persze amint a jelen írás címé-
ből is következik, Párizsban. A francia fővárosból az éppen három 
évtizede rendszeresen megrendezett Portes Ouvertes des Artistes 
de Ménilmontant  című, több helyszínen párhuzamosan rendezett 

Németh János: Halfogó


