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A.Gergely Andras
Menthetd-e, ami szép?

Byung-Chul Han megfejtései

Han konyvei a banalitdsok raciondlis megnevezései, a megfontoldsok
tarhadza és a hangzatos kulcsmondatok valogatasa kozotti bolcseleti
(filozéfiai, 1ételméleti, pszicholdgiai, médiakritikai) tudasok egyiittes
sokféleségében gyokereznek. Ha a médiahatalomrol, a pszichopoli-
tikardl, a munka vilagardl vagy a tarsadalmi kitettségek legkiilonbo-
z6bb miifajairdl ir is, egyszerre és arnyalt elkiilonitésben szolaltatja
meg azokat a hangzatos motivumokat, amelyektél a gondolkodé
ember késztetést érezhet a tudott vagy sejtett viligképek kétértel-
mtiségérol. Sajatosan értelmiségfilozofiai tonusu az egész, de athatja
a sajtoreflexidk, a tudomanyos tézisek, a nagy filozéfiai rendszerek és
kis bolcseleti megfigyelések megannyi hangtartomanya is.

Byung-Chul Han dél-koreai szdrmazasi német filozéfus kotetei
szerint szinte természetes folyamatok eredménye, hogy a tarsada-
lom mostanra kiégett, a munka kényszerét egykedviien és egyiitt-
mtikodben folcserélte a kényszerrel végzett onkizsakmanyolasra, a
gondolkodas és kételkedés eszkozeit az elfogadis, a ,lajkolas” és a
megfigyelés készletére, az egészségtudatot a betegségérzetre, a kar-
cos feliileteket a csiszoltakra, a tétova képzeteket a képtelen vizudlis
kindlatra, s mindezek mellett a kordbbi immunoldgiai paradigmat
(virusok és betegségek, bizonytalansdgok és ellenhatdsok egyensu-
lyat) atvéltotta egy tévesen szabadsiagként megélt individualizmusra,
amelyben a puszta fogyasztdi érdekl6dés a kiszolgaltatottsag teljes
készletére cserélhetd lett. Mindebben f8szerepét latja az infokom-
munikacio és totalis manipulaci6 egész fegyvertaranak, a készen ka-
pott ,tudasnak”, a hihet§ teljesség olcs6 hozzaférésnek, a képekrdl
valé képzetek helyetti képtelen készletek tomegének. A kotet a digi-
talis képek fert6zését mint indulatokat el8segit, a kommunikacios
tragarsag kindlatat az esztétikai befogadas révén agymoso jelenség-
ként ezzel a kulcsmondattal fejezi ki: ,,Az okostelefonok optimalizalt
feliiletein arvan tiikr6z6diink”.

Han A szép megmentése cimii kotete! a hazai konyvpiacon a har-
madik md, melyben a tarsadalmi termelés Marx utdni idészakdnak
elméleti tételeit, kapitalizmus-kritikajat, a neoliberdlis tarsadalom
pszichopolitikai manipuldcidjat, a kiégést, az 6nkizsdkmanyolast és
az orvosi-gyogyaszati piacnak kitettséget kdvetGen az esztétikai je-
lenségek széles korét veszi nagyitéja ald. Magabiztosan érvel amellett,
hogy a szépbdl pornograf tartalom lett, a miivészetbdl arucikk, az
értékekbdl érdek, a szem érintkez§ funkci6jabdl fogyasztéi fiiggés, a
személyességbdl kitettség, a gondolatok ellentmondasos tartalmai-
bdl pedig simara csiszolt feliiletek kélcsonos és érdektelen tiikrozé-
dése...

A simasdg a jelen kézjegye. Osszekoti egymassal Jeff Koons szobra-

1 A szép megmentése. Typotex, Budapest, 2021. Forditotta: Csordds Gabor. 107 oldal
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it, az iPhone-t és az intim szdOrtelenitést. Miért
tartjuk ma szépnek a simasagot? Az esztétikai
hatason tudl egy altaldnos tarsadalmi imperati-
vuszt titkroz. Ugyanis a mai pozitiv tarsadal-
mat testesiti meg. A simasig nem sért. Ellen-
allast sem képez. Lajkot kovetel. A sima targy
megsemmisiti ellentettjét. Minden negativitas
kikiiszobolve. Az okostelefon is a simasig esz-
tétikdjanak engedelmeskedik. /.../ Ez a simu-
lékonysag és ellenallds-nélkiiliség a simasig
esztétikdjanak lényegi vonasa...” (7. old.)

A ,negativitds” Han szétirdban a tart6z-
kodd, meggondolasra vallalkozd, masként is
l14té, itéletmondas el6tt reflexiora érett visel-
kedésmdd, mely teljességgel ellentétes a jova-
hagyo és a gépies jovahagyast idéraforditassal
helyettesit, odaforduld, mérlegeld, belatd és
ellenvéleményez6 attitiddel. Ezdton ugyanis
a kozlésmodok banalitdsai, netdn a rabeszéls
apparatusok onkéntes beengedése a létszfé-
ra intimitdsdba teljesen ellehetetleniil vagy
megnehezedik - ezdltal az informacié-forga-
lom akadalyavda, nehezit6jévé is valik. De ha
mindezt a befogadéi oldalon mint esztétikai
élményt, a szépség megtapasztalasanak esélyét
tekintjiik, bizony abban a modern vilag sériilé-
kenységi komponensei csupan mint azonnali
és ezzel meglehet8sen idGleges tetszés lakoz-
nak, a mindenkori és egyoldalu elfogadassal
viszont a jovahagyasra épiilé egész rendszer
megerGsitést kaphatna.

»A simasig nem korlatozédik a digitalis ké-
sziilékek kiilsejére. A digitalis késziiléken ke-
resztill zajl6 kommunikacié is le van simitva,
hiszen mindenekel6tt szivességeket, tehat po-
zitivitdsokat cserélnek. A megosztis és a lajk
kommunikéciés simitdeszkozok. A negativi-
tasokat kikiiszobolik, mert a felgyorsult kom-
munikdcié akadalyat képezik...” (8.). S mert
a simasig itt a kozos tobbszords, mindent
ehhez mér a rendszer, tovabba kiterjedései-
hez: minden l4jkolt tehat, ,nincs katasztréfa,
nincs sériilés, nincsenek torések, nincsenek
szakadasok, varratok se. Minden l4gy, sima at-
menetekben folyik 6ssze. Minden lekerekitve,
lecsiszolva, lesimitva. /.../ Nem nyujt semmit,
amit értelmezni, megfejteni vagy meggon-
dolni kellene. A 14jk miivészete...” (8.). Vagyis
minden, amivel ,kapcsolatban nyilvanvaléan
nincs szilikség itéletre, értelmezésre, herme-
neutikdra, reflexiora, gondolkodasra’, eleve
nyerébb, mint a direkt helyett az arnyalt, a
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tomegpiaci helyett az egyedi, a 13jk helyett a
kételkedés valasza. A hiba kikiiszobdlése nem-
csak hatékonysagi, piaci, termelési kérdés, ha-
nem esztétikai értékké is valik. Ezért azutan
»a simasdg esztétikuma” sziikségszertien ,ér-
zésteleniti” az addig bevalt esztétikai tapasz-
talatot, elkeni és lealdzza a tudat gyengéit és
kétkeds-sebezhet§ reflexeit, sebezhetetlenné
teszi a befogadét akkor is, ha a mtivészi kifeje-
zés éppen erre irdnyult (Madonna-4brazoldsok
vagy szentképek tipikusan ilyenek, de portrék
ezreit kindlja a miivészettorténet, melyekben
nem a mai kor szerinti ,sima szépség”, sz6r-
telenitett feliilet és ranctalan 6regség a nyerd,
hanem a képzelet kalandja a valédi és a tiikro-
z6tt kozott, és elerétleniti a tudatot, a miivé-
szet nem tud megsebezni). Igy lesz dldozattd
a képzelet, melyet a ,mindent lattatds” nyom
el, vagy a rémilet és félelem tiikkr6z&dése,
mely éppen ,az élvezet” akaddlyozni - egé-
szen az ember adattd valdsinak, az adatbdazi-
sok numerikus mutatdinak képtelenségéig,
ahova miivek és filozo6fidk, értékek és normdak
csak ugy keriilhetnek be, ha szdmszertisitik
és hasznositjak &ket. Ezért is él Han e koteté-
ben a kanti fenséges fogalmanak folidézésével,
Hegel ,szabadsig gyakorlataként” felfogott
miivészet-értelmezésével, Proust narrativ em-
l1ékezetre épiil kozlésmodjaval, Heidegger
létigazsaganak példdjaval, Adorno torékeny-
nyel szembeni megrendiilésének fogalmaval,
majd Walter Benjamin kozelképkritikdjat és
Roland Barthes sériilésesztétikajat is megidé-
z§ példaival. Viszont a mialkotasokat jellemz8
Lhegativitas, amely tdvolsagtartasra késztetne”,
mindezek ellenében ma leszavazasra keriil a
~Sikeresség” és hatékonysidg nevében, ugyanis
az esztétikai itélet szemlél6dé tavolsagot felté-
telez. A simasidg miivészete ezt megsziinteti...
/.../ A simasag csak egy kellemes érzést kozve-
tit, amelyhez semmilyen értelem, semmilyen
mélyértelmiiség nem kapcsolédhat. Kimeriil
a 'Vad'-ban, az olcso és azonnali tetszés kulcs—
szavaban” (10.).

A simasag, amely a befogadéi oldalon ,ki-
meril a nekem tetszikben”, még a csunyat is
simava teszi, a csdf sem lesz mar ,,6rdogi” vagy
félelmetes, ,hidnyzik belSle a meduza-pillan-
tas”, vagyis a vizudlis kommunikaci6 az ellep-
lezés és a leleplezés eszkozére redukalt pillan-
tast is elvonja, ,a képzeletbeli hullimmozgést”
is szimplifikalja, a lathat6sig targyava teszi a
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rejtekez6t is, testi mivoltdban targyszertivé fo-
kozza le a mezitelent, pornograf kozléssé tesz
mindent, ami ,fogyasztasi vagy élvezeti for-
muléava silidnyithatd”.

»A higienikus ész fényében minden kétér-
telmtséget, minden titkot is piszkosnak érzé-
kelnek. A tiszta az atlatszé. Atldtszéva valnak
a targyak, ha az informdciok és adatok sima
aramldsaba keriilnek. Az adatokban van vala-
mi pornografikus és tragar. Nincs bens@ségiik,
nincs hatoldaluk, nem duplafenekiek. Ebben
kiilonboznek a nyelvtdl, amely nem teszi lehe-
t6vé a teljes élesre allitast. Az adatok és infor-
micidk kiszolgaltatjdk magukat a totélis 1at-
hatésagnak, és mindent lithatéva tesznek. A
dataizmus bevezeti a masodik felviligosodast.
A szabad akaratot feltételez§ cselekvés az els6
felviligosodas hiedelemkészletéhez tartozik. A
masodik felviligosodds miiveletté, adatiizemii
eljarssa simitja, amely az alany legcsekélyebb
autonomidja vagy dramaturgidja nélkil zaj-
lik...” (18.).

Mindez kiterjed sok minden madsra, egy
egész kor kozlésmabdjaira, izlésére, érzékenysé-
gére, értékeire, a szép idedjara, az igazsag mint
szép normadira, a szinhazi megjelenités funkci-
6valtozasara, a politikai retorikara, a ,digitalis
szép” programozhat6 jovéjére, a targykultu-
ratdl a kozlésmodok esztétikijiig 1ényegében
mindenre.

»Az informicié a tudas pornograf formija.
Hidnyzik belSle a bens6ség, amely a tudast ki-
tinteti. Annyiban a tuddas is negativitast hor-
doz magiban, hogy nem ritkdn ellenallassal
szemben Kkell kikiizdeni. A tudasnak egészen
mads idészerkezete van. A mult és a jovE kozott
fesziil ki. Az informéacié ezzel szemben a jelen
semleges pontjainak kisimitott idejét lakja.
Esemény és sors nélkiili idé.

A simasag olyasmi, ami pusztin tetszik. Hi-
anyzik belSle az ellen negativitisa. Mar nem
ellentest. Ma a kommunikacié is elsimul. In-
formacidk surlédasmentes cseréjévé simitot-
tdk. A sima kommunikdcié mentes a masik és
az idegen minden negativitasatol. A kommu-
nikacié ott éri el maximalis sebességét, ahol a
hasonl6 a hasonléra reagl. A masikbdl ered6
ellendllds zavarja a hasonlé sima kommuni-
kacidjat. A simasdg pozitivitasa felgyorsitja az
informécid, a kommunikdacié és a t6ke korfor-
gasat...” (19.)
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Igy hét attél, hogy ,fokozédé illékonysig
jellemzi immar nemcsak a pénzpiacokat, de az
allandoséag és tartam minden 1ényeges elemét
is, (ezekbdl a kotet tobbet is sorra kerit, de Han
mds kotetei még intenzivebben illusztraljik)
felmutathatéva valik az ember mint kortars
szerepld, akinek a ,radikalis esetlegesség” még
talan utolsé eszk6ze marad arra, hogy ,,a sima-
sag esztétikdja”, ,a digitalis szép”, a leleplezés
és a sériilés vagy a ,katasztrofa esztétikija’
kérdései révén ,a szépség mint igazsig” igazsa-
gat is el6térbe hozza, ide értve ,a szép idedja’,

»a szép politikdja” kérdéskoreit egy-egy 6nalld

esszé-fejezetben, s eljusson végiil ,a szépség
mint reminiszcencia” kérdéséhez, az emléke-
zet funkciéjdhoz, az Gsszevetés és hasonlitas
oroméhez, vagyis ama (talin még utolsé el6tti
pillanatban vallalhaté) feladathoz, hogy meg-
tanuljuk becsiilni az ,elidézni a szépnél” le-
het&ségét, a hiiség felel§sségét. Mert — mint
a kotet zaré mondata 6nall6 tartalomként is
kiemeli - ,A szépség megmentése annak meg-
mentése, ami lekot” (107.).

Han konyve sok-sok hangzatos, nyelvileg
preciz és valasztékos (Csordas Gabor forditasa
is folottébb leleményes és izgalmassa teszi a
szOveg egészét), igy ha megannyi pontjan sar-
kitott-poentirozott kijelentésekkel szembesii-
liink, az nem a szalagcimek érdektelen kozlése.
Igy hat barming vitathatésagot rejt is, annak
haszna mar azé, aki olvassa és értelmezi, elid§z
és folfedez, megbecsiil és gyonyorkodik. Han
kotete akdr a liberdlis piacgazdasig haszonel-
vii befektetSinek is nyereség lehet, mert ke-
lendd, simara problematizalt, 6nkritikusan és
hatalomellenesen pajkos filozdfiai esszé-fiizér.
S ha érdesnek tetszik olykor néhany retorikai
megolddsa, az nem egyéb, mint serkentés a
maskéntgondolésra, lekotése annak, ami kri-
tikai dertként a szépség megmentSinél még
elvarhaté készlet maradt.

Mert a megértésre szant elid6zés csakis azok
eszkoztardhoz tartozik, akik maginal a konyv-
nél, gondolataindl, kritikai performansza le-
hetséges céljaindl teszik fol sajat kérdéseiket, s
megkeresik rdgjuk a nem simakodé vélaszokat.
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