Gorove Eszter

Atmenetek

Szolcsanyi Akos Piros cimii kotetének, tigy ttinik, hogy a boritéja
adja meg az els6 viszonyulasi lehet8séget, kapaszkodot, vagy ép-
pen ellenpontot. Legalabbis az eddigi kritikai recepcidéban és egy a
szerz6vel késziilt interjiban is visszak0szon az a megdallapitas (To-
ROCZKAY Andrés, A hdborii utdn 6tkor. Beszélgetés Szolcsdnyi Akossal
Uj verseskitete kapcsdn https://www.prae.hu/article/12027-a-habo-
ru-utan-otkor/), hogy Nagy-Balogh Gyo6rgyi munkdja miképpen tér
el az elvarhat6tol, vagyis attol, hogy a piros szin megjelenjen a konyv
fed&-, vagy legalabb hatlapjan. Noha a szin dbrazoldsa valéban elma-
rad, a pirosnak mégis nagyon konkrét jelentésére irnyitja a borit6 a
figyelmet, ezzel rogvest vezetve az értelmezés lehetGségeit. A grafi- -
kan lathato kozlekedési jelz6lampa piros fénnyel ég. T+

Ez a kép a jel egyezményessége folytan hasonlo értelmezéseket hiv-
hat el6 az egyes befogaddkban és asszocidciok sorat indithatja el. A
pirosan vilagité kozlekedési lampa jelenthet tilost (szlikebben az at-
kelés tilalmat), bevonhatja a szabdlykovetés és dthiagas képzeteit, az
utasitast, a kovetendd parancsot vagy éppen csak a varakozas, egy
helyben allas allapotait.

Szolcsanyi kotetének szovegeire ezzel szemben éppenhogy a stati-
kussag nem jellemz8. Amennyire a jelz6lampa a mozgas, haladas til-
tasdt mutatja a boritdn, a szovegeket éppen annyira inkabb az allan-
dé valtozasok, az dtmenetek jellemzik. 1d&sikok, értelmi és érzelmi
allapotok valtoznak, helyszinek sora jelenik meg, mikozben az dlom
és a valosag valtakozasa, egymadsba csatlakozasuk és egymastol valo
fiiggetlenségiik hatdrozza meg leginkabb a kotet dinamikajat. A Pi-
rosnak ezzel egyiitt azonban id6beli linearitdsa is van, hiszen a kotet
elején az livoltés kiséretében (- o -, 7.) megsziilet6 gyermek a kotet
vége felé mar két éves és bolcsédébe jar (- 23 -, 40.) - itt megjegyzen-
dé, hogy az id6 mulasa leginkabb a kislanyrol sz416 versek tiikrében
kovethet6 nyomon.

A sziiletés, novekedés az élet kibomldsa lesz tehat a kotet egyik ira-
nya, ami meghatarozo, de nem feledendd, hogy a konyv ajinldsa nem
csak a 2017-ben sziiletett Hédinek, hanem a 1995-ben elhunyt Evinek
is sz6l. A két nBalak (a szerz6 lanya és a szerzé édesanyja) ezzel az élet
és a haldl metszetébe is helyezi a verseket, a sziiletés és a halal kerete-
zi a szOvegeket. Ezzel egyiitt az anya és a lany szerepe a cimadé piros
szénak is djabb jelentéseket kolcsondznek, a vér, a nbiség, nemiség
fogalmai egyt6l-egyig hozzdadddnak a cim jelentéséhez. Olyannyira,
hogy nem tfinik tabunak akar a sajat gyermek névé érésérél, néiségé-
6l beszélni akar a csecsemdkori allapotban sem (,Fogsorai megirat-
lan szonettek, / latatlan kin, megel6legzett fehérben / vilagit szija,
mikor nevet, sir, / mikor majd élvez.” - 2 -, 9.). Ugyanez a szdveg
azonban még tovabbi tabukat is dontoget azaltal, hogy a fejl6dé, ép-
pen életet kezd6 teremtésnek nem csupan érni kezdd nSiségét, de az
életének végét is el6re vetiti. A zardversszak kendézetleniil, nyersen
tarja fel, hogy hidba az élet kezdete, a hibakdd, a majdani halal oka
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mar éppugy késziilédik a testben: ,tedskandl-
nyi szervei kozott / ott né az is, amelyik végiil
elarulja, / mint egy csdk, cuppan majd a / bonc-
asztalon, felismerve és kiszakitva.”

Allapotok és atmenetek képezik tehat a ko-
tet szOvegeit, amelyekben semmi nem marad
ugyanolyan, minden mar valamire késziil,
minden folyamatossigban, valtozdsban léte-
zik, amit mi sem bizonyit jobban, mint a za-
roversének nyitottsdga, amennyiben az egész
kotetet az ,és” szoval fejezi be (?) a szerzd. Ez
a lezaratlansag is abba az irdnyba mutat, hogy
nincs nyugvdpont, nincs megallas, ehelyett fo-
lyamatos véltozas, alkalmazkodas, 1j élethely-
zetek vannak.

A Piros tétje azonban nem csak a fentiekben
rejlik, a lirai én mindekdzben 4llandé identi-
taskeresésben, onalkotdsban 1étezik, mintha a
kotet visszatérd kérdései az énre vonatkozna-
nak. Hogyan hatdrozza meg valaki magat apa-
ként, kolt6ként, férjként, fiatal férfiként? Ezek
a kérdések, ugy tiinik, els6sorban az 6nmaga-
hoz és a lanydhoz f(iz6d6 viszonyban fogal-
mazhatdak meg, az 6nértelmezbi, onreflexios
gesztusok mintha inkdbb az 4dlomversekben,
a lanyahoz f(iz6d6 viszonyrendszeren beliili
onalkotasi moédok pedig a szdmozott versek-
ben olvashatok.

Ezen a ponton vdlik lényegessé annak
megemlitése, hogy a kotetben dlomversek és
szamozott (joggal feltételezhets, hogy az éb-
renlétet tiikr6z8) versek valtogatjdk egymast.
Azonban az olvasdi el6feltevéssel szemben az
alomversek szerkezetileg szigoribbak, a koz-
pontozas kovetkezetesebb, felépitésiik inkabb
prézavers és jol olvashat6 narrativikba rende-
z&dnek. A szdmozott versek esetében rapszo-
dikusabb sortorésekkel, toredezettséggel, sok
helyen a kozpontozas hidnyaval is taldlkozha-
tunk. Az dlom igy sokkal inkdbb rendszerezet-
tebb, az iires helyeket kitolteni vagyd, prozai,
narrativ struktaraként 4ll el8, ami mintegy
értelmez is, a szimozott versek valdsiga ezzel
szemben lres helyekkel, stiritettebben és t6-
redezettebben, mintegy liraibb médon véalnak
hozzaférhet&vé.

Az 6nmeghatarozas mint feladat, és az iden-
titds megragadasanak kisérlete azért is tlinik
nehéz feladatnak, mert a kotet arrdl arulko-
dik, hogy ez édllanddan wjrairédik, valamint a
tapasztalatok 4ltal is befolyasolt. Mar a konyv
harmadik sz6vege a gyermek sziiletésével egy

régi én eltorlésérdl és egy 1j sziiletésérdl sza-
mol be: ,mint borotvalt vakond de ha miatta
nem is legaldbb / dltala hogy konyékig térdig
zsibbad el a karom ldbam / amikor el8szor fel-
veszem / azt hittem tudom majd hogyan / de
én mdr nem én vagyok”. ( - o -, 7.) Az idézett
vers alapjan a gyerek sziiletése egy olyan éle-
teseménynek tiinik, amely visszavonhatatlan
valtozasokat hoz magaval - és ez a tapasztalat
a kotet tovabbi szovegeit is meghatarozza.

A ki vagy?” kérdés felvetése abbdl a szem-
pontbdl kiilondsen izgalmas, hogy mig a lirai
én magara vonatkoztatva olyan vélaszokat al-
kot, mint a 15. szimozott szovegben: ,legyek
ami / vagyok senki és szabad” (- 15 -, 25.), addig,
ha ugyanez a kérdés a kislanya felé hangzik el,
egyszertien megvalaszolhaté a ,lepke” bolcss-
dés jellel (- 23 -, 40.). Mindek6zben az &s6k
utdédok felé vald kozvetithetGsége is fontos
szerepet jatszik mind a sziil6i mind a gyerme-
ki identit4salkotdsban, az anya alakja nem csak
az ajanlsban és féként az dlom szovegekben
keriil el6, hanem abban a kztességben is, amit
a lirai én jelent sajat lanya és mar halott anyja
kozott: ,hogyan / adjam tovdbb anydm / szava-
it a lanyomnak, / agy, hogy & hallja, de / csak
8 (-7-,16.).

A szamozott sz6vegekben azonban nem csak
nagy tétekkel rendelkez6 kérdések meriilnek
fel, hanem a szil6i 1ét profian, mindennapos
Oromei és gyotrelmei is dbrazolédnak. A min-
dennapi rutin, vagy az éjszaka dlom és ébrenlét
kozott botladoz6 sziils képe (- 1 -, 8.), a reggel
bolcs6débe sietd, a vonattdl megdvd apa egy-
szerre van jelen a versekben, amelyek a fenti
altaldnosabb, Onértelmezdi kérdéseket kissé
gorbe tiikorbe allitjak.

Az dlom versek referencialitdsa masképpen
miikodik, nem a mindennapos rutincselek-
vések valnak szervezSer&vé. Ezzel szemben
egyfel6l a mult feldolgozasinak, fontos hely-
szinek rogzitésének, az anya megjelenitésének
szintereivé vilnak, masfelS] ezekben a szove-
gekben keriilnek az érzelmek kifejezésre, vagy
allapotok lefrasra. A versek struktiirdjidban az
ébredés és az ébredés utdni érzelmi 4llapot
rogzitése visszatér§ szerkezeti elem - igy akar
a szégyenérzet, a félelem, vagy a diih az dlmok
és az Gket kovetd ébredések dltal valik hozza-
férhet6vé. A helyszinek el6keriilése (Budapest,
Pilis, Szentendre, Berlin) pedig mintegy allo-
masokként, a kotédés és elengedés helyszine-
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iként jelennek meg. Am egymads mellé rende-
zettségiikben egyik sem tiinik fontosabbnak a
masiknal - s6t, egyfajta hazitlansig tapaszta-
lat is érzékelhetd a szovegekbdl. Ennek legerd-
sebb megnyilatkozasa az 52. oldalon talalhaté
dlomversben taldlhatd, melynek kezd6monda-
ta: ,Nem létezé t4j, talin a hazam.”.

A Piros egyszerre mutat meg valami vég-
teleniil kozhelyeset, hogy milyen sziilének
lenni, hogyan irja 4t a mindennapokat és az
6nmagunkhoz val6 viszonyuldst, és egyszerre
képes mégis kiviil maradni a kozhelyen, egy
tavolabbi perspektivdbdl szemlélni. A szove-
gek oszcillacidja az dlom és realitds, a mult és
jelen valtakozasa, a sziiletés és elmulas folyto-
nos litkoztetése dllandé mozgist eredményez.
Ebben a folytonosan valtozé, dinamikus vers-

folyamban kérdez rd 6nmagara a lirai én, igy
identitdsa is képlékeny, rogzitetlen médon all
eld, s6t, akar az dlomversek alapjan hazatlan
énrél is olvashatunk.

A Piros sokféle jelentését, vagy akar a jelz6-
lampa felSl érkezd asszocidcidkat azonban
egyféleképpen biztosan nem értelmezhetjiik:
nem lehet a statikussag képe. A pirosan vilagi-
té kozlekedési lampa nem a mozgas, vagy hala-
das tiltdsdnak jelévé valik, hanem a varakozis,
az atmenet helyszinévé. Eppen annyi id6t tolt-
hetiink el vele szemben, hogy felkésziiljiink a
kovetkez6 kanyarra.

Szolcsanyi Akos: Piros, Mtitit Kiadd, 2020.

NAGY KALMAN: Vénusz
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