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juk folytatni az „előzmények” rész grafikai – és kissé 
sötétebb tónusú – vonalát, vagy itt adni nagyobb 
hangsúlyt a figuratív alkotásoknak. Hiszen a Gönczi 
Galéria tárlata ezzel szemben inkább absztrakt, ahol 
a színek, különleges formai megoldások játékossága 
adja meg az alaphangulatot.

Három évtized elteltével arról is érdemes beszélni, 
hogy mi az, ami nem valósult meg a kezdeti célok-
ból. A válasz teljesen egyértelmű: bár a városnak lett 
kortárs képzőművészeti gyűjteménye, de képtára 
nem! Pedig az önálló galéria gondolata már a hatva-
nas-hetvenes években is felmerült, és azóta is szinte 
folyamatosan napirenden van. Rengeteg egyeztetés, 
megbeszélés, sőt vita zajlott a képtáralapítással kap-
csolatban, mégsem született egységes szakmai kon-
cepció. Ráadásul hol az alkalmas helyszín (épület), 
hol a politikai szándék, hol meg a forrás hiányzott 
(vagy így együtt az egész) a megvalósításhoz. Sajná-
latos módon képtár híján a gazdag és értékes gyűj-
temény számára nincs megfelelő raktározási hely, 
sem az anyag nyilvánosságát biztosító állandó kiál-
lítótér (ami ez esetben azt jelentené, hogy állandó 
jelleggel időszaki kiállításokat lehetne rendezni a 
kollekcióból, különféle témák mentén). Sokszor az 
az érzése az embernek, hogy a gyűjtemény hibrid-
sége félelmeket szül mind a döntéshozókban, mind 
szakmai berkekben, pedig a sokszínűségben ren-
geteg ötlet rejlik, amit hosszú távon kamatoztatni 
lehetne a város kulturális, művészeti életére (és jö-
vőjére) nézve is.

Hasonló dolgokat fejtegetett Lehota M. János 
esztéta is a Gönczi Galéria tárlatnyitóján, mikor úgy 
fogalmazott, hogy a GébArt-i művésztelep anyagá-
nak sokműfajúsága pont a jelenlegi világot képezi le 
számunkra, s ennél fogva nem lehet és nem is érde-
mes történeti, művészettörténeti szempontok sze-
rint elemezni, értékelni azt. Fontosabb ennél maga 
az esztétikum. Szerinte egy állandó galéria pont 
azért lenne jó, mert a meglévő 500 alkotást folya-
matosan „forgatni” lehetne, aktuális témák, diskur-
zusok mentén, különféle kísérőprogramokat csatol-
va egy-egy kiállításhoz. Valóban, az „állandó lakhely” 
és a rendszeres bemutatkozási lehetőség hiányában 
kissé magányosnak tűnik a GébArt-i kollekció.

Végül közelítsünk a téma felé egy picit az észlelés, 
befogadás oldaláról is. Vajon formálta-e a közízlést 
az, hogy évtizedek óta művésztelep működik a vá-
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rosban? A képzőművészet iránti figyelmet minden 
bizonnyal évről évre fenntartja, és egyfajta kultu-
rális találkozóhelyül is szolgál mind a művészek, 
mind a műkedvelők számára. Hiányosságok azért 
bőven akadnak. Főleg a nonfiguratív ábrázolások 
értelmezését tekintve. A Gönczi Galéria kiállításán 
járva erről meg is bizonyosodhattunk egy átlagos 
hétköznap délután, amikor a betérők többek között 
a következő mondatokkal kommentálták a látotta-
kat: „Nem az én műfajom.” „Azt szeretem, amire 
ráismerek.” De árulkodó az egyiptomi Khaled Sirag 
képzőművész „Tőgyek” című kerámiái előtt lezajlott 
párbeszéd is:

– Ez vajon mi lehet? 
– Tőgy a címe.
– Ja, a tehéné? De akkor miért van megfordítva?
Elképzelhető, hogy semmi nem változott 1974 óta, 

amikor az egervári művésztelep faszobrait az Ifjú-
sági Parkban (ma Vizslapark) tették közszemlére, és 
az anyag – a korabeli tudósítások szerint – meglehe-
tősen vegyes fogadtatásban részesült? Az expresszív 
látásmód szellemében készült, és jórészt nonfigura-
tív alkotásokról hetekig beszéltek a városlakók. „A 
közönség nagy része addig nem látott együtt ennyi 
nonfiguratív szobrot, s a hagyományos — rendsze-
rint emlékmű-jellegű — köztéri művekhez szokott 
ízlése valósággal fellázadt az egyik napról a másikra 
keletkezett, miniszoborpark láttán”3 – olvasható a 
már említett ’77-es katalógusban.

Mit rontottunk el az elmúlt évtizedekben, hogy 
még mindig ennyire félünk az absztrakt művektől, 
hogy ennyire nehezen hagyjuk el a vizuális kom-
fortzónánkat? – merülhet fel a kérdés. Pláne, hogy 
egyre inkább vizuális korban élünk! Mégis nehezen 
értelmezzük a stilizálást, az érzelmek színekben, 
illetve különféle nonfiguratív síkbéli ábrázolások-
ban, vagy térbeli elemekben történő kifejeződését. 
A következő időszak egyik feladata pont az lehetne, 
hogy egy-egy kiállításhoz kapcsolódva beszéljünk 
ezekről az értelmezési lehetőségekről. Nem „kö-
zépiskolás fokon”, nem is elitista módon, hanem 
interaktív formában, érdekes és figyelemfelkeltő 
tárlatvezetések, workshopok vagy más közönség-
nek szóló programok keretében. A GébArt-i anyag 
a maga összetettségével, sokszínűségével rengeteg 
variációt rejt magában e téren. Főleg, ha állandó 
otthonra is lelhetne egy képtárban.

Turbuly Lilla
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Rekviem egy álomért című előadásáról

A budaörsi színház sajátos helyzetben van: félig budapesti, félig 
vidéki. Alig van túl a főváros határán, könnyen megközelíthető, 
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helyzetbe hozása, és a törekvés, hogy a helyi, idősebb közönségnek is 
kínáljon néznivalót. Az utóbbi néhány év fejlődését a járvány állítot-
ta meg: a tavaly novemberi leállás óta most szeptemberben tudták 
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Ez pedig mindjárt egy magyarországi ősbemutató volt. Alapja a 
Hubert Selby regényéből 2000-ben készült, mára kultikussá vált 
film, Darren Aronofsky rendezésében. Sokkoló, kegyetlen film a 
kábítószer-függőségről, arról, hogy morzsol le álmokat és életeket. 

A budaörsi színpadi változatot Németh Nikolett készítette. Ami 
filmen sokkol, az színpadon bemutathatatlan és elviselhetetlen. A 
színpadi változatnak szükségszerűen vissza kell vennie valamennyit 
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a film naturalizmusából, de úgy, hogy a törté-
net ereje és igazsága megmaradjon. Az előa-
dás megugorja ezt a magasságot. Persze, itt 
sokat számít az egyéni komfortzóna – kinek 
mennyi fér bele a színpadi meztelenségből, 
trágár nyelvhasználatból, a szexualitás meg-
jelenítéséből. A saját komfortzónámból azt 
gondolom, ez az előadás egyáltalán nem akar-
ja pukkasztani az érzékenyebb budaörsi polgá-
rokat, annyira naturális, amennyire feltétlenül 
szükséges.  

Négy szereplő életét kísérjük három évsza-
kon át, nyártól télig. A tavasz hiánya beszédes: 
négy hanyatlástörténetet látunk, nem is a 
címben jelzett egy, hanem négy álom elveté-
lését. Sara (Takács Katalin) nyugdíjas asszony, 
aki  megözvegyülése óta egyedül él, legfőbb 
szórakozása a tévénézés, és legnagyobb vágya, 
hogy bekerüljön egy tévéműsorba. Fia, Harry 
(Fröhlich Kristóf) ritkán látogatja, főleg akkor, 
ha pénz kell neki kábítószerre, ilyenkor rend-
szeresen zaciba csapja az anyja tévéjét. Harry 
barátnője, Marion (Nagy Katica) festőművé-
szi álmokat dédelget, Harry barátja, Tyrone 
(Böröndi Bence) pedig szeretne meggazdagod-
ni. A filmben Marion butikot szeretne nyitni, 
Harry az ehhez szükséges pénzt dílerkedéssel 
szerezné meg. De hát színházban vagyunk: 

itt a fiatalok álma egy művészkávézó, ahol 
kiállításokat és esténként színházi előadásokat 
rendeznének. 

A díszlet (Sokorai Attila) tulajdonképpen egy 
koszlott utcakép csatornafedéllel, graffitik-
kal. Néhány jellegzetes bútordarab jelzi csak, 
hogy belső terekben járunk: mindenekelőtt az 
ominózus tévé, előtte egy fotel, az anya fogyó-
kúrájának örök kísértése, a hűtőszekrény, és a 
fiatalok lakrészében egy matrac. 

Berzsenyi Bellaagh Ádám rendező gyakori 
vágásokkal, klipszerűen viszi előre a törté-
netet: amíg a színpad egyik felén az anyát 
látjuk-halljuk, a másik oldalon félig sötét-
ben, állóképbe merevedve állnak a többiek. 
Ez a technika az első felvonás második felére 
kiszámíthatóvá és kissé mechanikussá válik, 
a második felvonásban azonban, amikor a 
zuhanás megkezdődik, új életre kel. Ahogy 
az anya a tévészereplés reményében máni-
ásan fogyni akar, és az amfetamin tabletták 
hatására a realitásérzéke megbillen, a tempó 
gyorsulni kezd, az addig jól elkülönülő terek 
és szereplők egyre inkább egybemosódnak. 
Utóbbit az segíti, hogy az addig több külön-
böző szerepben feltűnő Ilyés Róbert szerepei 
is megkeverednek, már nem is tudni, hogy 
pontosan ki van jelen Sara észlelésében. Jó 

megoldás az is, hogy ezzel párhuzamosan 
a belső tereket jelző bútorokat, berendezési 
tárgyakat is kiviszik, marad a pőre utcakép, az 
otthonától, biztonságától megfosztott ember. 

Az eredeti történet az 1970-es években ját-
szódik, New Yorkban, de erre legfeljebb a tévé 
típusából vagy a vonalas telefonból következ-
tethetünk. A retro stílusú ruhák korszakában 
Kolonics Kitti jelmezei akár maiak is lehet-
nének.     

Sara szerepében Takács Katalin kivételes 
és megrázó. Az első felvonásban még tévé- 
és fogyókúra-mániájával megmosolyogtató 
asszony magányát, életének értelmetlenségét 
egy olyan monológban mutatja meg, amely 
biztosan a néző emlékezetébe maródik. A 
személyiség szétesését a felpörgéstől a tehe-
tetlen bábbá válásig apró, jellemző gesztu-
sokkal, hitelesen viszi végig. Nagy ívű alakítás 
egy semmivé foszló életről és az értelmetlen 
pusztulásról. 

Fröhlich Kristóf frissen végzett színész-
ként most szerződött a színházhoz, és Harry 
szerepében bizonyítja, hogy jó döntés volt 
a szerződtetése. Drogost játszani és ebben 
mértéket tartani legalább olyan nehéz, mint 
részeget. A Tyrone-t alakító Böröndi Bencével 
meg tudják mutatni a karakterek elborult és 
fájdalmasan józan pillanatait is, a nélkül, hogy 
engednének a túlzásoknak.

Ilyés Róbert több kisebb szerepben, néhány 
határozott ecsetvonással, nagyon pontosan 
rajzolja meg az adott karaktert. 

Nagy Katicán az elején érződik némi kitett 
magabiztossággal kompenzált bizonytalanság, 
aztán, ahogy Marion egyre kiszolgáltatottabbá 
válik, a színésznő rátalál a karakterre, és a pok-
lokba jutott Mariont meggyőzően adja.  

A színháznak van színházi nevelési prog-
ramja is. Ezt az előadást nem oda szánták, 
de akkor, amikor a középiskolás korosztály 
jelentős része találkozik drogokkal, nagyon is 
helye lehet egy ráhangoló és feldolgozó foglal-
kozással kiegészített színházlátogatásnak. Az 
előadás azonban azzal is szembesít, hogy füg-
gőségeink messze túlmutatnak a zacskóban 
vagy tablettában beszerezhető drogok világán.   

Hubert Selby – Németh Nikolett: Rekviem egy 
álomért / Budaörsi Latinovits Színház
Játsszák: Takács Katalin, Fröhlich Kristóf, 
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Németh Nikolett. Látvány: Sokorai Attila. 
Jelmez: Kolonics Kitt. Zeneszerző: Keleti 
András. A rendező munkatársa: Juhász 
Gabriella. Súgó: Szekeres Vanda. Rendező: 
Berzsenyi Bellaagh Ádám. 
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