Panczél Petra

GébArt 30
- A sokszintiség
maganyossaga

Torténete, s6t kronoldgiailag meghatirozhaté korszakai vannak, de
legalabb ennyire fontos az eszmei, esztétika értéke, és Zalaegerszeg
kortars kulturajaban betdltott szerepe. Harminc éves a GébArt Zala-
egerszegi Nemzetkozi Miivésztelep, és az ehhez hasonld évfordulok
kapcsan mindig felmeriilnek olyan kérdések, hogy ,Mit ér egy mii-
vésztelep? Mennyit tett miivészeti életiink mérlegének serpenydjébe
(...), segitette-e a helyi kdzizlés, miivészeti nevelés el6bbrehalad4sat?”!

Az idézet csaldka, hiszen nem a sziiletésnap tiszteletére rendezett
dupla jubileumi kidllit4s valamelyikén hangzott el (pedig manapsag
is beszélgetiink efféle dolgokrol), hanem 1977-ben irédott. Mégpe-
dig a GébArt-i alkot6tabor kozvetett elédjének tekinthetd, Egervari
Miivésztelep tizedik évforduldjat koszontd kiadvanyba. Akar erdlte-
tett is lehetne az 1992-t8] m(ikodé GébArt-i, és az 1968-ban induld
Egervari Mivésztelep ilyesfajta Gsszekapcsolasa, csakhogy a szep-
tember elején nyilt ,,GébArt 30” jubileumi térlat is ezt teszi. Persze

1 Torok Andrés: Egy miivésztelep tiz felvondsa In.: 10 éves a Zalaegerszegi
Mivésztelep (1977)
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nem a fenti idézettel, mégis; a korabeli kérdé-
sek nyugodtan tekinthet8k idéntulinak, sét
aktudlisnak. Kiegészitve esetleg olyasmikkel,
hogy vajon teljesitette-e a mtivésztelep a kiil-
detését, minden megvaldsult-e az évtizedekkel
ezel6tt kitlizott célok kozil? Nos, részben igen,
viszont djabb - és egyel6re megvalaszolhatat-
lannak ting - kérdések is felvet&dnek.

A Varosi Hangverseny- és Kidllitoterem
emeletén egyrészt az 1968-76 kozotti egerva-
ri ,el6zmények” anyagibdl lithat6 egy valo-
gatds (jorészt a hetvenes évek kozepére kon-
centralva), a terem madsik részében, valamint
a Keresztury VMK Gonczi Galéridjdban pedig

az elmdlt harminc év esszencidja keriilt. At-
fedések és athidaldsok nyilvan vannak: a Dus
Laszlé fest6miivész altal alapitott egervari
telep ugyanis 1976-1980 kozott bekoltozott
a vdrosba, és Zalaegerszegi Miivésztelepként
muikodott tovabb. A név akdr valamiféle Gé-
bArt-i ,jogel6dnek” is tekinthet8, rdadasul
ezekben az id6kben egyre tobb kiilfoldi kép-
z8miivészt fogadott nyaranta a tabor. lgaz, a
yhemzetkoziség” ekkor még a szocialista régid
orszagaira korlatozddott. Ugyanakkor magi-
nak az alkotétdbornak a mitkodése (az orszag
mas muvésztelepeihez hasonléan) mar egy-
fajta nyitottabb szemléletet és kultdrpolitikat
tiikrozott a hetvenes-nyolcvanas években. Az
alkotdtaborok kozotti legszorosabb kapocs ta-
lan Szabolcs Péter szobrdszmiivész, aki mind
az 1968-as ,el6zményeknek”, Dtis Laszl6 USA-
ba koltozése utdn pedig a folytatisnak is ak-
tiv részese lett. Az els§ években a grafika és a
festészet dominalt Egerviron - kdszonhetSen
annak, hogy Dus Laszl6 Bernath Aurél-tanit-
vanyokat hivott a telepre. KésGbb aztan egyre
inkabb a fa- és k@szobraszat, majd a kozterekre
keriil§ kiilonféle térelemek kaptak hangsulyt.
Ebbél a korszakbdl a hangversenyterem kialli-
tasan f6leg a hetvenes évek grafikdval, festmé-
nyeivel taldlkozhatunk, hiszen ezek keriiltek a
Gocseji Muzeum gy(ijteményébe, s a szervez8k
ebbdl valogattak.

Témank szempontjabol fontosabb a ,GébArt
30” anyag, vagyis az 1992-t6l napjainkig terje-
dé id6szak alkotdsai. A nyolcvanas évek hosz-
szt csendjét a rendszervaltozas utdn Skrabut
Eva, a Kézmitivesek Héazanak akkori vezetdje
torte meg: szervezémunkajaval § adott 4j len-
diiletet a mtivészeti tdbornak, ami 1992-t8l a
Gébarti-t6 partjan lelt otthonra. Hirom- és
Otévente mds-mas szakmai vezet§ irdnyita-
sa alatt miikodott és miikodik ma is a tabor.
Megfordult itt vezetéként Szemadiam Gyorgy,
Budahelyi Tibor, Colin Foster, Varga Géza Fe-
renc, Krawczun Halina, Kopasz Tamds, Buda-
hazi Tibor és Horvath M. Zoltan. Utébbi mar
tobb alkalommal is, s6t jelenleg is 6 koordinal-
ja a munkat. A kilencvenes évek elsé felében
szobraszati, fémszobraszati miihelymunka
zajlott (ekkor épiilt fel a gébarti szoborpark),
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majd felvaltva hol a grafika- és festészet, hol a
kisplasztika, hol pedig a kerdmiamiivészet ke-
riilt fokuszba. Nemcsoda, ha az idei sziiletés-
napi kiallitdsra késziil§ stabnak (t6bbek kozott
Prokné Tirner Gyongyi miivészeti titkdrnak,
dr. Kostyal Laszlé miivészettorténésznek és
Horvath M. Zoltdn fest6miivésznek, a Gonczi
Galéridban lathato tarlat rendez8jének) nehéz
dolga akadt az anyagvédlogatést illetéen. Az el-
mult harom évtizedben 22 orszig 160 mtivésze,
tobb mint 500 alkotdst hagyott itt. Amiket le-
hetetlen egyszerre felsorakoztatni. A GébArt-i
kollekci6 nagyon vegyes, tobb korosztély, tobb
nemzet, rengeteg stilusirinyzat (miivészeti
torekvés, forma- és szinvilag) képviselteti ma-
gat. Nincs (mert a m{ivésztelepeken sem volt

soha) egységes koncepcid, sem miifaji, sem
tematikai értelemben?, igaz minden t4bor-
nak volt egyfajta mottdja, ami némileg irdnyt
adott az alkotdsi folyamatnak. Am mint azt a
mtivésztelep-vezetdk némelyike eldrulta: a jel-
mondatokkal tulzott korldtokat sem szerettek
volna allitani. Mert nem az volt a cél, hogy a
miivészek eltérjenek 6nmaguktol, 6nnon vila-
guktdl. A mottdnal ezért talin meghatirozdébb
volt a Gébarti-td és kornyezete; egyrészt, mint
Osszekotd kapocs, masrészt pedig mint inspi-
racids helyszin. Az idilli z6ld és kék kornyezet
sokszor valoban meg is ihlette a miivészeket
(elég, ha csak az indiai Vidhyasagar Upadhyay
festémiivész ,Gébarti impresszidk” cimi so-
rozatdra gondolunk). Mindez a kidllitison is

2 Hogy mi a koncepci6 hidnyédnak, és a stilusbéli sokféleségnek az oka, valamint el6nye és hitranya, arrél Simonfty
Szilvia m{ivészettorténész értekezik bévebben abban a katalégusban, mely a GébArt-i Miivésztelep 10. évforduldjira

jelent meg 2001-ben.
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nyomon kovethetd, és a Gonczi Galéria {6 fa-
lain lathat6 ,kékség” is ebbe az irdnyba tereli a
latogatd gondolatait.

Harminc év utin elmondhat6, hogy az
1992-es induldsndl megfogalmazott cél, hogy
a t6 és kornyezete viljon egy évenkénti taldl-
kozohellyé a hazai és kiilfoldi képzémiivészek
szdmadra, egyértelmiien megvaldsult. Rdadasul
a kilfold” fokozatosan béviilt, ahogy évrél
évre konnyebbé vilt az utazis az egyes orszi-
gok, s6t kontinensek kozott. Egyre tivolabbi
régidkbdl érkezé képzémiivészek csempész-
tek sajat kultarajukbdl (nemzetiikre jellemz§
motivumokbdl, szinekbdl, hangulatokbol) is

egy-egy darabkdt a gyarapod6 GébArt-i kol-
lekcidba. J6 példa erre a mexikéi, braziliai, in-
diai, vagy a dél-koreai m{ivészek munkassaga.
De a hazai kortdrs vonal is megjelent, legyen
sz6 absztrakt és figurdlis festészetrdl, szobra-
szatrdl, vagy modern kerdimiamtivészetrSl. Az
alkotétaboroknak mindig voltak zalaegerszegi
résztvevdi is, akik a vendéglatd szerepében egy
kicsit népszer(isithették a megye kulturalis- és
természeti értékeit, masrészt pedig 6k maguk
is részeseivé valtak ennek a nemzetkdzi dram-
lasnak, tapasztalatcserének, miivészeti dis-
kurzusnak. A lokalitas és globalits szerencsés
metszéspontja tehat a toparti alkototabor, ami
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a kortars képzémiivészetre jellemz§ nyitottsig
és frissesség erejével képes elmosni a tér és az
idé hatérait.

Eppen ezért kicsit furcsa, hogy a jubileumi
kiallitds kiragadta a miivésztelepeken eddig
részt vevl zalaegerszegi alkotokat ebbdl a szi-
nes kavalkddbdl, és a Virosi Hangverseny- és
Kiéllitterem egyik szdrnydba terelte Gket. Va-
lahol persze érthetd a rendezéi szandék, hogy
mutassuk be kik azok a helyi, vagy viroshoz
kot6dd miivészek, akik az elmult harminc
évben megfordultak a miivésztelepen. Orom
latni Bayer Csaba képeit (hiszen az alkoté mér
jo ideje nincs koztiink), Drabik Istvan jellegze-
tes szobrait, Gazdag Agnes reneszansz gallérba
oltoztetett, antropomorf ,Spanyol lajhirné-
jét” (mert a két miivész mar ritkdn mutatkozik
meg Zalaegerszegen). Mégis, ebben a jubile-
umi GébArt-i kontextusban kicsit 6ncélunak

2021/5 PANNONTUKOR

tlinik most a lokdlpatriéta szemlélet efféle er§-  Kiallitasi enteriér
sitése. Jobb lett volna, ha a helyiek is az egész
része(se)ivé valnak, és bekeriilnek a nagy Gé-
bArt-i sodrasba, egy térbe rendezédve a tobbi
képzémiivésszel. A hatdrtalansig, nemzetkozi-
ség eszmeiségét kifejezve.

Anndl is inkdbb, mert, ahogy a mtivésztelep
esetében, Ggy a helyi alkotéknal sem beszélhe-
tlink egységes koncepciordl, miivészeti torek-
vésrél, plane nem ,zalaegerszegi iskolarol” (és
természetesen gébartirdl sem). A kép legaliabb
annyira vegyes és sokszini, mint maga a har-
minc éves anyag. Rdadasul a helyi alkotomivé-
szek évek 6ta rendszeresen bemutatkozhatnak
mds féorumokon: ezt szolgilja példaul a Zala-
egerszegi Szalon csoportos kiallitds is. A hang-
versenyterem galéridjdba, igy taldn szerencsé-
sebb lett volna valami masfajta tematika koré
csoportositani a miivésztelep anyagat. Mond-
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juk folytatni az ,el6zmények” rész grafikai — és kissé
sOtétebb toénust — vonalat, vagy itt adni nagyobb
hangsulyt a figurativ alkotasoknak. Hiszen a Gonczi
Galéria tarlata ezzel szemben inkdbb absztrakt, ahol
a szinek, kiilonleges formai megoldasok jatékossiga
adja meg az alaphangulatot.

Harom évtized elteltével arrdl is érdemes beszélni,
hogy mi az, ami nem valésult meg a kezdeti célok-
bdl. A vilasz teljesen egyértelmi: bar a virosnak lett
kortars képzémiivészeti gylijteménye, de képtira
nem! Pedig az 6nall6 galéria gondolata mar a hatva-
nas-hetvenes években is felmeriilt, és azdta is szinte
folyamatosan napirenden van. Rengeteg egyeztetés,
megbeszélés, s6t vita zajlott a képtaralapitassal kap-
csolatban, mégsem sziiletett egységes szakmai kon-
cepcié. Raadasul hol az alkalmas helyszin (épiilet),
hol a politikai szdndék, hol meg a forras hidnyzott
(vagy igy egyiitt az egész) a megvaldsitashoz. Sajna-
latos médon képtar hijan a gazdag és értékes gyfij-
temény szdmdra nincs megfelel§ raktirozasi hely,
sem az anyag nyilvinossagat biztosité allandé kial-
lit6tér (ami ez esetben azt jelentené, hogy allandé
jelleggel id6szaki kidllitisokat lehetne rendezni a
kollekciobdl, kiilonféle témdak mentén). Sokszor az
az érzése az embernek, hogy a gytijtemény hibrid-
sége félelmeket sziil mind a déntéshozékban, mind
szakmai berkekben, pedig a sokszintiségben ren-
geteg Otlet rejlik, amit hossztl tdvon kamatoztatni
lehetne a varos kulturalis, mtivészeti életére (és jo-
v@jére) nézve is.

Hasonlé dolgokat fejtegetett Lehota M. Janos
esztéta is a Gonczi Galéria tarlatnyitéjan, mikor ugy
fogalmazott, hogy a GébArt-i m{ivésztelep anyaga-
nak sokmtifajisiga pont a jelenlegi viligot képezi le
szamunkra, s ennél fogva nem lehet és nem is érde-
mes torténeti, miivészettorténeti szempontok sze-
rint elemezni, értékelni azt. Fontosabb ennél maga
az esztétikum. Szerinte egy alland6 galéria pont
azért lenne jo, mert a meglévs 500 alkotdst folya-
matosan ,forgatni” lehetne, aktudlis témak, diskur-
zusok mentén, kiilonféle kiséréprogramokat csatol-
va egy-egy kiallitdshoz. Valéban, az ,4llandé lakhely”
és a rendszeres bemutatkozasi lehet6ség hidnyaban
kissé maganyosnak tiinik a GébArt-i kollekcio.

Végiil kozelitsiink a téma felé egy picit az észlelés,
befogadas oldalardl is. Vajon formalta-e a kozizlést
az, hogy évtizedek 6ta miivésztelep miikodik a va-

rosban? A képzémiivészet irdnti figyelmet minden
bizonnyal évrél évre fenntartja, és egyfajta kultu-
ralis taldlkozohelyiil is szolgdl mind a miivészek,
mind a miikedvel6k szdmara. Hidnyossagok azért
béven akadnak. F6leg a nonfigurativ dbrdzolasok
értelmezését tekintve. A Gonczi Galéria kidllitdsan
jarva err6l meg is bizonyosodhattunk egy atlagos
hétkoznap délutan, amikor a betérék tobbek kozott
a kovetkezd mondatokkal kommentaltik a latotta-
kat: ,Nem az én miifajom.” ,Azt szeretem, amire
raismerek.” De 4rulkod6 az egyiptomi Khaled Sirag
képzémiivész ,Tégyek” cimii keramidi el6tt lezajlott
parbeszéd is:

- Ez vajon mi lehet?

- Togy a cime.

- Ja, a tehéné? De akkor miért van megforditva?

Elképzelhetd, hogy semmi nem valtozott 1974 6ta,
amikor az egerviri miivésztelep faszobrait az 1fjd-
sagi Parkban (ma Vizslapark) tették kozszemlére, és
az anyag - a korabeli tuddsitdsok szerint — meglehe-
tésen vegyes fogadtatisban részesiilt? Az expressziv
latdsmod szellemében késziilt, és jorészt nonfigura-
tiv alkotasokrdl hetekig beszéltek a varoslakok. ,A
koz6nség nagy része addig nem latott egylitt ennyi
nonfigurativ szobrot, s a hagyomanyos — rendsze-
rint emlékmi-jellegli — koztéri miivekhez szokott
izlése valosiggal fellazadt az egyik naprol a masikra
keletkezett, miniszoborpark 14ttdn"3 - olvashaté a
mar emlitett 77-es katalégusban.

Mit rontottunk el az elmult évtizedekben, hogy
még mindig ennyire féliink az absztrakt mtivekt6l,
hogy ennyire nehezen hagyjuk el a vizudlis kom-
fortzénankat? — meriilhet fel a kérdés. Plane, hogy
egyre inkabb vizudlis korban éliink! Mégis nehezen
értelmezziik a stilizdlast, az érzelmek szinekben,
illetve kiilonféle nonfigurativ sikbéli abrdzolasok-
ban, vagy térbeli elemekben torténé kifejez6dését.
A kovetkezd id8szak egyik feladata pont az lehetne,
hogy egy-egy kidllitishoz kapcsolédva beszéljiink
ezekr6l az értelmezési lehetGségekrsl. Nem ,ko-
zépiskolas fokon”, nem is elitista médon, hanem
interaktiv formdban, érdekes és figyelemfelkelts
tarlatvezetések, workshopok vagy mas kozonség-
nek sz6l6 programok keretében. A GébArt-i anyag
a maga Osszetettségével, sokszin(iségével rengeteg
varidciot rejt magaban e téren. Féleg, ha allando
otthonra is lelhetne egy képtarban.

3 Torok Andras 1.m.
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