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kor mintha szerzői instrukciókat is olvasnánk, 
amelyek tipográfiailag (zárójel, illetve kurzív 
betűtípus használta) is jól elkülöníthetőek 
egymástól. Lázár egyik nővére, Márta, akinek 
alakja több műben kiemelt helyen szerepel, itt 
is felbukkan, s hozzá kapcsolódva a test és a 
táplálkozás említése, amely voltaképpen a fizi-
kai halandóságot hangsúlyozza. Ennek ismét 
egy – az előzőt félig megismétlő – metafora 
adja legképszerűbb mutatóját: „A szentély egy 
medencecsont, immár bőr és hús nélkül, / De 
úgy hajoltam rá, mint a sültekkel megrakott 
tálra…” (91.) Nem mellékes szempont, hogy a 
három testvér és Jézus harmadik, egyben utol-
só találkozása húsvét előtt van.  
   A Lázár feltámadása és a kötet következő 
verse, a Rákospalotán keresztül az út szoros 
kapcsolatban állnak egymással, nem csupán a 
bennük felbukkanó szereplők miatt, hanem a 
tér és a táj leírásának módja miatt is. A Rákos-
palotán keresztül az út című versben a költözés 
élethelyzete teremti meg a jelen történéseiben 
felbukkanó emlékeket. Távolodás az ismert-
től, az eddigi lakótértől, a benne élő emberek 
életközösségétől, ismét felsejlik a természetes 
és mesterséges tér egymáshoz való viszonya, 
ám úgy tűnik, itt a beton kerekedett felül a 
növényeken – az előző bekezdésben említett 
vers megalapozta ezt, hisz ott a föld „vastól és 
acéltól” szikrázott. Ebben a versben pedig még 
tovább árnyalódik a föld, a talaj beépítettségé-
nek megjelenítése: „Hiába fut egy patak a ha-
tárban, errefelé kő van, / beton, sóder és kavics, 
barackszínre mázolt tömbök / és fonnyatag 
cserjék, hallgatag parkok / özönvíz előtti ját-
szóterekkel.” (94.) Egyfajta folytatásaként is 
tekinthetjük az előző, Lázár feltámadása című 
költeménynek, hiszen ebben a versben ismét 
megjelenik a három testvér – Márta, Mária és 
Lázár – alakja, akik átszövik az Elígért lány szö-
vegtestét, s ismét Márta válik központi jellem-
mé, aki mementóként tekint a parkra, piacra, 
bérházakra. A cselekedetek, még a különlege-
sek is, profánná válnak, vagy mindig is azok 
voltak. „Lázár annyira feltámadt, de annyira, 
hogy / feleslegessé váltak neki a húgai.” (95.) A 

„de annyira” megerősítő ismétlés mindemellett 
egy gyermek megszólalására emlékeztet. Az 
idő megmerevedik, a kötődés objektuma, a vá-
rosrész, amely a versbéli beszélő távozása után 
is élni fog, emlékké és így változatlanná válik.
   

A természet mint szakrális tér A fenyők védas�-
szonya című versben is szerveselem. A feltáma-
dás ősi jelképe, a pillangó verskezdő pozíció-
ba emelődik, így szintén kapcsolódik a Lázár 
feltámadásához. Itt azonban egy durva képpel, 
a pillangó szárnyának szétmorzsolásával a 
szöveg voltaképpen meg is kérdőjelezi, vagy 
inkább tagadja az új élet, a túlélés lehetőségét, 
mindamellett mégis eufemizmussal írja kö-
rül a halált. „Csodálkoztunk, hogy mennyire 
könnyen / morzsolódik össze, alig valamiből 
lesz semmi, / semmi se…” (74.)  A szárnyak 
tönkretétele jelzi a lehetőségtől való megfosz-
tottságot is. Az egyedi szóalkotás monumen-
tális képet alkot , amelyben a magasra törő fa 
és a tornyaival szintén felfelé emelkedő dóm 
azonossá válik: „és egy hűs ösvényt kerestünk 
hazafelé, / fenyőkatedrálist, mókusok gub-
basztanak / vízköpőpózban, és csonthéjas ter-
més / zuhog a koponyánkra, a fény betör / a 
tűleveleken át…” (74.)
   Az Elígért lányversei számos módon kapcso-
lódnak egymáshoz, a témák, kulturális utalá-
sok átszövik a kötet szövegtestét. A számta-
lan utalás, összefüggés szinte végeláthatatlan, 
labirintusra emlékeztető hálót sző az olvasó 
köré, aki így egy pók hálójában érezheti magát. 
Az utolsó vers a kötetben a Pókország, amely 
összefűzi az öt nagy versegységet, utal a vissza-
tekintés cselekedetére, és arra, hogy aki emlé-
kezik önmagára, az kénytelen szembenézni 
azzal, hogy már nem ugyanolyannak látja ön-
magát.

Nagy Márta Júlia: Elígért lány, Jelenkor Kiadó, 
2021.

Pánczél Petra

GébArt 30 
– A sokszínűség 
magányossága

Története, sőt kronológiailag meghatározható korszakai vannak, de 
legalább ennyire fontos az eszmei, esztétika értéke, és Zalaegerszeg 
kortárs kultúrájában betöltött szerepe. Harminc éves a GébArt Zala-
egerszegi Nemzetközi Művésztelep, és az ehhez hasonló évfordulók 
kapcsán mindig felmerülnek olyan kérdések, hogy „Mit ér egy mű-
vésztelep? Mennyit tett művészeti életünk mérlegének serpenyőjébe 
(…), segítette-e a helyi közízlés, művészeti nevelés előbbrehaladását?”1

Az idézet csalóka, hiszen nem a születésnap tiszteletére rendezett 
dupla jubileumi kiállítás valamelyikén hangzott el (pedig manapság 
is beszélgetünk efféle dolgokról), hanem 1977-ben íródott. Mégpe-
dig a GébArt-i alkotótábor közvetett elődjének tekinthető, Egervári 
Művésztelep tízedik évfordulóját köszöntő kiadványba. Akár erőlte-
tett is lehetne az 1992-től működő GébArt-i, és az 1968-ban induló 
Egervári Művésztelep ilyesfajta összekapcsolása, csakhogy a szep-
tember elején nyílt „GébArt 30” jubileumi tárlat is ezt teszi. Persze 

1   Török András: Egy művésztelep tíz felvonása In.: 10 éves a Zalaegerszegi 
Művésztelep (1977)
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nem a fenti idézettel, mégis; a korabeli kérdé-
sek nyugodtan tekinthetők időntúlinak, sőt 
aktuálisnak. Kiegészítve esetleg olyasmikkel, 
hogy vajon teljesítette-e a művésztelep a kül-
detését, minden megvalósult-e az évtizedekkel 
ezelőtt kitűzött célok közül? Nos, részben igen, 
viszont újabb – és egyelőre megválaszolhatat-
lannak tűnő – kérdések is felvetődnek.

A Városi Hangverseny- és Kiállítóterem 
emeletén egyrészt az 1968-76 közötti egervá-
ri „előzmények” anyagából látható egy válo-
gatás (jórészt a hetvenes évek közepére kon-
centrálva), a terem másik részében, valamint 
a Keresztury VMK Gönczi Galériájában pedig 

az elmúlt harminc év esszenciája került. Át-
fedések és áthidalások nyilván vannak: a Dús 
László festőművész által alapított egervári 
telep ugyanis 1976-1980 között beköltözött 
a városba, és Zalaegerszegi Művésztelepként 
működött tovább. A név akár valamiféle Gé-
bArt-i „jogelődnek” is tekinthető, ráadásul 
ezekben az időkben egyre több külföldi kép-
zőművészt fogadott nyaranta a tábor. Igaz, a 

„nemzetköziség” ekkor még a szocialista régió 
országaira korlátozódott. Ugyanakkor magá-
nak az alkotótábornak a működése (az ország 
más művésztelepeihez hasonlóan) már egy-
fajta nyitottabb szemléletet és kultúrpolitikát 
tükrözött a hetvenes-nyolcvanas években. Az 
alkotótáborok közötti legszorosabb kapocs ta-
lán Szabolcs Péter szobrászművész, aki mind 
az 1968-as „előzményeknek”, Dús László USÁ-
ba költözése után pedig a folytatásnak is ak-
tív részese lett. Az első években a grafika és a 
festészet dominált Egerváron – köszönhetően 
annak, hogy Dús László Bernáth Aurél-tanít-
ványokat hívott a telepre. Később aztán egyre 
inkább a fa- és kőszobrászat, majd a közterekre 
kerülő különféle térelemek kaptak hangsúlyt. 
Ebből a korszakból a hangversenyterem kiállí-
tásán főleg a hetvenes évek grafikával, festmé-
nyeivel találkozhatunk, hiszen ezek kerültek a 
Göcseji Múzeum gyűjteményébe, s a szervezők 
ebből válogattak.

Témánk szempontjából fontosabb a „GébArt 
30” anyag, vagyis az 1992-től napjainkig terje-
dő időszak alkotásai. A nyolcvanas évek hos�-
szú csendjét a rendszerváltozás után Skrabut 
Éva, a Kézművesek Házának akkori vezetője 
törte meg: szervezőmunkájával ő adott új len-
dületet a művészeti tábornak, ami 1992-től a 
Gébárti-tó partján lelt otthonra. Három- és 
ötévente más-más szakmai vezető irányítá-
sa alatt működött és működik ma is a tábor. 
Megfordult itt vezetőként Szemadám György, 
Budahelyi Tibor, Colin Foster, Varga Géza Fe-
renc, Krawczun Halina, Kopasz Tamás, Buda-
házi Tibor és Horváth M. Zoltán. Utóbbi már 
több alkalommal is, sőt jelenleg is ő koordinál-
ja a munkát. A kilencvenes évek első felében 
szobrászati, fémszobrászati műhelymunka 
zajlott (ekkor épült fel a gébárti szoborpark), 

majd felváltva hol a grafika- és festészet, hol a 
kisplasztika, hol pedig a kerámiaművészet ke-
rült fókuszba. Nemcsoda, ha az idei születés-
napi kiállításra készülő stábnak (többek között 
Prokné Tirner Gyöngyi művészeti titkárnak, 
dr. Kostyál László művészettörténésznek és 
Horváth M. Zoltán festőművésznek, a Gönczi 
Galériában látható tárlat rendezőjének) nehéz 
dolga akadt az anyagválogatást illetően. Az el-
múlt három évtizedben 22 ország 160 művésze, 
több mint 500 alkotást hagyott itt. Amiket le-
hetetlen egyszerre felsorakoztatni. A GébArt-i 
kollekció nagyon vegyes, több korosztály, több 
nemzet, rengeteg stílusirányzat (művészeti 
törekvés, forma- és színvilág) képviselteti ma-
gát. Nincs (mert a művésztelepeken sem volt 

2   Hogy mi a koncepció hiányának, és a stílusbéli sokféleségnek az oka, valamint előnye és hátránya, arról Simonffy 
Szilvia művészettörténész értekezik bővebben abban a katalógusban, mely a GébArt-i Művésztelep 10. évfordulójára 
jelent meg 2001-ben.

soha) egységes koncepció, sem műfaji, sem 
tematikai értelemben2, igaz minden tábor-
nak volt egyfajta mottója, ami némileg irányt 
adott az alkotási folyamatnak. Ám mint azt a 
művésztelep-vezetők némelyike elárulta: a jel-
mondatokkal túlzott korlátokat sem szerettek 
volna állítani. Mert nem az volt a cél, hogy a 
művészek eltérjenek önmaguktól, önnön vilá-
guktól. A mottónál ezért talán meghatározóbb 
volt a Gébárti-tó és környezete; egyrészt, mint 
összekötő kapocs, másrészt pedig mint inspi-
rációs helyszín. Az idilli zöld és kék környezet 
sokszor valóban meg is ihlette a művészeket 
(elég, ha csak az indiai Vidhyasagar Upadhyay 
festőművész „Gébárti impressziók” című so-
rozatára gondolunk). Mindez a kiállításon is 
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„nemzetköziség” ekkor még a szocialista régió 
országaira korlátozódott. Ugyanakkor magá-
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alkotótáborok közötti legszorosabb kapocs ta-
lán Szabolcs Péter szobrászművész, aki mind 
az 1968-as „előzményeknek”, Dús László USÁ-
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festészet dominált Egerváron – köszönhetően 
annak, hogy Dús László Bernáth Aurél-tanít-
ványokat hívott a telepre. Később aztán egyre 
inkább a fa- és kőszobrászat, majd a közterekre 
kerülő különféle térelemek kaptak hangsúlyt. 
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nyeivel találkozhatunk, hiszen ezek kerültek a 
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több alkalommal is, sőt jelenleg is ő koordinál-
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nyomon követhető, és a Gönczi Galéria fő fa-
lain látható „kékség” is ebbe az irányba tereli a 
látogató gondolatait.

Harminc év után elmondható, hogy az 
1992-es indulásnál megfogalmazott cél, hogy 
a tó és környezete váljon egy évenkénti talál-
kozóhellyé a hazai és külföldi képzőművészek 
számára, egyértelműen megvalósult. Ráadásul 
a „külföld” fokozatosan bővült, ahogy évről 
évre könnyebbé vált az utazás az egyes orszá-
gok, sőt kontinensek között. Egyre távolabbi 
régiókból érkező képzőművészek csempész-
tek saját kultúrájukból (nemzetükre jellemző 
motívumokból, színekből, hangulatokból) is 

egy-egy darabkát a gyarapodó GébArt-i kol-
lekcióba. Jó példa erre a mexikói, brazíliai, in-
diai, vagy a dél-koreai művészek munkássága. 
De a hazai kortárs vonal is megjelent, legyen 
szó absztrakt és figurális festészetről, szobrá-
szatról, vagy modern kerámiaművészetről. Az 
alkotótáboroknak mindig voltak zalaegerszegi 
résztvevői is, akik a vendéglátó szerepében egy 
kicsit népszerűsíthették a megye kulturális- és 
természeti értékeit, másrészt pedig ők maguk 
is részeseivé váltak ennek a nemzetközi áram-
lásnak, tapasztalatcserének, művészeti dis-
kurzusnak. A lokalitás és globalitás szerencsés 
metszéspontja tehát a tóparti alkotótábor, ami 

a kortárs képzőművészetre jellemző nyitottság 
és frissesség erejével képes elmosni a tér és az 
idő határait.

Éppen ezért kicsit furcsa, hogy a jubileumi 
kiállítás kiragadta a művésztelepeken eddig 
részt vevő zalaegerszegi alkotókat ebből a szí-
nes kavalkádból, és a Városi Hangverseny- és 
Kiállítóterem egyik szárnyába terelte őket. Va-
lahol persze érthető a rendezői szándék, hogy 
mutassuk be kik azok a helyi, vagy városhoz 
kötődő művészek, akik az elmúlt harminc 
évben megfordultak a művésztelepen. Öröm 
látni Bayer Csaba képeit (hiszen az alkotó már 
jó ideje nincs köztünk), Drabik István jellegze-
tes szobrait, Gazdag Ágnes reneszánsz gallérba 
öltöztetett, antropomorf „Spanyol lajhárnő-
jét” (mert a két művész már ritkán mutatkozik 
meg Zalaegerszegen). Mégis, ebben a jubile-
umi GébArt-i kontextusban kicsit öncélúnak 

tűnik most a lokálpatrióta szemlélet efféle erő-
sítése. Jobb lett volna, ha a helyiek is az egész 
része(se)ivé válnak, és bekerülnek a nagy Gé-
bArt-i sodrásba, egy térbe rendeződve a többi 
képzőművésszel. A határtalanság, nemzetközi-
ség eszmeiségét kifejezve.

Annál is inkább, mert, ahogy a művésztelep 
esetében, úgy a helyi alkotóknál sem beszélhe-
tünk egységes koncepcióról, művészeti törek-
vésről, pláne nem „zalaegerszegi iskoláról” (és 
természetesen gébártiról sem). A kép legalább 
annyira vegyes és sokszínű, mint maga a har-
minc éves anyag. Ráadásul a helyi alkotóművé-
szek évek óta rendszeresen bemutatkozhatnak 
más fórumokon: ezt szolgálja például a Zala-
egerszegi Szalon csoportos kiállítás is. A hang-
versenyterem galériájába, így talán szerencsé-
sebb lett volna valami másfajta tematika köré 
csoportosítani a művésztelep anyagát. Mond-
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nyomon követhető, és a Gönczi Galéria fő fa-
lain látható „kékség” is ebbe az irányba tereli a 
látogató gondolatait.
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kozóhellyé a hazai és külföldi képzőművészek 
számára, egyértelműen megvalósult. Ráadásul 
a „külföld” fokozatosan bővült, ahogy évről 
évre könnyebbé vált az utazás az egyes orszá-
gok, sőt kontinensek között. Egyre távolabbi 
régiókból érkező képzőművészek csempész-
tek saját kultúrájukból (nemzetükre jellemző 
motívumokból, színekből, hangulatokból) is 

egy-egy darabkát a gyarapodó GébArt-i kol-
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annyira vegyes és sokszínű, mint maga a har-
minc éves anyag. Ráadásul a helyi alkotóművé-
szek évek óta rendszeresen bemutatkozhatnak 
más fórumokon: ezt szolgálja például a Zala-
egerszegi Szalon csoportos kiállítás is. A hang-
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juk folytatni az „előzmények” rész grafikai – és kissé 
sötétebb tónusú – vonalát, vagy itt adni nagyobb 
hangsúlyt a figuratív alkotásoknak. Hiszen a Gönczi 
Galéria tárlata ezzel szemben inkább absztrakt, ahol 
a színek, különleges formai megoldások játékossága 
adja meg az alaphangulatot.

Három évtized elteltével arról is érdemes beszélni, 
hogy mi az, ami nem valósult meg a kezdeti célok-
ból. A válasz teljesen egyértelmű: bár a városnak lett 
kortárs képzőművészeti gyűjteménye, de képtára 
nem! Pedig az önálló galéria gondolata már a hatva-
nas-hetvenes években is felmerült, és azóta is szinte 
folyamatosan napirenden van. Rengeteg egyeztetés, 
megbeszélés, sőt vita zajlott a képtáralapítással kap-
csolatban, mégsem született egységes szakmai kon-
cepció. Ráadásul hol az alkalmas helyszín (épület), 
hol a politikai szándék, hol meg a forrás hiányzott 
(vagy így együtt az egész) a megvalósításhoz. Sajná-
latos módon képtár híján a gazdag és értékes gyűj-
temény számára nincs megfelelő raktározási hely, 
sem az anyag nyilvánosságát biztosító állandó kiál-
lítótér (ami ez esetben azt jelentené, hogy állandó 
jelleggel időszaki kiállításokat lehetne rendezni a 
kollekcióból, különféle témák mentén). Sokszor az 
az érzése az embernek, hogy a gyűjtemény hibrid-
sége félelmeket szül mind a döntéshozókban, mind 
szakmai berkekben, pedig a sokszínűségben ren-
geteg ötlet rejlik, amit hosszú távon kamatoztatni 
lehetne a város kulturális, művészeti életére (és jö-
vőjére) nézve is.

Hasonló dolgokat fejtegetett Lehota M. János 
esztéta is a Gönczi Galéria tárlatnyitóján, mikor úgy 
fogalmazott, hogy a GébArt-i művésztelep anyagá-
nak sokműfajúsága pont a jelenlegi világot képezi le 
számunkra, s ennél fogva nem lehet és nem is érde-
mes történeti, művészettörténeti szempontok sze-
rint elemezni, értékelni azt. Fontosabb ennél maga 
az esztétikum. Szerinte egy állandó galéria pont 
azért lenne jó, mert a meglévő 500 alkotást folya-
matosan „forgatni” lehetne, aktuális témák, diskur-
zusok mentén, különféle kísérőprogramokat csatol-
va egy-egy kiállításhoz. Valóban, az „állandó lakhely” 
és a rendszeres bemutatkozási lehetőség hiányában 
kissé magányosnak tűnik a GébArt-i kollekció.

Végül közelítsünk a téma felé egy picit az észlelés, 
befogadás oldaláról is. Vajon formálta-e a közízlést 
az, hogy évtizedek óta művésztelep működik a vá-

3   Török András I.m.

rosban? A képzőművészet iránti figyelmet minden 
bizonnyal évről évre fenntartja, és egyfajta kultu-
rális találkozóhelyül is szolgál mind a művészek, 
mind a műkedvelők számára. Hiányosságok azért 
bőven akadnak. Főleg a nonfiguratív ábrázolások 
értelmezését tekintve. A Gönczi Galéria kiállításán 
járva erről meg is bizonyosodhattunk egy átlagos 
hétköznap délután, amikor a betérők többek között 
a következő mondatokkal kommentálták a látotta-
kat: „Nem az én műfajom.” „Azt szeretem, amire 
ráismerek.” De árulkodó az egyiptomi Khaled Sirag 
képzőművész „Tőgyek” című kerámiái előtt lezajlott 
párbeszéd is:

– Ez vajon mi lehet? 
– Tőgy a címe.
– Ja, a tehéné? De akkor miért van megfordítva?
Elképzelhető, hogy semmi nem változott 1974 óta, 

amikor az egervári művésztelep faszobrait az Ifjú-
sági Parkban (ma Vizslapark) tették közszemlére, és 
az anyag – a korabeli tudósítások szerint – meglehe-
tősen vegyes fogadtatásban részesült? Az expresszív 
látásmód szellemében készült, és jórészt nonfigura-
tív alkotásokról hetekig beszéltek a városlakók. „A 
közönség nagy része addig nem látott együtt ennyi 
nonfiguratív szobrot, s a hagyományos — rendsze-
rint emlékmű-jellegű — köztéri művekhez szokott 
ízlése valósággal fellázadt az egyik napról a másikra 
keletkezett, miniszoborpark láttán”3 – olvasható a 
már említett ’77-es katalógusban.

Mit rontottunk el az elmúlt évtizedekben, hogy 
még mindig ennyire félünk az absztrakt művektől, 
hogy ennyire nehezen hagyjuk el a vizuális kom-
fortzónánkat? – merülhet fel a kérdés. Pláne, hogy 
egyre inkább vizuális korban élünk! Mégis nehezen 
értelmezzük a stilizálást, az érzelmek színekben, 
illetve különféle nonfiguratív síkbéli ábrázolások-
ban, vagy térbeli elemekben történő kifejeződését. 
A következő időszak egyik feladata pont az lehetne, 
hogy egy-egy kiállításhoz kapcsolódva beszéljünk 
ezekről az értelmezési lehetőségekről. Nem „kö-
zépiskolás fokon”, nem is elitista módon, hanem 
interaktív formában, érdekes és figyelemfelkeltő 
tárlatvezetések, workshopok vagy más közönség-
nek szóló programok keretében. A GébArt-i anyag 
a maga összetettségével, sokszínűségével rengeteg 
variációt rejt magában e téren. Főleg, ha állandó 
otthonra is lelhetne egy képtárban.

Turbuly Lilla

Zuhanó életek
A Budaörsi Latinovits Színház 
Rekviem egy álomért című előadásáról

A budaörsi színház sajátos helyzetben van: félig budapesti, félig 
vidéki. Alig van túl a főváros határán, könnyen megközelíthető, 
mégis kívül esik a Nagykörút határolta színházi övezeten. Kicsi, de 
önálló társulata van. Egyszerre jellemzi a kísérletezés, a fiatal alkotók 
helyzetbe hozása, és a törekvés, hogy a helyi, idősebb közönségnek is 
kínáljon néznivalót. Az utóbbi néhány év fejlődését a járvány állítot-
ta meg: a tavaly novemberi leállás óta most szeptemberben tudták 
megtartani az első bemutatót. 

Ez pedig mindjárt egy magyarországi ősbemutató volt. Alapja a 
Hubert Selby regényéből 2000-ben készült, mára kultikussá vált 
film, Darren Aronofsky rendezésében. Sokkoló, kegyetlen film a 
kábítószer-függőségről, arról, hogy morzsol le álmokat és életeket. 

A budaörsi színpadi változatot Németh Nikolett készítette. Ami 
filmen sokkol, az színpadon bemutathatatlan és elviselhetetlen. A 
színpadi változatnak szükségszerűen vissza kell vennie valamennyit 
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