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| M(‘HZQ Ml Van még egy kis szalonnaja”
: Ml l(l()S Szereplémozgatas Mészoly Miklos Megbocsdtds cimti

kisregényében!”

Otthon érezheti magat az olvasé Mészoly Miklos kései prézajanak
vilagaban.

Az 1983-ban megjelent Megbocsdtdst magiban foglalé pannonepi-
kai miicsoport szerepl6i korében bdven taldlhatunk olyanokat, akik
atjarnak az egyik szovegbdl a masikba, vagy éppen olyan tipusokat,
akik véltozatosan ismétlédve bukkannak fel t&bb alkotdsban is. Igy
példdul a szdmos csalddtagot mozgatd, négy miibél all6 csaladtor-
téneti ciklusrol, a Magyar novella, A balsejtelem liiktetd pontocskdi, a
Megbocsdtds és a Csaldddradds sz6vegkozi vilagarol értekezd Szollath
David ,a nagyobb terjedelmti, tobb szerepl6t és béségesebb anekdo-
tikus anyagot tartalmaz6 Csaldddraddst” tekinti ,a hirom korabbi
mi szintézisének” (amelynek Gsviltozata rdaddsul mar megjelent
a nyolcvanas évek legelején). Es ebben a csalddregényszerii dssze-
fiiggésben bizonyul péld4ul ,a csaladfs, Arvai Jurké Gergely, a hires
tigyvéd a Megbocsdtds-beli bir6sagi irnok tarsadalmilag »megemelt«
valtozatinak”, mig az 1995-0s regényben az irnok ,édesapjabdl lett
Emil bacsi, Iduskdbdl Matinka néni, s »atemel$dott« a két fit is” -
és igy tovabb, a ,virdgszép vagy kristalyszép” Maridval rokonithat6
Julidn 4t a szeretet erejérdl bolcselkedd Csanaki plébanosra emlékez-
tetd Csanaki lelkészekig (Szollaith David, Mészoly Miklds, Budapest,
Jelenkor, 2020). Nem elfeledkezve a Megbocsdtds szovegbvezetébe
mads elbeszélésekbdl érkezd mellékalakokrol, Mariosa Jakabrdl (akit a
Magyar novelldbdl ismerhetiink) és Farda kisasszonyrol (aki felt(inik
a Ld-regényben, a Merre a csillag jdr?-ban és a Zsilipben)...

Annak ellenére, hogy a sz6vegek duskalnak a vandorld szereplék-
ben a Mészoly-préza minden szintjén miikodé ,redukcionizmus” ko-
vetkezetesen érvényesiil a kisregény jellemabrizoldsdban is. Ponto-
sabban jellem-nem-4brazolisdban. Merthogy a Megbocsdtds nem is
annyira testi-lelki, mint inkdbb jelértékii tulajdonsagokkal felruhd-
zott szerepldit teljes joggal tekinthetjiik alakoknak, azaz érzéki mo-
tivumokhoz kotott szoveglényeknek, akik tehat szoros rokonsagban
allnak a kisregény poétikai értelemben vett alakzataival, és lesznek
ennek kovetkeztében részei a szerkezet egészét meghatirozo alak-
zatdraddsnak. Gondoljunk csak az els§ fejezet csaladseregszemléjé-
re, amelynek sordn minden egyes csalidtag egy-egy sik- vagy térbeli
alakzattal (képpel, testtartassal, grafikonnal...) azonosul, mondhatni
mértékkel dehumanizalddik és ornamentalizalddik, és keriil ezaltal a
kisregény mellérendeléses szerkezet(i szovegpanoptikumaba. Mind-
azonaltal érdemes kozelebbrdl megnézni, miként mozgatja Mészoly
a jelszer(i motivumokkal egyenértékii alakokka ,redukalt” szerepldit,

satas |

1t Egy hosszabb, a Megbocsdtds koriilményeivel és tulajdonsagaival foglalkozd
munka egyik alfejezetének részlete.
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mads széval miféle lehetséges poétikai szabad-
sdgot biztosit nekik az eleve adott ontoldgiai
korldatjaikon beliil. Induljunk ki Mészoly jelleg-
zetes 4brazolas- és elbeszéléstechnikai eljara-
saibdl, illetve eszkozeibdl.

Emlékezziink példaul az elsé fejezet els6 be-
kezdésére. Hiszen kifejezetten jot tesz az olva-
sds és megértés ritmusanak, hogy nem deriil
ki azonnal, vajon az elbeszél§ kiils§ szemszo-
gébdl latjuk-e a kisvaros felett ragadt vonat-
fiistcsikot, vagy a varoslaké kozosség dltalanos
és bels6 néz6pontjabdl, vagy éppen az egyik
szerepld, egyuttal még be nem mutatott va-
roslako egyedi és bels6 néz&pontjabdl. Azutin
persze a masodik és a harmadik bekezdésekbdl
fokozatosan kivilaglik, hogy az irnok latja - és
teszi egyuttal szdmunkra is laithat6va - a misz-
tikus jelenést. Akit persze nem mads tesz ké-
pessé a latdsra, mint a jatékos kedvii elbeszél6.
Aki rdadésul folyamatosan jatszik a kozte és a
szerepl8i kozott huizodd, latdsmddban, tudis-
szintben és hanghordozisban megnyilvanulé
tavolsagokkal. A kiilonb6z6 Mészoly-miivek
elbeszé16i eljarasait alaposan koriiljaré N. Toth
Aniké példdul afféle ,attetsz6 tudatok tara-
ként” olvassa a Megbocsdtdst, amelyben ,tetten
érhet8 a néz6pontok folyamatos athelyezdé-
se, legyen az bar egyik-mdsik tulajdonnévvel
kiemelt szereplé vagy a [varoslakdkat jeldld]
kollektiv tudat pozicidja, esetleg az elbeszéld
rejtett néz6pontja (N. Téth Anikd, Szévegvdn-
dor. Kozelitések Mészély Miklos prézdjdhoz, Po-
zsony, Kalligram Kiadé, 2006). Igy valik t&bb-
szélamuva a szoveg, igy sokszorozodik meg az
értelmezési lehet8ségek szima.” Az elbeszélé,
az egyes szerepldk és a varosi kozosség tudat-
és beszédviszonyainak Bermuda-hiromszogé-
ben tartézkodunk tehat akkor, amikor az ,ér-
telmez&i lehet8ségek” valamelyikét (vagy t6bb
valamelyikét) prébaljuk mozgdsitani - annak
reményében, hogy felmérjiik, feltérképezziik a
,tobbszélama” kisregény tudat- és stiluscsere-
kereskedelmi halézatat.

A kiterjedt szovegjatékért pedig, végsé so-
ron, a szerz6 volna a felelés. Az a Mészoly te-
hat, akinek elbeszé16i médszerérél irja a hozza
nemcsak személyes, de poétikai értelemben
is legkozelebb all6 Nadas Péter az Egy antiro-
mantikus szuperszemélyes éntelen antinaciona-
lista patridta cim(i esszéjében az aldbbiakat,
mégpedig az id8sebb irétars nyelvi ,gyomlala-
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sai”, azaz ,stritései” és ,hizdsai” kapcsan (én
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viszont most nem ,stiritem” és ,htiizom” Nadas
pontos leirdsat):

A huzésokkal valdjaban hidanyokat ta-
maszt, szakadékot nyit a mondatok
kozott. Olykor szavak kozott. Egy-
szerre tobb igeidével dolgozik, tobb-
féle elbeszél6i térben tobb elbeszél6i
poziciét futtat egymds mellett, mi-
kozben feltételes mdédokkal alaposan
elbizonytalanitja az egyes elbeszél
szalakat. Egymdssal relativizdlja kii-
16nb6z6 targyait. A kozottiik 1évé ta-
volsag néma egzisztencidjat emeli ki
igy a térbdl, egyidejliséget teremt a
kiilonbo6z6 torténeti idék kozott.

Nem ismeri el, teoretikusan is
megtagadja az egyetlen és minden-
haté elbeszél6 egyeduralmat. Nem
engedi kitiintetett szerephez sem az
egyes szereplSket, sem a kiilonboz8
elbeszél6i szalakat. Ha van kitiinte-
tett szerep, akkor az a torténet szii-
netjeleit, a torténelem kihagydsait, a
szerepl6k vagy a mondatok egzisz-
tencidlis tavolsagit, némasagra itélt
érzelmeiket illeti. Mintha Anton We-
bern zenéjét hallandank 4t Mészoly
mondatan. A takarékosan elhelyezett
hangoktél a csondnek tdmad domi-
nancigja. A figyelem felkeltésének
és a figyelem irdnyitdsanak néhany
klasszikus retorikai fogidsat minima-
lizélja, illetve a megtagadott realista
irodalom tematikus cselekménybo-
nyolitasi technikdi koziil azokat hasz-
nalja fel, amelyek megengedik, hogy a
targyakban vagy a targyak kozelében
maradjon. Nem szerz6i kommentar-
ral, hanem grammatikaval épiti fel a
szovegek bels szerkezetét.

Mindezt Nidas el6zetesen meg is mutatja
egy anekdotikusnak tin§, 4mde valéjdban a
Mészolyre jellemz6 ritmus-, hangnem- és né-
zépontvaltasokat szinre vivé mondatsorral:

Maiskor napokra elnémult a gépe, egyet-
len moccandsdt nem lehetett dthallani.
A ritkds lombok kézott baljos csend.
Felettiink a fenyvesben darazsak dol-
goztak a gyantdt gyongyozd térzseken.
Konokul gyomlalt. Eltivolitom a szé-
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vegbdl a folosleget. Ha dtmentem meg-
nézni, nem halt-e éhen, olyan kéziratot
lathattam az asztaldn, amelyen tébb
volt a hiizds, mint a sz6. Addig huzza,
mig a papir a folésleges szavaktdl dtlyu-
kad. Kérte, hozzak kenyeret, van még
egy kis szalonnéja.

(kiemelések: BS)

Az anekdotikus feliités (,Maskor napokra”)
utan kovetkezd, emberi alany nélkiili mondat
nomindlis nyugalmit (,baljés csend”) kove-
t6 mondat egyelSre cselekvésmentes tobbes
szam els§ személyét (,Felettiink”) véltja fel a
rovidre fogott negyedik mondat egyes szam
harmadik személye (,gyomlalt”), aki azutin
meg is szélal az 6t6dik mondat egyenes idé-
zetében (,Eltavolitom”), csak hogy azutin a
hatodik mondat alanydnak egyes szam els6
személy(i és feltételes modu 6nmegjelenitése
(,Ha dtmentem [...] lathattam”) jévoltabol im-
madr szabad fiiggé mddba keriiljon (,htizza”) a
hetedik mondatban, és hogy végiil a hagyoma-
nyos fiiggd (,Kérte, hozzak”) és a szabad fiig-
g6 mod (,van [...] szalonndja”) elegyitésének
mondatmutatvinyaval érjen véget az elbeszé-
léspoétikai tanitdsnak szant bekezdés.

De nézziik meg egy példan keresztiil, miként
miiveli mindezt maga Mészoly.

Az elbeszél6 stilusvaltasanak taldn leglatva-
nyosabb esetére a hetedik, viszonylag hosz-
szabb fejezetben akadunk, amelyet szinte
teljesen kitolt az eleve dlneves Mariosa Jakab
altal Syrasius Acrotophoriusként jegyzett, a
Porszki-akta fiiggelékében fellelhet§, ,Tem-—
plomdradds” cim( wjsagcikk kivonata. Szoré-
nyi Laszlé kritik4jabdl tudjuk, hogy az el6b-
bi nevet a tizennyolcadik szdzadi Patachich
Adam kalocsai érsek udvari konyvtarosa visel-
te, az utébbi meg maganak az érseknek volt
az ir6i lneve. (Szorényi Lasz16, A jelkép dtirdsa,
Tanulminyok - Studije, A Magyar Nyelv, Iro-
dalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézeté-
nek Kiadvanya, Ujvidék 18/19. fiizet, 53-59.)
A szijhagyomdnyra® és ,fantazmagoridkra”
tdmaszkodé cikk szerzéje ,kiilonboz6 feltevé-
sekbdl szerkesztette Gssze a maga torténetét”
- és iratkozott be ezaltal a Porszki-iigyet és
annak torténelmi-mitikus id6kbe nyulé hat-
terét értelmez6 alakok (mint amilyen az irnok
vagy az ligyész) sordba. A Pandzso6 nev(i varos-

rész multjardl szolo, a ,pestismajélis” és ,,pes-
tisbojt” ritusat elemzd, egyuttal a homalyos
Porszki-ligy hatorszagit is bemutatd szoveg
ismertetése — amelyben egyébként csak egy-
szer hangzik el a fiigg moédra utalé ,olvassuk”
kozbevetés - részben tartalmi, részben formai
jellegii, amennyiben az elbeszél6 hol tomoren
Osszefoglal, hol terjeng6sen részletez. Az ut6b-
bi esetben pedig mintha szd szerint idézne
az alneves irasbol, amelynek szerzdje viszont
mintha az 6 harsdny parédidja volna. Mintha
az 6nmagat gyakorta és elészeretettel tiikrozé
Mészoly-préza sajatos tiikorképére bukkan-
nank az alnevet visel§ Mariosa Jakab szemé-
lyében, illetve zavarba ejt§ szovegviselkedés-
ben. Mintha az idioszinkratikus alakzatokban
bévelked6 Mészoly-nyelv 6nparddidjat olvas-
nank. Mintha a Mészolyre jellemz§ elliptikus
fogalmi koltészet tilzasig vitt formdival szem-
besiilnénk. Mintha a Csaldddraddsrol értekezd
Néadas altal ,Mészoly idegen anyanyelvének”
mondott, stir(i nyelvdraddsként megnyilvanul6
epikai orvény legmélyebb koreibe hullanank.
Rédaddsul utébb, a tizedik fejezetben az immar
halott Porszki tdvoli nérokona nyoman ,terje-
delmes ujsagcikket” kozl§ Gjsagird, aki tehat
maga is a Porszki-torténet egyik értelmez6-
jeként beszél, ,nevetségesnek tartotta, amit
Syrasius Acrotophorius annak idején a megyei
lapban Osszemesélt” - bar azt tegyiik hozza,
hogy a ,Templomdradds” cimii cikket lesajnal6
irds a bombasztikus ,,Mitoldgiai drdma - posz-
tumusz tantval” cimalakzatot viseli. De néz-
ziink egy nem kevésbé bombasztikus targyt
és hangzasu részletet a korabban keletkezett
Ujsagcikkbdl (a ,majalisbizottsdg” miikodésé-
rél és a kultikus ,Szorny” szerepérdl) — annak
egyszerre tartalmi és formai idézése révén:

A bizottsdg mindent szdmon tartott és
szdmba vett, szijhagyomanyt, plety-
kat, a csaladi levelesladdk anyagit,
az utédok atavisztikus beidegzéseit,
elszblasait, almait, szokdsait, szofor-
dulatait, varatlan és visszatéré déja
vuit. Evrél évre igy dllt Gssze ugyanaz
a kép valamennyi dldozatrdl, noha
mégis mdsképp. Azért ugyanis, mert
akik a majdlisra magukra oltétték a
maszkokat, és részt vettek a ,rekonst-
rukcids tanfolyamokon”, személyiikben
évenként vdltoztak. Ezzel eqy id6ben
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készitették el a Szérnyet. Ebben a munkd-
ban bdrki részt vehetett, a vdrosba sereglé
idegenek épptigy, mint a vdros dllandd lakdi.
Minden dtlet, egyéni kezdeményezés jogos,
megengedett, kivdnatos, kételezd volt, mi-
utdn a Szérny is mindenkié volt, kiszamit-
hatatlan és mindig megdjulé meglepetés,
nyilvanos rémdilet, litomas, k6z0s gyénas,
rohogés, exhibicio, elmélyiilt romlottsag,
pornografia, szabadtéri mise. A Szérnyet
a vdros féterén dllitottdk fel eqy hétszer hét
méteres szdlfa talapzatra, két oldaldn fatér-
zsekbdl fiirészelt, vasalt kerekekkel elldtva, s
csak a majdlis hajnaldn vonultak ki vele a
Pdndzsoba. Amig a Szorny késziilt, kotelezd
volt a nemi 6nmegtartéztatds, de legkevéshé
sem az, hogy foglalkozzanak a nemiséggel.
Ilyenkor szaporodtak el az utcdkon és sikd-
torokban az omlengések, a minden el6z-
mény nélkiili kibuggyanasok, a minden
tartozkodast nélkiil6z6 vonaglasok, az
éjszakat felverd felelget8s sikolyok, a ta-
pogat6z6 puhasig, a kodos szemti bemé-
lyedés, a rebbenékenység, az éber ajulis,
az tiveges pillantds, az omlatag szavak, a
verejtékes némasig, a megmerevedett
lihegés, a froccsend haldlugras, a kémoz-
dulatlan csend...

(kiemelések: BS)

A ,meglepetéstd]” az ,elmélyiilt romlottsdgon” it
a ,szabadtéri miséig” vezetd felsorolas eklektikus
és elliptikus nyelviraddsira minden bizonnyal fel-
kapjak a fejiiket a kisregény olvaséi (nem beszélve
az ,0mlengésektSl” az ,éber 4juldson” it a ,ké-
mozdulatlan csendig” ivel§ sz6lancrdl) - kozottiik
Bagi Zsolt is, aki ekképpen magyardzza az ellent-
monddasokat felvonultaté, damde Osszefliggéseket
nem kindlé nyelvi sort: ,Olyan ez, mintha egy
torzs egyetlen szertartisabol kellene annak teljes
kulturélis életére kovetkeztetnie egy amnézidban
szenved$ antropolégusnak, akinek minden egy
kissé ismer0s, de az egész egyiitt mindig kicsuszik
a kezéb6l.” (Bagi Zsolt, A Megbocsdtds anomolo-
gikus szimbolikdja in Megbocsatas, szerkesztette
Miillner Andras, Odorics Ferenc, Budapest-Sze-
ged, 2001.) Ami ,kissé ismerds” lehet, az leginkabb
a ,katolikus kontextus”, amelynek azonban éppen
az ,athagdsa” torténik, mégpedig ironikus, s6t pa-
rodisztikus hangfekvésben - rdadasul egy olyan
alkotdsban, amely torténetesen a ,katolikus kon-
textusban” hasznalatos Megbocsdtds cimet viseli.
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Am ha a felsoroldsban szerepls fordulatokat
nem pusztan mellérendeléses viszonyt jelols vesz-
sz8k, hanem logikai kapcsolatot sejtetd kot8sza-
vak ftizik egybe, akkor sincs jobb helyzetben az
olvasé - igy Bagi sem, aki nem érti, hogy az alabbi
eklektikus enumeraciét kovet6 magyarizat volta-
képpen mi alapjan és mit magyardz meg a haran-
gok ,jeladasszer(l” zagasanak ,arisztokratikus ir6-
nidjabdl”, az ,ironia in saeculo saeculorum-bol”:

Szokds volt Gsszeseregleni, amig a harangok
ziigtak. Oregek, toprongyosok, kamaszok,
nyavalyatérdsek, a hajuk varkocsba kétve,
mdsok a sebforraddsoktdl kopaszok, ide-
genek, mds nyelven beszél6k (legtobben a
Balkdnrdl, akiket a torék sodort iddig), mds
szokdsok rabjai, mig a tiirés és szeretet ki
nem kezdte és dssze nem terelte 6ket, azaz a
magdnyossdg, pontosabban a félelem, pon-
tosabban a mindenre kaphaté elvetemiilt-
ség (ha muszdj) [...].

Merthogy: ,miképpen magyardzza a tiirést és
szeretetet a félelem, majd a maginyossag, végiil az
elvetemiiltség? Egy olyan logika miikodteti ezt az
eseményt, amely kulturdlis kontextusa hijan szi-
munkra idegen marad, még akkor is, ha valahogy
mégiscsak ismerds.” (Bagi) Az ,ismerds” elemek-
b6l 6sszedlls ,idegenség” volna a veleje — Nadas
idézett fordulatival - ,Mészoly idegen anyanyel-
vének”, amely bévelkedik a fentiekhez hasonlé
elliptikus nyelvi alakzatokban, és amely az egyes
kifejezéseken kiviil még a kifejezéseket Osszeko-
t6 viszonyszavakat sem ugy alkalmazza, ahogyan
azokat egyébként szoktuk alkalmazni, ahogyan
azokkal tobbnyire szoktunk taldlkozni - akar az
olajozottan miikodé (miikodni 1atszd) hétkozna-
pokban, akdr a hagyomanyosabban felépiil§ epi-
kai miivek vildgaban.

A ,Templomdradds” cimi ,terjedelmes ijsag-
cikk” szerzbjének fogalmazasi ,idegenségektdl”
hemzsegd nyelvaradiasihoz hasonléan a tobbi sze-
repld és az elbeszél6 nem kevésbé ,idegen” nyelv-
dradasai is becsatornazédnak a kisregény rendha-
gyban epikus nyelvaradisiba, amely tehiat nem
végigkovethets torténeteket és lebilincsel6 jelle-
meket, hanem motivikus természet(i epikapot-
lékokat, ahogyan maga Mészoly mondja 1969-es
Warhol-esszéjében: a ,radikilis mellérendelés” je-
gyében szervez&d6 alakzatokat sodor az olvasoé elé.
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