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AHTUARLIS AVAN

AHTUALIS A

BOHAR ANDRAS

A MEGIRHATATLAN
KOLTEMENY

Hermeneutikai kisérletek
Cselényi Liszl6 koltészetérdl

RA<i6 KiApd - Macyar Mdwiry Kiapd

»

A. Gergely Andras
Elvetelt aleatoria, avagy
dunataji terido mitosz

Az Elképzelt szoveg nyomaban - Bohar Andras
hermeneutikai kisérletei

Erti a fene. Taldn csak forditva nyomtattak, vagy tipografiai eszko-
z0kkel toroltek ki belSle sorokat, félmondatokat, elhallgatotta téve
azt is, ami ki van mondva. Majdnem inkabb mdilap, azaz grafikai al-
kotas, semmint szabadvers. Annak is sziirredlis, hiperrealista, kisér-
leti, avantgard, vagy mi...

Cselényi Laszlé versoldalairdl van sz, még miel6tt a riadt Olva-
sOt eltizném a referencialitas felvezetésével. Befogadoi farkasvaksig
ez, a primer élmény a ,nem szoktunk hozza”, az ,érti a fene” és a
,na, ne szérakozz” ténusai kozott. De mert ekkora, ennyi, ily médon
lehetséges poézis mégiscsak van valahol (talin kevesek, de mégis
emlékeznek Juhdsz Ferenc egykor hokkenettel fogadott poétikai ji-
tasaira...), még az sem kizart, hogy befogadé is akad hozza - messze
a lapozgatas utan, de feltételként a mélyebb megismerés élményé-
vel. Van persze az irodalomelmélet, koltészetesztétika és miikritika
teriiletén is néhany merész, aki hozzafogott megérteni..., f6képpen
szlovékiai avantgardok maguk is - de egy 1998-as interjdjaban Cselé-
nyi is agy latta: ,Par napja kaptam kézhez a jubileumomra megjelent
Elképzelt Szovegem legtijabb, még mindig nem végleges valtozatit, az
Aleatdria avagy a megirhatatlan koltemény/tartomdny cimii Duna-ta-
ji térid6-mitoszt (ez a pillanatnyi cime Work in Progressemnek), s
elborzadtam: tobb mint tizezer sor, s annyira 6sszebogozddva-6sz-
szeszOvevényesedve, hogy kis tulzassal azt is dllithatom: mar magam
sem tudok eligazodni benne. Hat akkor mit szdljon a jambor Olva-
s6?” (Szondi Gyodrgy interjuja, idézi Pomogats Béla).

A Pannon Tiik6rben Pomogats Béla volt (Aleatdria. Cselényi LdszIo szii-
letésnapjdra, 2008/1.s24m,48-54., https://epa.oszk.hu/03300/03335/-
000067/pdf/EPA03335_pannon_tukor_2008_1_048-054.pdf), aki ala-
pos Osszképet rajzolt Cselényi Laszlordl, jelezve azt is, hogy a szlo-
vakiai magyar irodalmi maganyban él6 alkot6t csak kevés kritikai
kozéleti és ért6 elemzd illette elmélytilt értékeléssel - s a nevezettek
egyike éppen Bohar Andras volt, aki érzékenységet mutatott Cselényi
folyamatosan reprodukalé-tijrakomponalé vildganak egyediségével
kozossé tenni ama kockazatvallalast, hogy ,a kiszdmithatatlansigot
torvényszertiségként kezeli. Amib&l kovetkezik az alcimként, maso-
dik meghatdrozasként is érthetd: avagy a megirhatatlan koltemény/
tartomany”. Azazhogy inkabb latszik esélyesnek a ,moddszeresen
atgondolt és felépitett kolt6i konstrukeid”, amely ,szandéka szerint
magaban foglalja és 6sszegzi Cselényi Laszl6 korabbi eszmei és koltSi
panoramajanak minden lényeges elemét és mitivészi eljarasit” (Bo-
har, idézi Pomogats). Cselényi szoveguniverzumaban tehat az Aleato-
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ria avagy a megirhatatlan kéltemény/tartomdny
(dunatdji térid6 mitosz) cim kisérleti mt volt,
amihez a kotet jegyzetei kozott azt flizte hozza,
hogy a kétrészes koltemény anyaga masodik és
harmadik része az egész mitosznak, ,ama bi-
zonyos Elképzelt Szovegnek, melyen harminc
éve dolgozom. Els6 része »Acetilén 4dgyak«
cimen jelent meg 1991-ben, utols6, negyedik
részét pedig a kozeljovében szandékozom be-
fejezni. Amint mir az »Acetilén 4gyak«-hoz
mellékelt jegyzetben megirtam, olyan »vdlo-
gatott« gyljteményrSl van sz6, melyben az
egyes korabbi és késébbi mar megjelent vagy
csak kéziratos versek, szovegek egységes kom-
pozicidba strukturidlédnak, igy végeredmény-
ben egyetlen szovegként kell értelmezni majd,
skatulydzvan azt verses regénynek, eposznak
(vagy inkdbb antieposznak) vagy, miként ma-
gam is teszem, mitosznak. Noha nyilvinva-
16, hogy inkdbb antimitoszrél van szd, vagy
ahogy én nevezem, »téridé mitoszrél«” (idézi
Pomogits).

A Pomogits altal ,Cs.tartomdny”-nak neve-
zett Ondll6 szovegvilag, amely nagyban épit a
szovegi jelen és a kordbbi textusok 4tirt mon-
tazstechnikaival dusulé térbeliségre, nem ke-
vés eredettOrténeti és narratoldgiai feladatot
kindlva az elemz§ tekintetnek. A mitikus-fol-
klorisztikus és a teremtéstorténeti (6cedniai,
0z0nvizkori, csallokozi nagy arviz eseményeit
felidézd Jelen és torténelembdl kotetbdl is is-
mert) koltdi siraték egyfajta perszondlis pa-
noramdt kindlnak, melyben el- és szétagazik
a bolcseleti értelmt szamvetés, koltbi tapasz-
talat és vizudlis elbeszél6mdd - Pomogits sze-
rint dllanddan 6sszefoglalast kindlnak, ami ,a
szovegismétlések rendszerébdl is kitetszik, a
korabbi 6néletrajzi, torténelmi és kulturilis, il-
letve poétikai motivumok rendre visszatérnek,
j szerkezeti struktarat hoznak létre (ahogy ez
valamivel kés6bb az Aleatdria cim{i kotetben is
torténik), mindez részben megerdsiti a kolté
korabbi tapasztalatait és felismeréseit, részben
4j tavlatokat nyit a mar ismert motivumok at-
rendezése” révén (Pomogits, i.m.).

Vagyis mégis létezik belaté bizonyossag!
Mert bizonnyal kell lennie valahol az értelme-
zés értelmezéseinek értelmezéseként olyasmi-
nek, ami szinte a biztos bizonyossigot adjal!
Amde ezt keresniink kell, ebben 4ll a nagy ti-
tok, s ebbdl all maga a bizonyossig Gsanyaga,
szerkezete, mitkodésmodja is. Olykor pedig
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vétlen-véletlen raleliink jél festd, szolid, eszé-
lyes kisérletekre, melyek a siker latszatat keltik,
meggy6znek, s6t néha leny(igéznek is.

Marmost ebbe a meggy6z6-lenyligozé korbe
sorolndm Bohar Andras kotetét, melyet az Ak-
tudlis avantgdrd konyvsorozatban hozott ki a
Réci6 Kiadd (parban a Magyar Mtihely Kiado-
val, még 2005-ben). A ditum is mutatja — mit
nekiink most mar az id6 objektivacidja, ha
az csak mitosz-tartozék szerepet jatszhat, s6t
rendszeres Osszefoglalds vagy Ujrairds targya-
v is lesz?! - nem friss a kényv, nem a minapi
kényvpiaci névumok kozé tartozik. De egye-
nesen a megtériil§ érték, a maradandosag ki-
emelt polcdn a helye, parban az id&tlenséggel
vagy a téridé mitosz folytonos aktualitisaival.
Bohar egyben mint sorozatszerkeszt§ is jelzi a
szandékot, hogy a megértés- és megismerés-
torténet eszkoztaraval olyasvalakit fogjon koz-
re, kinek elemz& értelmezése nem napi rutin,
hanem elmélyiilt 4tlatas és fokuszalt belatasok
partjai kozt vezet kozelebb (nem ,A valdsag”,
hanem) bizonyos val6sagok birtokbavételé-
nek fikcidja felé. A konyv cimlapja is vall errél
a tiinékeny mélysotétbsl a megvildgosodd ér-
telmezés felé sodrddas, a definitiv pontositss,
és az értelmez6 bizonytalansig magabiztos
vallalisanak szin- és fogalom-dinamikai jelen-
1étérSl. A megirhatatlan koltemény taldn leg-
természetesebb id6- és tér-kdzege az elmond-
hatatlan cimlap is. Harmoénidban vannak, a
kolt6i és vizudlis hagyomanynak immar abban
a rétegében, amely a képversek avantgard vj-
donsigit mint mult id6 6rokérvényliségét is
kezelheti.

Legylink mindek6zben ,beavatéan” ponto-
sak vagy pontositéak: Bohdr Andras A megirha-
tatlan kéltemény cimen adta kozre a posztmo-
dern értékek tematikai korén beliili elemzését,
alcime szerint Hermeneutikai kisérletek Cselé-
nyi LdszI6 kéltészetérdl. Maga a sorozat — ez a
10. kotete — is abbdl indit, hogy a prézai vagy
poétikai alkotdsok egy meghatdrozhaté alapt-
rendje a klasszikus interpreticiék mentén te-
matizalhatd, van azonban egy viszonylag folta-
ratlan és megnevezetlen szerz&i kor, melynek
életmiivét a komplex feldolgozas a hatvanas
évektdl napjainkig elhanyagolta, amivel nem-
csak mintegy lezirta, de értelmezés-fiigget-
lenné, masképp taldn ,értelmezhetetlenné” is
tette, ennek alapjan épp a komplexitas igényé-
tél Iépett hatrébb. Ezzel mint kényszer( vagy/
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vagy értelmez6 modddal szakitva az Aktudlis
avantgdrd nemcsak hidnypo6tld szerepet vinne,
de merészelni probal lehetséges utakat keres-
gélni a mar akkor is nyitott, ma mar avittosan
vallalhatatlan elmaradds bizonysdgaul szol-
galé belatdsok felé, ekképpen pedig ,a kultd-
raban lejatsz6dé tobbszorosen szimmetrikus
torténések is 1j megvilagitisba keriilhetnek,
valamint djabb dialégusok beinditdsara te-
remthet esélyt”.

A filoz6fus Bohar Andras mivel éppen a kul-
turakozvetités filozéfiai, antropolégiai, eszté-
tikai és etikai dimenzioit tekinti {6 érdekl6dési
teriiletének, mintegy a ,visszavonul6 szavak”,
az ,intermedidlis miivészet”, a ,betliciviliza-
cié szétrobbandsa” és hasonl6 konyves kozlé-
sek sorozat-piacdra hozza azt a ,vizudlis- és
kisérleti koltészet, elektrografia” teriiletet is,
melynek keletkezés-, értelmezés- és befoga-
déas-hermeneutikai koncepcidi egy egészen
relevans vilagot teremtenek. Teremtenek, leir-
nak, befogadnak és kivalasztanak, értelmeznek
és formalnak is persze, 4am mindezek kozott
nem tekintik sem evidens rendszernek, sem
képtelen vallaldsnak a csalafinta drnyal6dasok
befogadasanak kisérletét. Az avantgard recep-
cidja ugyanis nem képtelenség, nem sziirredlia,
csak talan maga is avantgard. Bohar e mostani
témavdlasztasarol, kiszemelt alkot6ja miben-
1étérdl igy ir a kotet fiilszovegében: ,A pozso-
nyi Cselényi Laszl6rdl sz616 konyvem a hata-
rokon tuli magyar irodalom és kulttra jeles
képvisel6jének méltatdsa mellett a kisérletezd,
4j szellemiség befogadasat is eldmozdithatja.
Az alkot6i palya ivei és torésvonalai okan nem
a hagyomanyos monografikus feldolgozas igé-
nye fogalmazédott meg bennem e kisérletez6
szellemiség leirdsa sordn, inkabb a tematizaci-
6s valtozasok alakuldsdra sszpontositottam.
A szovegviltozatok mozgasformdinak tetten
érése - egy-egy kisérlet erejéig — mindig 6sz-
tonzést adott tjabb nekirugaszkodasokra. Az
hamar belathatdva vilt, hogy az els6 két konyv
utdn sorra megjelend variaciokat - a lehet6-
ségeket egy elképzelt szoveghez — elemezni, s
az értelmezési varidciok osszességét kozonség
elé vinni lehetetlen véllalkozas. Eppen azért
maradt az az esély Cselényi koltészetének/
kisérleteinek attekintésére, hogy néhany jol
megragadhaté6 néz&pont segitségével, mintegy
a hatsé ajté kuleslyukan bepillantva, megidéz-
zek egy-két véltozatot az értelmezések sokasa-

ga kozil. S itt is egy megszoritdssal kell élnem.
Szédmos teriilet kisebb hangsulyt kap az elem-
zésekben, mint azt talin megérdemelhetné.
Igy példaul az eminens poétikai megoldasok,
a zenei szerkesztettség vagy a kulturdlis uni-
verzalitas kitiintetettsége, amely csak a sajitos
rekonstrukciok finomszerkezetében vannak
jelen, vizsgaléddsaim soran kisebb hangsulyt
kaptak” (a kotet hatoldali ismertet6jébdl).

A rekonstrukcid ,finomszerkezete” tehat a
szimmetridk esélyeivel is banik-jatszik, s ha
netan nem lenne ,nyitva’ ez a kozléskulttira,
hat maga jarul hozzd a megnyitis esélyéhez,
prézapoétikai dialégusba keveredve hol a
koltbvel/kozlbvel, hol a befogadd/értelmezd-
vel. Keretet formal annak is, amely mint épp
a keret/keretezés hidnya szolgdlt klassziku-
sabb id6k és verzitus alkotdk elhelyezésének
helyszineként. Csakhogy épp az avantgardra
oly jellemz6 ,rogzithetetlenség” teszi mindezt
nehezebbé, hol a vallaltan mis ,pozicionaltsig”
hidnya teszi innovativva a tradiciokkal szem-
bedllitott/elhelyezett/folszabaditott esztétikai
mindséget. A besorolhatatlansig akardsa tehat
egyben az aktudlis 1ét, avagy az épp-igy-lét ma-
gatartds-foékuszalt médja is, atlépve korszako-
lasi kényszereken és kozlésformalizalt eljaras-
modokon, mintegy ezzel kiilonitve el magat
az elkiilonités elemz6i kényszerétdl is. Vagyis
Bohar éppen az elvilakozott 6nkép és az elem-
z8 kozelités esélyeinek partvonalain keresi
nemcsak a miivek miik6désrajzit, ,térid6-mi-
toszat”, de magit az alkotdi bedllitdédast,
transzpoziciot, szovegvaltozati vagy modula-
ciés jatékot - kendézetlenebb kifejezéssel: ma-
gat a poétikai zenét. Nem véletlen tehat maga
az aleatorikus kompozicié jelenléte sem, a ver-
sek sortOrésével, a linedris olvasat megbonta-
sdval vagy tiikrozott megfogalmazasaval, a sz6-
kapcsolatok csere-lehetGségeivel, az egy-egy
sz6t jelentésébdl a mondattani transzpozicié
révén atkddolo Gsszefliggésekbdl vizudlisan is
kiemelve tigy emeli hattérbe a jelentést, hogy
az tovabbi értelmezési-olvasati-laitvany-imp-
ressziot is adjon. Messze nem indokolhatatlan,
hogy a ,puszta olvasat” mellett miért is van
akkor sziikség hermeneutikai kontrasztok-
ra, talinyokra, itlaitdsokra és megvilagitasok
véaltozataira: bar merész vélekedés talan, de
éppen a megismeréstudomanyi és lételméleti
problematikdk legs(irlibb természeti vidéke
lehet érvényes a belatds- és értelmezés-mod-
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szertan transzpondldsival, a szdbeliség egy
masik értelmezési tartomanyaba vezetd utak
megnyitdsaval, amelyek nem a koltéi jegyek,
hanem a magyardzé kisérlet formajaban nye-
rik el alapfunkci6jukat - s immaron ezeknek
magyarazasara kéne vallalkoznom magamnak
is. Ez belathatéan nehéz lesz. Mert példaul a
Bohar-kotet kétségtelen ,nehézsége” (egytttal
persze élvezeti értéke is!) éppen az, hogy az
olvasoi-befogaddi attitlidnek fol kell vennie
a magyarazo szerepkor lehet&ségét, majd tar-
solvasoként hozzdjarulni ennek elvitatasihoz,
majd szétszedni és uUjra-Osszerakni mindazt,
amit Cselényi nyelvi-tipografiai-képi-gondo-
lati cselekbe 6tvozott érzéktara az értelmezd
elemzés szamdra kindl, s utévégre magit a
megismerd$ eljirdst, megért§ tarsszerzéséget
és elemzd attitidot kapcsolni Bohar munka-
jahoz is. Ennek viszont csupan példas(an rovid,
kivonatos) olvasata lehetséges talan egy kulcs-
fontossagu fejezet alapkérdéseire utaldssal...:
Az emberélet titjdnak felén: az el6itt és utdn k6zott
fejezet ugy tarja fel ,,a kdzottiség koordinatait”,
hogy a dolgok Cselényi-féle szovegvaltozatait,
a polarizaciot, a tobbszoros hatarpontokat, a
varidciokban testet 6lt6 megoldisokat keze-
li ,lehetdségként egy elképzelt szoveghez” (67.
old.).

Cselényi LaszI6t persze nem adatik minden-
kinek ismernie, s koltészetének, ,Koltészeti
Forradalmanak radikalis érzékenységét is csak
kevesen kotik parizsi, Mallarmé-athatotta fo-
gékonysag vagy reflexivitds, nyelvi vagy poéti-
kai stratégia kialakuldsa olyan mérféldkovei-
hez, mint a Téridd szondta, a Jelen és torténelem,
az Osszefiiggések avagy Az emberélet iitjdnak
felén, kés6bb A megiratlan kéltemény.” Ezekben
is az egyre nehezebbé val4 olvasoéi eljarasmod
igénye, a meglehet6sen kacifintos szerkezetek,
a renden kiviili rendek és irodalomkritikai pil-
lantast nem t(ir6 prébatételek sorozatai, koltsi
élménymeghatdrozottsigok folyamatai, szek-
venciai kapnak féhelyet, s benniik-folottiik a
szlovdkiai magyar irodalomban sem esetleges,
inkabb jellegzetes lirikus-mitologikus-epikus
alkotdi vilagokbdl sz6tt mintdzatok kapnak
hangsulyt. Példaul ahogyan Mallarmé Kocka-
dobdsa sem lehet azonos kihivas, mint a Nagy
Mt elkészitése, tgy formalddik Cselényi poé-
zisében az Elképzelt Széveg univerzuma. Koz-
ben kolt6i szerepvallaldsok, megvaltastudat,
sajatos teleoldgia, majd a kolt6i én visszavonu-
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lasa, a szubjektum elcsititdsa, a ,tisztdn tudati
intencionaltasgunkra hagyatkozas” kisértése
(a vagyaktdl és idedktdl elkiilonboz6dés teré-
nek megnyildsa) hatirozzdk meg, s példaul a
tradiciondlis formakat megidéz6 koltemények
(Ballada a féldrél, Rapszddia a bodrogkézi szél-
rél, a G6moér népe) a szimbolikus beszédmddok
korét idézi meg, egytttal ,a koltéi szubjektum
kitiintetett beszédhelyzetét megsemmisitik”
(12. old.). lly médon ,az érzékelés-észlelés to-
posznyomai’, a ,,szovegtoposzok Ujraélesztése”
és ,a képtoposzok felvillandsa” egyként ,a vég-
leges irdny(nélkiiliség)” szférdi felé vezetnek,
ami az elemz6 szdmara ,néhany j6l megragad-
hat6 nézépont segitségével” az értelmezések
és értelemviéltozasok sokasiga k6zé-mogé tett
megismerési kisérlettel kindlja a mas karakte-
ri befogadas lehet&ségeit. S e ,toposzok egy-
madsra jatszasai”, ,szélesedései” olyan ,radika-
lis gesztusok” vilagai felé terelnek, ahonnan
nézve a kotet kulcskérdései, fejezetcimei is
vildgosan attekinthet6k mar: a ,még irodalom”
és az ,arccal a jovének” kezdet, a ,narricio és
poézis” elbeszél6i dnazonossag felé vezetd t-
kanyarulata, a ,kisérletek az élményt6l vald
elszakadasra” mint egzisztencialista komplexi-
tas-igény, az ,id6modulaciok” rendje felé tett
1épések és ama ,bizonyos zardjelek” kezelésé-
nek trendje, a ,kozottiség koordinatai” és ,az
el6tt és utan felkidltojelei”, végiil az ,irdnyadas
matematikdja és szimbolikdja” mint érzéke-
1és-észlelés hatarok kezelése hat fejezeten at
faradozik mindegyre beljebb és beljebb jutni
Cselényi végteleniil-viltozéan gazdag belsé
vildgaiba. S mert a kotetet az alkoté Munkds-
sdga és Curriculum Vitae-je zérja, sajit szavai
mesés tiikorben visszaverik a hermeneutikai
elemzés el6z6 szaz oldalat, s helyére teszik a
szemet szurd narrativ elbeszél6mad linearis
szerkezetében megbuvo kisiklasi esélyeket is,
megtorik az 1938-t6l induld élettit-elbeszélés
tarsadalomkritikai vagy életmddszocioldgiai,
kulturalis toposz-fligg6 vagy a laitismaéd lehet-
séges cikkandsait is magaban rejt§ onkép visz-
szautalasait (101-106. old).

Cselényi onképét korabbi irodalmi beszélge-
tések, interjuk is megidézik, ill6 hat, hogy sajat
maganak tetsz6 moédon (ne) higgyiink Neki,
aki a ,sz(kités” onkorlatoz6 megoldis-kény-
szerérdl igy vélekedik: ,Ez a kotet nem vélet-
lentil megirhatatlan koltemény, és ma mar
biztos, hogy nem lehet és nem is kell befejezni.
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Ami magit a verset illeti, 8szintén szélva én
magam is megddbbentem rajta, hogy milyen
Oriasi massza, és ez eleve elriasztja az olvasot.
Okvetleniil hiazni kell majd bel6le. K6zismert,
hogy allandéan ugyanazokat a szdvegeket
mobdositom, bévitem. A tovabbi felvondsban
a bovités mellett sziikités is lesz” (203. old). S
a Bohdr-kotet 6néletrajzi utolsé mondatdval
Cselényi még ezt is beforgatja az aktiv és re-
flexiv életvilag-narrativaba: ,Hdt ennyi az én
életrajzom. A tObbi a verseimben van, s Bohar
Andras monografidjaban” (103. old.).

Ma pedig e térid6-univerzum vélhet§ valto-
zéasaival egyiitt mar tudhatjuk, hogy a szdzol-
dalnyi kozelitési kisérlet a megismerhet$ meg-
ismeréséhez szintigy csak el6zmény, mely
mindennek megismerésére késztet. Persze,
nem ha Bohart, a koran elhunyt kival6 filoszt
kovetem, hanem ha aleatorikus toposzokban,
Cselényi-kanyarokban és képvers-tormelékek-
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ben fejezném ki a visszatekintés érvényességét,
az talan jobban illene egész irasomhoz. Akkor
viszont az Olvasé vehetné tigy, hogy a ,Megir-
hatatlan Koltemény” nyoman csakis megirha-
tatlan olvasat létezhet. Pedig kellGen radikalis
sziikitéssel ez épplgy nem valds, mint a szlo-
vakiai magyar irodalomrdl életre kelt toposza-
ink... Van tehat bizonyossag, legaldbb az olva-
satokban biztosan - csakis a valasztott narra-
cidk ondllo életvilagatdl fiigghet mindez. Ezek
ugyanis nem lennének idegenek sem Bohdr
kismonografidjatol, sem Cselényi Laszlé ,nem
véletlentil megirhatatlan” életm(ivét6l.

Bohar Andrés: A megirhatatlan kéltemény,
R4ci6 Kiadé, 2005.
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