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A. Gergely András

Elvetélt aleatória, avagy 
dunatáji téridő mítosz
Az Elképzelt szöveg nyomában – Bohár András 
hermeneutikai kísérletei

Érti a fene. Talán csak fordítva nyomtatták, vagy tipográfiai eszkö-
zökkel töröltek ki belőle sorokat, félmondatokat, elhallgatottá téve 
azt is, ami ki van mondva. Majdnem inkább műlap, azaz grafikai al-
kotás, semmint szabadvers. Annak is szürreális, hiperrealista, kísér-
leti, avantgárd, vagy mi…

Cselényi László versoldalairól van szó, még mielőtt a riadt Olva-
sót elűzném a referencialitás felvezetésével. Befogadói farkasvakság 
ez, a primer élmény a „nem szoktunk hozzá”, az „érti a fene” és a 

„na, ne szórakozz” tónusai között. De mert ekkora, ennyi, ily módon 
lehetséges poézis mégiscsak van valahol (talán kevesek, de mégis 
emlékeznek Juhász Ferenc egykor hökkenettel fogadott poétikai újí-
tásaira…), még az sem kizárt, hogy befogadó is akad hozzá – messze 
a lapozgatás után, de feltételként a mélyebb megismerés élményé-
vel. Van persze az irodalomelmélet, költészetesztétika és műkritika 
területén is néhány merész, aki hozzáfogott megérteni…, főképpen 
szlovákiai avantgardok maguk is – de egy 1998-as interjújában Cselé-
nyi is úgy látta: „Pár napja kaptam kézhez a jubileumomra megjelent 
Elképzelt Szövegem legújabb, még mindig nem végleges változatát, az 
Aleatória avagy a megírhatatlan költemény/tartomány című Duna-tá-
ji téridő-mítoszt (ez a pillanatnyi címe Work in Progressemnek), s 
elborzadtam: több mint tízezer sor, s annyira összebogozódva-ös�-
szeszövevényesedve, hogy kis túlzással azt is állíthatom: már magam 
sem tudok eligazodni benne. Hát akkor mit szóljon a jámbor Olva-
só?” (Szondi György interjúja, idézi Pomogáts Béla).

A  Pannon Tükörben Pomogáts Béla volt (Aleatória. Cselényi László szü-
letésnapjára, 2008/1.szám,48‒54., https://epa.oszk.hu/03300/03335/–
00067/pdf/EPA03335_pannon_tukor_2008_1_048-054.pdf), aki ala-
pos összképet rajzolt Cselényi Lászlóról, jelezve azt is, hogy a szlo-
vákiai magyar irodalmi magányban élő alkotót csak kevés kritikai 
közéleti  és értő elemző illette elmélyült értékeléssel – s a nevezettek 
egyike éppen Bohár András volt, aki érzékenységet mutatott Cselényi 
folyamatosan reprodukáló-újrakomponáló világának egyediségével 
közössé tenni ama kockázatvállalást, hogy „a kiszámíthatatlanságot 
törvényszerűségként kezeli. Amiből következik az alcímként, máso-
dik meghatározásként is érthető: avagy a megírhatatlan költemény/
tartomány”. Azazhogy inkább látszik esélyesnek a „módszeresen 
átgondolt és felépített költői konstrukció”, amely „szándéka szerint 
magában foglalja és összegzi Cselényi László korábbi eszmei és költői 
panorámájának minden lényeges elemét és művészi eljárását” (Bo-
hár, idézi Pomogáts). Cselényi szöveguniverzumában tehát az Aleató-

ria avagy a megírhatatlan költemény/tartomány 
(dunatáji téridő mítosz) című kísérleti mű volt, 
amihez a kötet jegyzetei között azt fűzte hozzá, 
hogy a kétrészes költemény anyaga második és 
harmadik része az egész mítosznak, „ama bi-
zonyos Elképzelt Szövegnek, melyen harminc 
éve dolgozom. Első része »Acetilén ágyak« 
címen jelent meg 1991-ben, utolsó, negyedik 
részét pedig a közeljövőben szándékozom be-
fejezni. Amint már az »Acetilén ágyak«-hoz 
mellékelt jegyzetben megírtam, olyan »válo-
gatott« gyűjteményről van szó, melyben az 
egyes korábbi és későbbi már megjelent vagy 
csak kéziratos versek, szövegek egységes kom-
pozícióba strukturálódnak, így végeredmény-
ben egyetlen szövegként kell értelmezni majd, 
skatulyázván azt verses regénynek, eposznak 
(vagy inkább antieposznak) vagy, miként ma-
gam is teszem, mítosznak. Noha nyilvánva-
ló, hogy inkább antimítoszról van szó, vagy 
ahogy én nevezem, »téridő mítoszról«” (idézi 
Pomogáts).

A Pomogáts által „Cs.tartomány”-nak neve-
zett önálló szövegvilág, amely nagyban épít a 
szövegi jelen és a korábbi textusok átírt mon-
tázstechnikáival dúsuló térbeliségre, nem ke-
vés eredettörténeti és narratológiai feladatot 
kínálva az elemző tekintetnek. A mitikus-fol-
klorisztikus és a teremtéstörténeti (óceániai, 
özönvízkori, csallóközi nagy árvíz eseményeit 
felidéző Jelen és történelemből kötetből is is-
mert) költői siratók egyfajta perszonális pa-
norámát kínálnak, melyben el- és szétágazik 
a bölcseleti értelmű számvetés, költői tapasz-
talat és vizuális elbeszélőmód – Pomogáts sze-
rint állandóan összefoglalást kínálnak, ami „a 
szövegismétlések rendszeréből is kitetszik, a 
korábbi önéletrajzi, történelmi és kulturális, il-
letve poétikai motívumok rendre visszatérnek, 
új szerkezeti struktúrát hoznak létre (ahogy ez 
valamivel később az Aleatória című kötetben is 
történik), mindez részben megerősíti a költő 
korábbi tapasztalatait és felismeréseit, részben 
új távlatokat nyit a már ismert motívumok át-
rendezése” révén (Pomogáts, i.m.).

Vagyis mégis létezik belátó bizonyosság! 
Mert bizonnyal kell lennie valahol az értelme-
zés értelmezéseinek értelmezéseként olyasmi-
nek, ami szinte a biztos bizonyosságot adja! 
Ámde ezt keresnünk kell, ebben áll a nagy ti-
tok, s ebből áll maga a bizonyosság ősanyaga, 
szerkezete, működésmódja is. Olykor pedig 

vétlen-véletlen rálelünk jól festő, szolid, eszé-
lyes kísérletekre, melyek a siker látszatát keltik, 
meggyőznek, sőt néha lenyűgöznek is.

Mármost ebbe a meggyőző-lenyűgöző körbe 
sorolnám Bohár András kötetét, melyet az Ak-
tuális avantgárd könyvsorozatban hozott ki a 
Ráció Kiadó (párban a Magyar Műhely Kiadó-
val, még 2005-ben). A dátum is mutatja – mit 
nekünk most már az idő objektivációja, ha 
az csak mítosz-tartozék szerepet játszhat, sőt 
rendszeres összefoglalás vagy újraírás tárgyá-
vá is lesz?! – nem friss a könyv, nem a minapi 
könyvpiaci nóvumok közé tartozik. De egye-
nesen a megtérülő érték, a maradandóság ki-
emelt polcán a helye, párban az időtlenséggel 
vagy a téridő mítosz folytonos aktualitásaival. 
Bohár egyben mint sorozatszerkesztő is jelzi a 
szándékot, hogy a megértés- és megismerés-
történet eszköztárával olyasvalakit fogjon köz-
re, kinek elemző értelmezése nem napi rutin, 
hanem elmélyült átlátás és fókuszált belátások 
partjai közt vezet közelebb (nem „A valóság”, 
hanem) bizonyos valóságok birtokbavételé-
nek fikciója felé. A könyv címlapja is vall erről 
a tünékeny mélysötétből a megvilágosodó ér-
telmezés felé sodródás, a definitív pontosítás, 
és az értelmező bizonytalanság magabiztos 
vállalásának szín- és fogalom-dinamikai jelen-
létéről. A megírhatatlan költemény talán leg-
természetesebb idő- és tér-közege az elmond-
hatatlan címlap is. Harmóniában vannak, a 
költői és vizuális hagyománynak immár abban 
a rétegében, amely a képversek avantgárd új-
donságát mint múlt idő örökérvényűségét is 
kezelheti.

Legyünk mindeközben „beavatóan” ponto-
sak vagy pontosítóak: Bohár András A megírha-
tatlan költemény címen adta közre a posztmo-
dern értékek tematikai körén belüli elemzését, 
alcíme szerint Hermeneutikai kísérletek Cselé-
nyi László költészetéről. Maga a sorozat ‒ ez a 
16. kötete ‒ is abból indít, hogy a prózai vagy 
poétikai  alkotások egy meghatározható alapt-
rendje a klasszikus interpretációk mentén te-
matizálható, van azonban egy viszonylag föltá-
ratlan és megnevezetlen szerzői kör, melynek 
életművét a komplex feldolgozás a hatvanas 
évektől napjainkig elhanyagolta, amivel nem-
csak mintegy lezárta, de értelmezés-függet-
lenné, másképp talán „értelmezhetetlenné” is 
tette, ennek alapján épp a komplexitás igényé-
től lépett hátrébb. Ezzel mint kényszerű vagy/
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vagy értelmező móddal szakítva az Aktuális 
avantgárd nemcsak hiánypótló szerepet vinne, 
de merészelni próbál lehetséges utakat keres-
gélni a már akkor is nyitott, ma már avíttosan 
vállalhatatlan elmaradás bizonyságául szol-
gáló belátások felé, ekképpen pedig „a kultú-
rában lejátszódó többszörösen szimmetrikus 
történések is új megvilágításba kerülhetnek, 
valamint újabb dialógusok beindítására te-
remthet esélyt”.

A filozófus Bohár András mivel éppen a kul-
túraközvetítés filozófiai, antropológiai, eszté-
tikai és etikai dimenzióit tekinti fő érdeklődési 
területének, mintegy a „visszavonuló szavak”, 
az „intermediális művészet”, a „betűcivilizá-
ció szétrobbanása” és hasonló könyves közlé-
sek sorozat-piacára hozza azt a „vizuális- és 
kísérleti költészet, elektrográfia” területet is, 
melynek keletkezés-, értelmezés- és befoga-
dás-hermeneutikai koncepciói egy egészen 
releváns világot teremtenek. Teremtenek, leír-
nak, befogadnak és kiválasztanak, értelmeznek 
és formálnak is persze, ám mindezek között 
nem tekintik sem evidens rendszernek, sem 
képtelen vállalásnak a csalafinta árnyalódások 
befogadásának kísérletét. Az avantgárd recep-
ciója ugyanis nem képtelenség, nem szürreália, 
csak talán maga is avantgárd. Bohár e mostani 
témaválasztásáról, kiszemelt alkotója miben-
létéről így ír a kötet fülszövegében: „A pozso-
nyi Cselényi Lászlóról szóló könyvem a hatá-
rokon túli magyar irodalom és kultúra jeles 
képviselőjének méltatása mellett a kísérletező, 
új szellemiség befogadását is előmozdíthatja. 
Az alkotói pálya ívei és törésvonalai okán nem 
a hagyományos monografikus feldolgozás igé-
nye fogalmazódott meg bennem e kísérletező 
szellemiség leírása során, inkább a tematizáci-
ós változások alakulására összpontosítottam. 
A szövegváltozatok mozgásformáinak tetten 
érése – egy-egy kísérlet erejéig – mindig ösz-
tönzést adott újabb nekirugaszkodásokra. Az 
hamar beláthatóvá vált, hogy az első két könyv 
után sorra megjelenő variációkat – a lehető-
ségeket egy elképzelt szöveghez – elemezni, s 
az értelmezési variációk összességét közönség 
elé vinni lehetetlen vállalkozás. Éppen azért 
maradt az az esély Cselényi költészetének/
kísérleteinek áttekintésére, hogy néhány jól 
megragadható nézőpont segítségével, mintegy 
a hátsó ajtó kulcslyukán bepillantva, megidéz-
zek egy-két változatot az értelmezések sokasá-

ga közül. S itt is egy megszorítással kell élnem. 
Számos terület kisebb hangsúlyt kap az elem-
zésekben, mint azt talán megérdemelhetné. 
Így például az eminens poétikai megoldások, 
a zenei szerkesztettség vagy a kulturális uni-
verzalitás kitüntetettsége, amely csak a sajátos 
rekonstrukciók finomszerkezetében vannak 
jelen, vizsgálódásaim során kisebb hangsúlyt 
kaptak” (a kötet hátoldali ismertetőjéből).

A rekonstrukció „finomszerkezete” tehát a 
szimmetriák esélyeivel is bánik-játszik, s ha 
netán nem lenne „nyitva” ez a közléskultúra, 
hát maga járul hozzá a megnyitás esélyéhez, 
prózapoétikai dialógusba keveredve hol a 
költővel/közlővel, hol a befogadó/értelmező-
vel. Keretet formál annak is, amely mint épp 
a keret/keretezés hiánya szolgált klassziku-
sabb idők és verzátus alkotók elhelyezésének 
helyszíneként. Csakhogy épp az avantgárdra 
oly jellemző „rögzíthetetlenség” teszi mindezt 
nehezebbé, hol a vállaltan más „pozicionáltság” 
hiánya teszi innovatívvá a tradíciókkal szem-
beállított/elhelyezett/fölszabadított esztétikai 
minőséget. A besorolhatatlanság akarása tehát 
egyben az aktuális lét, avagy az épp-így-lét ma-
gatartás-fókuszált módja is, átlépve korszako-
lási kényszereken és közlésformalizált eljárás-
módokon, mintegy ezzel különítve el magát 
az elkülönítés elemzői kényszerétől is. Vagyis 
Bohár éppen az elválakozott önkép és az elem-
ző közelítés esélyeinek partvonalain keresi 
nemcsak a művek működésrajzát, „téridő-mí-
toszát”, de magát az alkotói beállítódást, 
transzpozíciót, szövegváltozati vagy modulá-
ciós játékot – kendőzetlenebb kifejezéssel: ma-
gát a poétikai zenét. Nem véletlen tehát maga 
az aleatorikus kompozíció jelenléte sem, a ver-
sek sortörésével, a lineáris olvasat megbontá-
sával vagy tükrözött megfogalmazásával, a szó-
kapcsolatok csere-lehetőségeivel, az egy-egy 
szót jelentéséből a mondattani transzpozíció 
révén átkódoló összefüggésekből vizuálisan is 
kiemelve úgy emeli háttérbe a jelentést, hogy 
az további értelmezési-olvasati-látvány-imp-
ressziót is adjon. Messze nem indokolhatatlan, 
hogy a „puszta olvasat” mellett miért is van 
akkor szükség hermeneutikai kontrasztok-
ra, talányokra, átlátásokra és megvilágítások 
változataira: bár merész vélekedés talán, de 
éppen a megismeréstudományi és lételméleti 
problematikák legsűrűbb természeti vidéke 
lehet érvényes a belátás- és értelmezés-mód-

szertan transzponálásával, a szóbeliség egy 
másik értelmezési tartományába vezető utak 
megnyitásával, amelyek nem a költői jegyek, 
hanem a magyarázó kísérlet formájában nye-
rik el alapfunkciójukat – s immáron ezeknek 
magyarázására kéne vállalkoznom magamnak 
is. Ez beláthatóan nehéz lesz. Mert például a 
Bohár-kötet kétségtelen „nehézsége” (egyúttal 
persze élvezeti értéke is!) éppen az, hogy az 
olvasói-befogadói attitűdnek föl kell vennie 
a magyarázó szerepkör lehetőségét, majd tár-
solvasóként hozzájárulni ennek elvitatásához, 
majd szétszedni és újra-összerakni mindazt, 
amit Cselényi nyelvi-tipográfiai-képi-gondo-
lati cselekbe ötvözött érzéktára  az értelmező 
elemzés számára kínál, s utóvégre magát a 
megismerő eljárást, megértő társszerzőséget 
és elemző attitűdöt kapcsolni Bohár munká-
jához is. Ennek viszont csupán példás(an rövid, 
kivonatos) olvasata lehetséges talán egy kulcs-
fontosságú fejezet alapkérdéseire utalással…: 
Az emberélet útjának felén: az előtt és után között 
fejezet úgy tárja fel „a közöttiség koordinátáit”, 
hogy a dolgok Cselényi-féle szövegváltozatait, 
a polarizációt, a többszörös határpontokat, a 
variációkban testet öltő megoldásokat keze-
li „lehetőségként egy elképzelt szöveghez” (67. 
old.).

Cselényi Lászlót persze nem adatik minden-
kinek ismernie, s költészetének, „Költészeti 
Forradalmának radikális érzékenységét is csak 
kevesen kötik párizsi, Mallarmé-áthatotta fo-
gékonyság vagy reflexivitás, nyelvi vagy poéti-
kai stratégia kialakulása olyan mérföldkövei-
hez, mint a Téridő szonáta, a Jelen és történelem, 
az Összefüggések avagy Az emberélet útjának 
felén, később A megíratlan költemény.” Ezekben 
is az egyre nehezebbé váló olvasói eljárásmód 
igénye, a meglehetősen kacifántos szerkezetek, 
a renden kívüli rendek és irodalomkritikai pil-
lantást nem tűrő próbatételek sorozatai, költői 
élménymeghatározottságok folyamatai, szek-
venciái kapnak főhelyet, s bennük-fölöttük a 
szlovákiai magyar irodalomban sem esetleges, 
inkább jellegzetes lírikus-mitologikus-epikus 
alkotói világokból szőtt mintázatok kapnak 
hangsúlyt. Például ahogyan Mallarmé Kocka-
dobása sem lehet azonos kihívás, mint a Nagy 
Mű elkészítése, úgy formálódik Cselényi poé-
zisében az Elképzelt Szöveg univerzuma. Köz-
ben költői szerepvállalások, megváltástudat, 
sajátos teleológia, majd a költői én visszavonu-

lása, a szubjektum elcsitítása, a „tisztán tudati 
intencionáltásgunkra hagyatkozás” kísértése 
(a vágyaktól és ideáktól elkülönböződés teré-
nek megnyílása) határozzák meg, s például a 
tradicionális formákat megidéző költemények 
(Ballada a földről, Rapszódia a bodrogközi szél-
ről, a Gömör népe) a szimbolikus beszédmódok 
körét idézi meg, egyúttal „a költői szubjektum 
kitüntetett beszédhelyzetét megsemmisítik” 
(12. old.). Ily módon „az érzékelés-észlelés to-
posznyomai”, a „szövegtoposzok újraélesztése” 
és „a képtoposzok felvillanása” egyként „a vég-
leges irány(nélküliség)” szférái felé vezetnek, 
ami az elemző számára „néhány jól megragad-
ható nézőpont segítségével” az értelmezések 
és értelemváltozások sokasága közé-mögé tett 
megismerési kísérlettel kínálja a más karakte-
rű befogadás lehetőségeit. S e „toposzok egy-
másra játszásai”, „szélesedései” olyan „radiká-
lis gesztusok” világai felé terelnek, ahonnan 
nézve a kötet kulcskérdései, fejezetcímei is 
világosan áttekinthetők már: a „még irodalom” 
és az „arccal a jövőnek” kezdet, a „narráció és 
poézis” elbeszélői önazonosság felé vezető út-
kanyarulata, a „kísérletek az élménytől való 
elszakadásra” mint egzisztencialista komplexi-
tás-igény, az „időmodulációk” rendje felé tett 
lépések és ama „bizonyos zárójelek” kezelésé-
nek trendje, a „közöttiség koordinátái” és „az 
előtt és után felkiáltójelei”, végül az „irányadás 
matematikája és szimbolikája” mint érzéke-
lés-észlelés határok kezelése hat fejezeten át 
fáradozik mindegyre beljebb és beljebb jutni 
Cselényi végtelenül-változóan gazdag belső 
világaiba. S mert a kötetet az alkotó Munkás-
sága és Curriculum Vitae-je zárja, saját szavai 
mesés tükörben visszaverik a hermeneutikai 
elemzés előző száz oldalát, s helyére teszik a 
szemet szúró narratív elbeszélőmód lineáris 
szerkezetében megbúvó kisiklási esélyeket is, 
megtörik az 1938-tól induló életút-elbeszélés 
társadalomkritikai vagy életmódszociológiai, 
kulturális toposz-függő vagy a látásmód lehet-
séges cikkanásait is magában rejtő önkép vis�-
szautalásait (101‒106. old).

Cselényi önképét korábbi irodalmi beszélge-
tések, interjúk is megidézik, illő hát, hogy saját 
magának tetsző módon (ne) higgyünk Neki, 
aki a „szűkítés” önkorlátozó megoldás-kény-
szeréről így vélekedik: „Ez a kötet nem vélet-
lenül megírhatatlan költemény, és ma már 
biztos, hogy nem lehet és nem is kell befejezni. 
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vagy értelmező móddal szakítva az Aktuális 
avantgárd nemcsak hiánypótló szerepet vinne, 
de merészelni próbál lehetséges utakat keres-
gélni a már akkor is nyitott, ma már avíttosan 
vállalhatatlan elmaradás bizonyságául szol-
gáló belátások felé, ekképpen pedig „a kultú-
rában lejátszódó többszörösen szimmetrikus 
történések is új megvilágításba kerülhetnek, 
valamint újabb dialógusok beindítására te-
remthet esélyt”.

A filozófus Bohár András mivel éppen a kul-
túraközvetítés filozófiai, antropológiai, eszté-
tikai és etikai dimenzióit tekinti fő érdeklődési 
területének, mintegy a „visszavonuló szavak”, 
az „intermediális művészet”, a „betűcivilizá-
ció szétrobbanása” és hasonló könyves közlé-
sek sorozat-piacára hozza azt a „vizuális- és 
kísérleti költészet, elektrográfia” területet is, 
melynek keletkezés-, értelmezés- és befoga-
dás-hermeneutikai koncepciói egy egészen 
releváns világot teremtenek. Teremtenek, leír-
nak, befogadnak és kiválasztanak, értelmeznek 
és formálnak is persze, ám mindezek között 
nem tekintik sem evidens rendszernek, sem 
képtelen vállalásnak a csalafinta árnyalódások 
befogadásának kísérletét. Az avantgárd recep-
ciója ugyanis nem képtelenség, nem szürreália, 
csak talán maga is avantgárd. Bohár e mostani 
témaválasztásáról, kiszemelt alkotója miben-
létéről így ír a kötet fülszövegében: „A pozso-
nyi Cselényi Lászlóról szóló könyvem a hatá-
rokon túli magyar irodalom és kultúra jeles 
képviselőjének méltatása mellett a kísérletező, 
új szellemiség befogadását is előmozdíthatja. 
Az alkotói pálya ívei és törésvonalai okán nem 
a hagyományos monografikus feldolgozás igé-
nye fogalmazódott meg bennem e kísérletező 
szellemiség leírása során, inkább a tematizáci-
ós változások alakulására összpontosítottam. 
A szövegváltozatok mozgásformáinak tetten 
érése – egy-egy kísérlet erejéig – mindig ösz-
tönzést adott újabb nekirugaszkodásokra. Az 
hamar beláthatóvá vált, hogy az első két könyv 
után sorra megjelenő variációkat – a lehető-
ségeket egy elképzelt szöveghez – elemezni, s 
az értelmezési variációk összességét közönség 
elé vinni lehetetlen vállalkozás. Éppen azért 
maradt az az esély Cselényi költészetének/
kísérleteinek áttekintésére, hogy néhány jól 
megragadható nézőpont segítségével, mintegy 
a hátsó ajtó kulcslyukán bepillantva, megidéz-
zek egy-két változatot az értelmezések sokasá-

ga közül. S itt is egy megszorítással kell élnem. 
Számos terület kisebb hangsúlyt kap az elem-
zésekben, mint azt talán megérdemelhetné. 
Így például az eminens poétikai megoldások, 
a zenei szerkesztettség vagy a kulturális uni-
verzalitás kitüntetettsége, amely csak a sajátos 
rekonstrukciók finomszerkezetében vannak 
jelen, vizsgálódásaim során kisebb hangsúlyt 
kaptak” (a kötet hátoldali ismertetőjéből).

A rekonstrukció „finomszerkezete” tehát a 
szimmetriák esélyeivel is bánik-játszik, s ha 
netán nem lenne „nyitva” ez a közléskultúra, 
hát maga járul hozzá a megnyitás esélyéhez, 
prózapoétikai dialógusba keveredve hol a 
költővel/közlővel, hol a befogadó/értelmező-
vel. Keretet formál annak is, amely mint épp 
a keret/keretezés hiánya szolgált klassziku-
sabb idők és verzátus alkotók elhelyezésének 
helyszíneként. Csakhogy épp az avantgárdra 
oly jellemző „rögzíthetetlenség” teszi mindezt 
nehezebbé, hol a vállaltan más „pozicionáltság” 
hiánya teszi innovatívvá a tradíciókkal szem-
beállított/elhelyezett/fölszabadított esztétikai 
minőséget. A besorolhatatlanság akarása tehát 
egyben az aktuális lét, avagy az épp-így-lét ma-
gatartás-fókuszált módja is, átlépve korszako-
lási kényszereken és közlésformalizált eljárás-
módokon, mintegy ezzel különítve el magát 
az elkülönítés elemzői kényszerétől is. Vagyis 
Bohár éppen az elválakozott önkép és az elem-
ző közelítés esélyeinek partvonalain keresi 
nemcsak a művek működésrajzát, „téridő-mí-
toszát”, de magát az alkotói beállítódást, 
transzpozíciót, szövegváltozati vagy modulá-
ciós játékot – kendőzetlenebb kifejezéssel: ma-
gát a poétikai zenét. Nem véletlen tehát maga 
az aleatorikus kompozíció jelenléte sem, a ver-
sek sortörésével, a lineáris olvasat megbontá-
sával vagy tükrözött megfogalmazásával, a szó-
kapcsolatok csere-lehetőségeivel, az egy-egy 
szót jelentéséből a mondattani transzpozíció 
révén átkódoló összefüggésekből vizuálisan is 
kiemelve úgy emeli háttérbe a jelentést, hogy 
az további értelmezési-olvasati-látvány-imp-
ressziót is adjon. Messze nem indokolhatatlan, 
hogy a „puszta olvasat” mellett miért is van 
akkor szükség hermeneutikai kontrasztok-
ra, talányokra, átlátásokra és megvilágítások 
változataira: bár merész vélekedés talán, de 
éppen a megismeréstudományi és lételméleti 
problematikák legsűrűbb természeti vidéke 
lehet érvényes a belátás- és értelmezés-mód-

szertan transzponálásával, a szóbeliség egy 
másik értelmezési tartományába vezető utak 
megnyitásával, amelyek nem a költői jegyek, 
hanem a magyarázó kísérlet formájában nye-
rik el alapfunkciójukat – s immáron ezeknek 
magyarázására kéne vállalkoznom magamnak 
is. Ez beláthatóan nehéz lesz. Mert például a 
Bohár-kötet kétségtelen „nehézsége” (egyúttal 
persze élvezeti értéke is!) éppen az, hogy az 
olvasói-befogadói attitűdnek föl kell vennie 
a magyarázó szerepkör lehetőségét, majd tár-
solvasóként hozzájárulni ennek elvitatásához, 
majd szétszedni és újra-összerakni mindazt, 
amit Cselényi nyelvi-tipográfiai-képi-gondo-
lati cselekbe ötvözött érzéktára  az értelmező 
elemzés számára kínál, s utóvégre magát a 
megismerő eljárást, megértő társszerzőséget 
és elemző attitűdöt kapcsolni Bohár munká-
jához is. Ennek viszont csupán példás(an rövid, 
kivonatos) olvasata lehetséges talán egy kulcs-
fontosságú fejezet alapkérdéseire utalással…: 
Az emberélet útjának felén: az előtt és után között 
fejezet úgy tárja fel „a közöttiség koordinátáit”, 
hogy a dolgok Cselényi-féle szövegváltozatait, 
a polarizációt, a többszörös határpontokat, a 
variációkban testet öltő megoldásokat keze-
li „lehetőségként egy elképzelt szöveghez” (67. 
old.).

Cselényi Lászlót persze nem adatik minden-
kinek ismernie, s költészetének, „Költészeti 
Forradalmának radikális érzékenységét is csak 
kevesen kötik párizsi, Mallarmé-áthatotta fo-
gékonyság vagy reflexivitás, nyelvi vagy poéti-
kai stratégia kialakulása olyan mérföldkövei-
hez, mint a Téridő szonáta, a Jelen és történelem, 
az Összefüggések avagy Az emberélet útjának 
felén, később A megíratlan költemény.” Ezekben 
is az egyre nehezebbé váló olvasói eljárásmód 
igénye, a meglehetősen kacifántos szerkezetek, 
a renden kívüli rendek és irodalomkritikai pil-
lantást nem tűrő próbatételek sorozatai, költői 
élménymeghatározottságok folyamatai, szek-
venciái kapnak főhelyet, s bennük-fölöttük a 
szlovákiai magyar irodalomban sem esetleges, 
inkább jellegzetes lírikus-mitologikus-epikus 
alkotói világokból szőtt mintázatok kapnak 
hangsúlyt. Például ahogyan Mallarmé Kocka-
dobása sem lehet azonos kihívás, mint a Nagy 
Mű elkészítése, úgy formálódik Cselényi poé-
zisében az Elképzelt Szöveg univerzuma. Köz-
ben költői szerepvállalások, megváltástudat, 
sajátos teleológia, majd a költői én visszavonu-

lása, a szubjektum elcsitítása, a „tisztán tudati 
intencionáltásgunkra hagyatkozás” kísértése 
(a vágyaktól és ideáktól elkülönböződés teré-
nek megnyílása) határozzák meg, s például a 
tradicionális formákat megidéző költemények 
(Ballada a földről, Rapszódia a bodrogközi szél-
ről, a Gömör népe) a szimbolikus beszédmódok 
körét idézi meg, egyúttal „a költői szubjektum 
kitüntetett beszédhelyzetét megsemmisítik” 
(12. old.). Ily módon „az érzékelés-észlelés to-
posznyomai”, a „szövegtoposzok újraélesztése” 
és „a képtoposzok felvillanása” egyként „a vég-
leges irány(nélküliség)” szférái felé vezetnek, 
ami az elemző számára „néhány jól megragad-
ható nézőpont segítségével” az értelmezések 
és értelemváltozások sokasága közé-mögé tett 
megismerési kísérlettel kínálja a más karakte-
rű befogadás lehetőségeit. S e „toposzok egy-
másra játszásai”, „szélesedései” olyan „radiká-
lis gesztusok” világai felé terelnek, ahonnan 
nézve a kötet kulcskérdései, fejezetcímei is 
világosan áttekinthetők már: a „még irodalom” 
és az „arccal a jövőnek” kezdet, a „narráció és 
poézis” elbeszélői önazonosság felé vezető út-
kanyarulata, a „kísérletek az élménytől való 
elszakadásra” mint egzisztencialista komplexi-
tás-igény, az „időmodulációk” rendje felé tett 
lépések és ama „bizonyos zárójelek” kezelésé-
nek trendje, a „közöttiség koordinátái” és „az 
előtt és után felkiáltójelei”, végül az „irányadás 
matematikája és szimbolikája” mint érzéke-
lés-észlelés határok kezelése hat fejezeten át 
fáradozik mindegyre beljebb és beljebb jutni 
Cselényi végtelenül-változóan gazdag belső 
világaiba. S mert a kötetet az alkotó Munkás-
sága és Curriculum Vitae-je zárja, saját szavai 
mesés tükörben visszaverik a hermeneutikai 
elemzés előző száz oldalát, s helyére teszik a 
szemet szúró narratív elbeszélőmód lineáris 
szerkezetében megbúvó kisiklási esélyeket is, 
megtörik az 1938-tól induló életút-elbeszélés 
társadalomkritikai vagy életmódszociológiai, 
kulturális toposz-függő vagy a látásmód lehet-
séges cikkanásait is magában rejtő önkép vis�-
szautalásait (101‒106. old).

Cselényi önképét korábbi irodalmi beszélge-
tések, interjúk is megidézik, illő hát, hogy saját 
magának tetsző módon (ne) higgyünk Neki, 
aki a „szűkítés” önkorlátozó megoldás-kény-
szeréről így vélekedik: „Ez a kötet nem vélet-
lenül megírhatatlan költemény, és ma már 
biztos, hogy nem lehet és nem is kell befejezni. 
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Ami magát a verset illeti, őszintén szólva én 
magam is megdöbbentem rajta, hogy milyen 
óriási massza, és ez eleve elriasztja az olvasót. 
Okvetlenül húzni kell majd belőle. Közismert, 
hogy állandóan ugyanazokat a szövegeket 
módosítom, bővítem. A további felvonásban 
a bővítés mellett szűkítés is lesz” (203. old). S 
a Bohár-kötet önéletrajzi utolsó mondatával 
Cselényi még ezt is beforgatja az aktív és re-
flexív életvilág-narratívába: „Hát ennyi az én 
életrajzom. A többi a verseimben van, s Bohár 
András monográfiájában” (103. old.).

Ma pedig e téridő-univerzum vélhető válto-
zásaival együtt már tudhatjuk, hogy a százol-
dalnyi közelítési kísérlet a megismerhető meg-
ismeréséhez szintúgy csak előzmény, mely 
mindennek megismerésére késztet. Persze, 
nem ha Bohárt, a korán elhunyt kiváló filoszt 
követem, hanem ha aleatorikus toposzokban, 
Cselényi-kanyarokban és képvers-törmelékek-

ben fejezném ki a visszatekintés érvényességét, 
az talán jobban illene egész írásomhoz. Akkor 
viszont az Olvasó vehetné úgy, hogy a „Megír-
hatatlan Költemény” nyomán csakis megírha-
tatlan olvasat létezhet. Pedig kellően radikális 
szűkítéssel ez éppúgy nem valós, mint a szlo-
vákiai magyar irodalomról életre kelt toposza-
ink… Van tehát bizonyosság, legalább az olva-
satokban biztosan – csakis a választott narrá-
ciók önálló életvilágától függhet mindez. Ezek 
ugyanis nem lennének idegenek sem Bohár 
kismonográfiájától, sem Cselényi László „nem 
véletlenül megírhatatlan” életművétől.

Bohár András: A megírhatatlan költemény, 
Ráció Kiadó, 2005.

Dorcsák Réka

Mivé leszünk? 

Szlukovényi Katalin legújabb verseskötete azokhoz szól, akik csalód-
tak abban, akivé lettek. A házasság, a családanyaság, a menő munka 
és hivatás ígérete, valamint a nyaralás álomképei mögött rejlő valódi 
szürkeségre mutat rá a költő. A versek hátterében a boldogság eléré-
se érdekében tett törekvések hiábavalósága és az életközépi válság 
fájdalmas tapasztalatai állnak, amelyek egy identitáskereső út végső-, 
netán újbóli első állomásai.
   A kötet ugyan öt versciklusból áll, ezek az egységek mégsem hatá-
rolódnak el egymástól, hiszen ugyanazokat a témákat járják körül: a 
lírai én identitásválsága, a lírai én 40-es éveinek megtapasztalása, a 
házasság kimerülése, a házastárssal való kommunikáció eredményte-
lensége, az otthoni lét szürkesége, a lírai énnek a munkájával kapcso-
latban megélt szeszélyes viszonya, a betegség tapasztalata, valamint 
a közéleti, politikai kiábrándulás. Első hallásra a versek tematikája 
egy pesszimista, komor és nyomasztó olvasmányt ígérnek, azonban 
Szlukovényi szövegeiből sugárzik a játékosság, az elfogadás és a kel-
lemetlen helyzetekkel való megbékülés. Az irónia, önirónia és humor 
szerethetővé teszik az Álomkonyhát, amelyből mindannyian erőt me-
ríthetünk, ha éppen nyomasztana minket a hétköznapok szürkesége, 
önmagunk sikertelensége vagy túlzó mindennapisága.
   A kötetet végigkíséri az identitáskeresés, az identitásválság és az eb-
ből való kilábalás gondolata. Mind a Hóember, a Pupilla, a Meddig nyúl 
a nyúl? az identitáskeresés folyamatának lehetséges első fázisát mu-
tatják be. A Hóember című versben a lírai én önmaga identitás-építé-
sének képét olvashatjuk: „A közepe: hiány. Torkomban a góc. / Ök-
lömbe szorítom, kemény, hideg. / Addig gyúrom, hempergetem sza-
vakban, / míg teste nő (…)”. A góc, a gyomorgörcs, a fuldoklás képei 
visszatérnek a Meddig nyúl a nyúl?, valamint a Szabadfuldoklás című 
versekben, amelyek mind az identitásépítés következő és egyben 
végső fázisának leírását adják. A lírai én azon filozofál, hogy az iden-
titást az egyén valamilyen belső vagy külső sugallat alapján magának 
választja, amelynek mentén elképzeli saját magát. Teremt magának a 
szóból, a gondolatból, a viselkedési mintázatokból egy látszat-iden-
titást, amely akkor sikeres, ha mások is elhiszik, sőt mások is ugyan-
azt gondolják róla, mint amit az egyén szeretne, hogy gondoljanak. 
Ugyanakkor erre az üres lufira épített világ törékenynek bizonyul. 
Ha a tudat és a vágy nem egyfelé haladnak, annak biztos kudarc és 
válság a vége: „(…) Még mindig / akarom, amire vágytam, / de már 
nem a vágy hajt, csak a tudat, / igába fogott páros plüssnyulak / csüg-
gesztik fejüket a kirakatban. / (…) A beteljesült vágyból mi marad?” 
(Meddig nyúl a nyúl?) A kötet szövegvilágában csak az identitás kere-
sése nyújt boldogságot, mintha a vágy, a folytonos elvágyódás okozná 
az ember boldogságát. Egy elképzelt valóság keresése, amely felé csak 
haladni lehet, mert az érkezés csupán „a bepenészedett elszántság” 
gyümölcse: „(…) mi ez a kényszer, / hogy mindig másutt legyél, mint 
ahol, / és mégis ettől veszed észre, / mikor kilépsz, a fény a víz színén 

Németh János:
Műlovarnő


