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Szilagyi Istvan Uj regényére kozel két évtizedet kellett varnia az
olvaséknak. A Messze til a ldthatdron elbeszélésmdbdja a 2001-ben
megjelent HolléidGével rokonithatd: a regény itt is két nagyobb rész-
bdl 4ll, a magyar torténelem régmult idejébe kalauzol el, mikdzben a
narracidban fontos szerephez jutnak a f8szerepld visszaemlékezései.
Tartalmilag azonban az 1982-ben publikilt A héhér kénnyei cimii
kisregény tekinthet§ kozvetlen el6zményének: a szereplSk alakjai
mellett a torténet f6bb motivumai is atvindoroltak az 1j kompo-
ziciba. Bar a kisregénybdl kozel sz6 szerint dtemelt szakaszok
javarészt a nyitd és zar6 fejezetekben talalhatok, a torténések szalai
- az 4j szerz6i koncepcié miatt — mégis egészen eltérd végkifejletbe
torkollnak. A mar a kisregényben is jelen 1év6, de aldrendelt szerepti
boszorkanyper torténetét példaul mas nézSpontbdl és joval részle-
tesebb formdban ismerhetjitk meg, mikozben a f8szerepld, Tompay
Wajtha Matyds életének rég- és kozelmultbeli eseményeire is ralata-
sunk nyilik.

A regény két része két kiilonbo6z6 id6szakot fog at, az 1710-es évek
és a harminc évvel kés6bbi torténések kozotti 6sszekotd kapesot a
f6szerepls alakja képezi. Az elsé rész Tompay visszaemlékezéseit
kozli, melyeket az egykori secretarius még 11. Rakdczi Ferenc kérésé-
re jegyzett le, miutdn a fejedelem Tompayt torok kovetségbe kiildte.
A késébbi biré mar ekkor is kifinomult megfigyel6képességrél tesz
tanubizonysagot, amikor a torok kozeget és a Porta diplomdcia
modszereit elemzi. Rikoczi kornyezetébe vald visszatérése sordn
azonban a mozgalom egyre kevesebb sikerrel kecsegtet6 helyzetével
kell szembestilnie. Az 1710 koriili évek idGszaka ezért mar a hanyat-
las idejeként jelenik meg, e valsdgérzet azonban nemcsak a konkrét
torténelmi helyzetre vonatkozik, hanem a vildg 4ltalanos allapotat
is egyre inkabb ez hatdrozza meg (,Romlik, bomlik a vilag”, 20. o0.).
Tompay egyes, a véaltozd divatot (vagy ahogyan régen hivtik: az ,4j
moddi™-t) kritizalé szavai a korszak egyik jelentés emlékiratanak,
Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae (1736) cimi munkajianak
szovegvilagit is megidézik.

A bir6 feljegyzései tulnyomorészt személyes jellegliek, belSlitk
értesiiliink azokrdl az el6ményekrdl, amelyek a harminc évvel
késébbi torténések rejtett magjat alkotjak. A torténeti vonatkozast
megfigyelések helyét fokozatosan 4tveszik a privat jellegli jegyze-
tek, Tompay aprolékos részletességgel tudosit a hamis indokkal
elcsalt felesége keresése és megtaldldsa koriili eseményekrél. Az
emlékirat Osszetettségét mutatja, hogy a biré legbens6bb érzéseit
rogzits, vélhetben még az események sodrdban lejegyzett sorai a
visszaemlékezéssel parhuzamosan, annak szovegétdl tipografiailag
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is jol elkiilonitve olvashat6ak. Ezek a d6lt szedésti szakaszok azonos
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szerepben a masodik részben is el3-el6tlinnek,
fenntartva a folytonossigot a két, narratolo-
giai szempontbdl eltéré szovegegység kozott.
Bar a masodik rész homlokterében litszolag a
boszorkanyper 4ll, voltaképpen Tompay fele-
ségének eltinése az a mozzanat, ami - még
évtizedekkel kés6bb is - a bird érdekl6dését
fogva tartja. Ez a rejtélyes haldleset valik az
események mogott meghizdédd okok utdni
kutatds 0sztonzéjévé, innen ered az igazsig-
keresésnek az az olthatatlan vigya, ami Tom-
pay birdi vizsgalddasainak alapiranyultsagat is
jellemzi.

Az els6 részben taldlhaté a legtobb olyan
megjegyzés, amely az emlékezés mentdlis
folyamatdra reflektal. A fGszerepl$ szerint a
megélt mult a novekvd idébeli tivolsdgnak
koszonhet6en mar ,mds orcdjat, mas valdjat”
mutatja. Alapmotivumként mar itt is felt(inik
bizonyos emlékek elfeledésének, ,félretevé-
sének” szdndéka, amit a malt képeinek id6n-
kénti feltoluldsa lehetetlenit el (,az elmult id6
olykor egybemosddik, maskor belém harap”,
I41. 0.), nem hagyva nyugodni az ,apasztd
megfigyelésekbe” meriil6 elmét. Az emléke-
zés folyamata szorosan Osszefonodik az értel-
mezés tevékenységével, Tompay a torténések
miértjeit az id6ben visszafelé haladd, az 6ssz-
képet szdlaira szed§ analitikus megkozelitéssel
igyekszik feltdrni. A hermeneutikai kér mod-
szertani alapelvét idéz0 eljards a részletektdl
kivan eljutni az egészhez, és forditva, folyvast
megismételve az értelmezési aktus analitikus
és szintetikus fazisait, mig el nem jut vala-
mifajta megbizonyosodasig. Ez az alapbedl-
litédas hatidrozza majd meg Tompay egész
bir6i miikodését, a biinelkéveté multjanak
eseményeit ennek megfelelGen épiti vjja, illet-
ve bontja szalaira, hogy végiil eljuthasson az
okokig. A valdsigot a maga Osszetettségében
14t6 bird életét éppen sajatos tudisa és latas-
modja neheziti meg: kornyezetében idegeniil
mozog, s szinte hamleti komédidzassal és sz6-
kimondadssal kisérti a sorsot.

Az emlékiratban elénk tirt események hat-
teréiil egyfel6l a torok kovetfogadds kozege,
masfel8l pedig a f8szerepl§ otthondnak vidé-
ke, a lapvilag szolgal. Ez utébbi az archaizal6
nyelvhasznalat mellett rendkiviil fontos sze-
repet tolt be a regény atmoszférdjanak megte-
remtésében. A lapvidékhez kot6d6 gyerekkori
emlékeknek és a feleség haldlaval kapcsolatos
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élményeknek koszonhetSen jon létre az a
sajatos paradoxon, ami a koznapi babonasai-
gok ellen kiizd8 biré raciondlis megkozelités-
médja és a még benne is meg-megéledd népi
hiedelemvildg kozott fesziil. Tompay sajat
jegyzeteiben olvashatdak a lap mélyén Srzott
harangokrol sz6lé szuggesztiv erejli szaka-
szok. A mibeli harangok motivuma talin a
lélekharanggal 4ll kapcsolatban, melynek kon-
gasa a haldoklds, az evilagi 1étb&l val6 tivozas
jeleként szolgalt. Tompay maga is arrol beszél,
hogy oregedve romlé hallésa ellenére is egyre
tobbet hallja a viz mélyébél el6toré harang-
sz6t. A laphoz kapcsolddd masik szimbolikus
értelmti, vissza-visszatéré motivum a hinar; az
egyik jegyzet szerint ha egy idegen ,a t6 vizébe
keriil, a hindr fodra, viz alatt lappangé stirtije
megnyilik, mintha szivesen latnd az ide a karjai
kozé tévedt vendéget, kozben szét is nyitja viz
alatti szarnyait, majd amint a jovevény moz-
dulni, verg6dni kezd, a hinar koérbefogja-oleli,
huizza lefele, majd amint a verg6d6 mélyebbre
stillyed, 0sszezarja szdrnyait a jovevény folott,
az pedig tehetetleniil meriil, egyre lejjebb e
vizi pokol 6lén...” (260. 0.). A fenti sorok a
bilinds ember lelkidllapotat, a btin altali meg-
kisértés, majd lelki halal folyamatat évezredes
multd szimbolikat visszhangozva szemléltetik,
de akar az elmén urrd lev§ irracionalitas képi
megjelenitbjeként is felfogatéak. A lapvidék
vissza-visszatéré témdja a mi végén ,az ide-
genbdl jott récefélék” révén elevenedik meg
Ujra, a vadkacsdk kétségbeesett kiizdelme a
téllel ismét jelképesen is érthetd részletekkel
béviti a taj rajzat: mintha Tompay is az evilagi
viszonyokban bedlld tél és jegesedés ellen pro-
bélna - eleve kudarcra itélten - kiizdeni.

Mint mar volt réla szd, az emlékiratforma-
val val6 szakitas ellenére a masodik részben is
szerepet kapnak a fszerepl6 kurzivan szedett
feljegyzései, amelyek helyenként meg-megto-
rik a fejezetekre bomld, tényleges cselekmény
helyett tobbnyire csupian parbeszédeket tar-
talmazo szovegfolyamot. A retrospektiv jelleg
ami e joval terjedelmesebb feléb6l sem hidny-
zik, de mivel a torténelmi, illetve maganéleti
szal helyébe a biréi hivatidshoz kapcsolédd
tematika lép, a parbeszédekben megjelend
visszatekintések a kordbbi peres tigyeket ele-
venitik fel. A blin és biintetés témdja nem dj
Szildgyi Istvan életmfiivében, a szerz8 legis-
mertebb mftive, a K& hull apadé kiitha szintén
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ezt a kérdéskort érintette. 1tt azonban a bir6
szemszOge valik hangstlyossd, ami alighanem
Osszefiigg azzal, hogy az ir6 maga is folytatott
jogi tanulméanyokat. A megkozelitésmod két-
irdnyud: egyfeldl a bir6nak az emberi oldalt, a
blinésok (vagy artatlanul megvadoltak) felé
tanusitott magatartdsit, munkamoédszerét
firtatja, masfelSl pedig a felette all6 torvény,
illetve a felette is itél6 Isten szemszogébdl
onmaga pozicidjara, a masok feletti itélkezés
problematikdjara reflektdl. Az utébbi sordan
a f&szerepl§ bibliai textusokat is beemel a
személyes szamvetés folyamatdba, 6szovetségi
szoveghelyekre és a Jelenések kényvére valod
utalasok formajaban, majd ezek fényében sajat
hivatdsa szemsz6gébdl nézve is megprobalja
Krisztus kettds - kegyelemadd és itélkez8 -
szerepét értelmezni.

A fenti problematika vonatkozdsiban a
babonasig szerepe a maga sziik értelmében
talan kevésbé lényeges, mint els6 pillantdsra
tinik; anndl érdekesebb a cselekedeteket ira-
nyité gondolatokat, az elmemiikodést befo-
lydsolé irracionalitds kérdése. Tompay leg-
f6bb ellensége az érthetetlen, ezért szamdira
kiilonos kihivast jelent a bilinesetek szovevé-
nyeinek feltdrdsa, az emberek tettei mogott
htz6d6 indokok meghatirozdsa. Attittidjére
vet fényt az a mozzanat is, hogy a targyalasok
utdn rendre el-elvonul a hegyekbe, kedvelt
kékunyhdjiba, melybdl letekinthet a szemei
el6tt eltertils tagas térségre. Tompay intellek-
tudlisan is ilyen magaslati néz6pontot foglal el
a blinligyi targyaldsok meglehetésen f6ldhoz-
ragadt, csupan a torténések felszinét vizsgald
kozegében.

Maér A hohér kénnyei esetében is a platéni
dialégusok mintajat emlegette a kritika, illetve
a szakirodalom, e jelleg itt még erGteljesebbé
valik. A kihallgatdsok egyirdnyti kommunika-
cids helyzete az utolsé fejezetben kap nagyobb
szerepet, az olvasé egyébként tobbnyire a
parbeszédek révén értesiil a kordbbi biinese-
tekrdl. A bir6 négy szerepl6vel folytat diald-
gust: a hdéhérral, Tsomorral, Gorbay-val és a
Nagyidejtivel. Tsomor szerepe a kisregénybeli
karakteréhez képest nemcsak hogy megné, de
alakja 4j, sotétebb szinekkel is gazdagodik;
6 valik a biré legfontosabb emberi beszél-
getépartnerévé (a Nagyidej(i felettes, tagabb
lataskor(i elmebeli teremtménynek tiinik), s
bar meglehet8sen negativ néz&pontbdl latunk

rd a személyére, voltaképpeni szerepe mind-
végig kérdéses marad. Odaadé tanitviny vagy
aruld, aki harminc eziistpénzért eladja meste-
rét, a ,szenvedélyes igazsagkeres4”-t? Tompay
ugyanis sajatos képességekkel bir. Egyfel6l
emberismerete olyan mély, hogy ,mérfold-
nyi messzir6l, szél ellenében is megérezte a
gonoszt, azt, hogy kiben mi lakozik” (322. 0.),
masfeldl a ,szelid inkvizici6zds” mddszerével
~egybdl megtarulkozasra birja a gonosztevét”
(180. 0.). A kérdést az teszi nehezen megva-
laszolhat6va, hogy Tompay megnyilatkozasai
mindvégig alavald szandékokat tulajdonitanak
Tsomornak, akit mi, olvasék nemcsak hogy
nem latunk életének egyéb terein miikodni,
de sem az elbeszél3, sem mas szerepl6k nem
segitik a jegyz6 objektivabb megismerését, igy
a vele kapcsolatos érzéseinkre a bird gyanakvo
megjegyzései vannak meghatdrozé befolyassal.
Rédadasul Tompay hangstlyozottan jé ember-
ismerete szintén a negativ értékelés helyessé-
gét sugallja.

Tompay szerint Tsomor ,belettir” az elmé-
jébe, a zsigereibe, gy érzi, valamifajta belsé
irt tolt ki 1ényével, ,mintha bels6 mérlege
volna” (325. 0.). Tsomor szerepe a kérdez&sko-
dés, a régi itélethozatalok bizonytalansigaival
valé szembesités, a jogi eljaras helyességének
firtatdsa, vagyis 6 a biré szimara a mult tet-
teit a lelkiismeret itél6széke el6tt mérlegre
tevd attittid élesztgetSje. Ez pedig a dolgok
jellegébdl kovetkezben (hogy ti. a biinesetek
inditékainak felderitése, a koriilmények teljes
megismerése emberileg eleve kivitelezhetet-
len feladatot jelent) konnyen az énkép aladsa-
sat, az 6nemészt6 gondolatok elharapddzasat
idézheti elS. Ezért hasznilja Tompay Tsomor-
ral kapcsolatban a fat beliilrl pusztité szu
hasonlatét, bar azt maga sem tudja eldonteni,
valdban igy all-e a helyzet. Rdadasul tobbszor
is megemliti, hogy minden ellenszenve ellené-
re is ragaszkodik a jegyz8hoz, aki éppen azért
valik szdmadra fontossa, mert a biin és biintetés
problémakorének mélyére hatolé elmélkedé-
sekre Osztonzi.

A fentiekben mdr utaltam az irracionalitds
mint téma mfibeli jelenlétére: Szilagyi Istvian
4j regényének talan legstlyosabb problémafel-
vetése éppen az, amely az emberi elme miiko-
désének megbizhat6sigira kérdez rd, mind
a bilinbe es§ ember, mind az itéléerd vonat-
kozasiban. Erre mutat, hogy az irracionalitas
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szerepét tobb aspektusbdl megvilagité esz-
mefuttatdsok végigkisérik a torténetet. Ehhez
kapcsoléddan példaul tobbszor is elStiinik
a szovegben egy régi szolas: Akit Isten meg
akar verni, elGszor is eszét veszi el. E gondolat
jelent&ségét huzza ald, hogy Tompay egyéni
életatjara is igaznak tiinik: a biré racionilis
attitiidje végiil vereséget szenved a lelkében
taplalt irraciondlis gondolatok magaval sodr6
dramaval szemben.

De vajon mi hiazdédik messze tal a lathata-
ron? A lapvidék, vagy a raciondlis emberi elme
ltal beldthatatlan mélységek vildga? Esetleg
a lélek tudatalatti rétege? Tompay dialégusai
és délt bettivel szedett, sokszor szinte lirai

heviileti személyes feljegyzései mindhirom
lehetséges értelmezési irdny érvényesitését
lehet6vé teszik. A meghatdroz6 gyermekkori
tajélmény, az emberi létallapot - heideggeri
kifejezéssel élve: a vildgban-val6-1ét - sajatos
viszonylatai és a lélek rejtélyes, atlithatat-
lan tudati valésiga egyardnt targyat képezi a
regény kérdésfeltevéseinek. Vagyis bar a tor-
ténések diszletei egy rég letlint kort idéznek
elénk, a mli - az frdsmdd szuggesztiv nyelvi
ereje és szépsége mellett — ma is aktudlis
témadkra irdnyitja az olvasé figyelmét.

Szilagyi Istvan, Messze til a ldthatdron, MMA
Kiadé, 2020.

EGANIAN SPARTAK: Két n6vér (Jerevan)
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