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művészben véli megtalálni élete fő célját és 
értelmét. János azonban alkoholista, megbíz-
hatatlan és a főhős szerelmével visszaélő férfi, 
a kapcsolat hamar felbomlik, és a többszöri 
újrakezdések ellenére is marad az áldatlan 
állapot, a se veled, se nélküled viszony. Az 
ehhez hasonló héjanászok bemutatása nem 
páratlan az irodalomban, ahol a derék Zol-
tánok helyett legtöbbször a pokoli Jánosoké 
a reflektorfény. A Tövismozaik Jánosa azon-
ban nem a szerethető, önmagával is súlyos 
harcokat vívó, közben a környezetét is pusz-
tító klasszikus raszkolnyikovi figura, sokkal 
inkább egy felnőni képtelen, végtelenül önző 
alak. Ennek köszönhetően a szerelmi történet 
minden, csak nem szép, nem a nagy szerelem 
(még ha akkor annak is tűnik), a férfi sem a 
nagy ő, sokkal inkább egy infantilis, komo-
lyabb felelősségvállalásra és érzelmekre kép-
telen személy, akit jó esetben a nők harminc 
éves kor körül már inkább fárasztónak, mint 
vonzónak találnak. Persze úgy, hogy utólag 
nem tagadják el, hogy akkor, amikor zajlott, 
mégis milyen óriási hatása volt. Ennek az idő-
beli különbségnek, a visszatekintés által meg-
képzett távlatnak a bemutatása különösen jól 
sikerült része a regénynek. Elhisszük a főhős-
nek, hogy megszállottan szerette Jánost, de azt 
is elhisszük neki, amikor a zárójelenetben, egy 
pláza kis péksége előtt véletlenül összefutva 
már képes közömbösen tekinteni a férfira és 
a monológ legvégén, a múltat feldolgozva vág 
neki a jövőnek: „Az udvarias mosoly az én 
arcomról is eltűnik, helyét átveszi valami más, 
és kitart, hosszan kitart, magammal viszem. 
Így lesz. Igen.”

Bár a két említett trauma cselekmény- és 
személyiségformáló hatása középponti kérdé-
sek, de ezeken kívül és ezekkel szoros össze-
függésben több említésre méltó probléma is 
rejtőzik a szövegben. Az első például az a fel 
nem tett, de az olvasóban ott munkáló kérdés, 
hogy vajon az anyához való viszony, az elsőd-
leges kötődési minta mennyiben járult hozzá 
a Jánossal való viszony kialakulásához? A Tö–
vismozaik csak célzásokban, mégis kiválóan 
mutat rá arra, hogy a szeretetlenség, a biz-
tonságos kötődés hiánya hogyan képes begyű-
rűzni a későbbi kapcsolatokba, hogyan képes 
megszokottá, ismerőssé tenni azt, hogy az 
embert egy kapcsolatban nem szeretik, hogy 
a kapcsolat mindig csak a másikról szól, róla 
soha. És azt is megmutatja, milyen hosszú és 

küzdelmes feladni egy ilyen kötődési modellt, 
megváltoztatni a gyermekkorban belénk táp-
lált kódot. Fontos – korábban már említett 

– kérdés még a szövegben a művészet és a 
hétköznapok viszonya: azt vizsgálja, hogyan 
lehet a művészet a mindennapok, a gyakorlati 
élet része, sőt, akár a gyógyulás eszköze. A 
művész-főhős alkotásai mögött szinte mindig 
ott a fájó élmény, a művészet itt elsősorban 
terápia. A már említett, „százhúsz centis kitárt 
kar” mellett fontos alkotás az az installáció, 
mely az anya halála kapcsán született: „…és 
csak később tudtam meg, hogy amikor egye-
sek azt találták mondani, bárki kirakhat egy 
valódi ruhásszekrényt egy kiállítótér közepére, 
és bárki körülpakolhatja teletömött, felcédu-
lázott zsákokkal, mindenkinek annyit mon-
dott, igaz, de eddig senki nem tette meg. Azt 
a címet adtam az installációnak, hogy Gyász.” 
Ennek a gesztusértékű alkotásnak a megjele-
nése a műalkotások mibenlétének, lényegé-
nek problémájára is reflektál, a Tövismozaik 
művészregény is, még ha véleményem szerint 
nem is ez a domináns szála.

A művészet és a szerelem mellett a veszteség, 
és annak feldolgozása is hangsúlyos témája a 
kötetnek. „Ez tehát a halál. Nézni egy helyet, 
és tudni, ki nincs ott.” A gyász (legyen az egy 
szülő halála vagy egy nagy szerelem vége) 
folyamata, az egymásra rakódó veszteségek 
fájdalma, a gyógyulás lehetőségei. A regény 
megmutatja, hogy sokszor évek kellenek a 
végső megnyugváshoz, melyhez a közös tör-
ténetek felidézése, átgondolása juttat el. Végig 
kell venni azt, mi volt, és azt, ami lehetett 
volna, tudva, hogy „minden történet mögött 
van még egy történet, igazság viszont nincsen.” 
Tamás Zsuzsa első regényének jól strukturált 
időkezelése, az érzékeny elbeszélői perspektí-
va segít láttatni ezt a folyamatot, a szubjektum 
szembenézését a veszteséggel, a hiánnyal – a 
lezárása pedig akár az olvasó számára is terá-
pia lehet, hiszen egyértelművé teszi, hogy a 
legtöbb nehézség után van újrakezdés. Ezzel 
egyben azt is láthatóvá válik, hogy nem csak 
az alkotásnak van terápiás hatása, de az olva-
sásnak is.

Tamás Zsuzsa: Tövismozaik, Magvető, 2020.

Szabó Fanni

Félbehagyott imaként 
keringünk 

Borbély Szilárd Halotti pompa című kötete mögött személyes tragé-
dia áll. A könyv végén lévő jegyzetekben olvasható a Rablógyilkosság 
szenteste című rendőr-főkapitánysági tájékoztatás. A költő édesany-
ját megölték, édesapját életveszélyesen megsebesítették. Egy interjú 
során elhangzott mondat viszont rávilágít arra, hogy a versek megí-
rásának személyes katalizátora nem lehet az értelmezés hátterében 
mindig a megoldás. A történést elemeire kell bontani és nem a 
mélyét, hanem az árnyékait kell keresni, hogy utána találgathassunk 
a testre, ami által a történés falra vetült. Minden megfejteni való 
újabb rejtéllyé bomlik. Borbély Szilárd az interjú során azt mondta, 

„én egy pont vagyok, ahonnan kilátás nyílik valamire, és meg kéne 
próbálni megfejteni azt, ami körülöttem van, és amiben én is benne 
vagyok, hogy mit is jelent” (Elmozdulások – Beszélgetés Borbély Szi-
lárddal, Forrás, 2008. (40. évf.) 7–8. sz. 107.), hogy megtudjuk, mit is 
jelent, amiben vagyunk, magát az örökkévalóságot kell megfejteni, 
ami lehetetlennek tűnik.

A kötet három ciklusból – a Nagyheti szekvenciákból, az Ámor & 
Psziché szekvenciákból és a Haszid szekvenciákból – áll. A hármas 
felosztás egységei egymásba fonódnak, de egymásba fonódásuk 
rámutat a tematikus kapcsolat mellett a közöttük lévő különbségek-
re. Három egymáshoz hasonló, mégis egymástól különböző teológi-
ai hagyomány elemein (kereszténység, görög-római mitológia, haszi-
dizmus) keresztül látjuk a halált, mint témát kicsúcsosodni, amit úgy 
jár körül a szöveg, hogy mibenlétére nem kapunk konkrét választ. 
Olyan különféle látásmódokat használ, amelyeknek témája és alapja 
egyazon dolog körül forog, de másképp válaszolnak a kimondatlan 
kérdésekre, amik a létezést áthatják. A teremtés, a kegyetlenség, a 
test, a nyelv és a lélek kérdései ezek. 

A Nagyheti szekvenciákban a kereszténység központi problémá-
ját járja körül, az örökkévalóságot, a feltámadást és annak hiányát 
értelmezi újra, kegyetlenül nyersnek állítja be szereplőit, úgy vágja 
földhöz az olvasót, hogy a mennyország és a pokol bugyraiba is elre-
píti, ahogy a X. versben is olvashatjuk: „a nézőt megalázzák azzal, / 
hogy fejét nem tudja elfordítani, / miközben látja önmagát”. Látjuk 
önmagunkat, nyers és hús-vér valónkban, látjuk, ahogy Krisztust 

„angyalok rugdosták midőn alvadt vért hányt” (VI.), miközben „min-
denki otthon volt”. (XIV.) A Nagyheti szekvenciák az igazak bűn-
hődésének ciklusa, mert amikor „a nap alászáll, / eltűnik minden 
festék” (Matutinum [2]) és az angyalok kocsmaházakban bazseválnak 
részegen, miközben Krisztus fogait kirúgják. Mi pedig, olvasók, ott-
hon vagyunk. Házunk ablaka ez a ciklus, amin keresztül a magából 
kivetkőzött létezést nézzük, szemünk előtt egyszerre tűnik minden 
drasztikusan tisztának. Mégis az értelmét keressük Istennek, az 
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embernek, a halálnak, ami miatt nem értjük a 
lélek és test fogalmát, amit a végtelen keretébe 
helyeztünk és az örök fogalmával töltöttünk 
meg. Pedig „nem mást jelent a szó talán, / 
hogy Örökkévalóság, / mint azt, amit a szó 
jelent”. (Aeternitas [4])

Az Ámor & Psziché szekvenciák tematikusan 
kapcsolódnak az előző ciklushoz, mégis telje-
sen más, újszerű megközelítést alkalmaznak a 
versek. A Nagyheti szekvenciák fogalmi kér-
déseinek egészen másként levetített árnyék-
halmazának testét járja körül. Megjelennek 
a modern kifejezések, mint például a sejt, a 
gép, a képernyő. Ezeket a szavakat mégis 
úgy építi bele az ókori görög mitológiába, 
hogy észrevétlen az átmenet, az érzelmekkel, 
a csókkal, a testiséggel, az animális vágyak-
kal párosítja őket. Ámor és Psziché törté-
netének folytonos versszövetbe helyezése és 
a modern kor elemei tökéletesen illeszked-
nek egymáshoz a versekben. Az átfedésből 
érezhetjük, hogy a múlt, a jelen és a jövő 
lényegi kérdései ugyanazok, csak a bőr más, 
amibe bújtatva feltesszük őket magunknak. 
Ez a ciklus a test és nyelv kérdéseié. A tes-
tet gépnek állítja be, ahogyan azt A vírus 
neve: Killer Amor című versben is olvashatjuk: 

„Aludt a test. És álma algoritmus. / Az élet az.” 
Viszont a steril képeket meghökkentően mor-
bid, letisztultan végigvitt, de erős érzelmekkel 
társítja, amik így, ebben az erős kettősség-
ben, dinamikus és folytonos kölcsönhatásban 
játszva jelennek meg előttünk. A szerelem 
erőszakos testi vágyként jelenik meg, a halál 
pedig a végesség fogalmának bizonytalan és 
nagy horderejű érzelmi töltetével felkavaró 
jelenségként működik. A kíméletlen közöny, 
a nyers erőszak, a test húsként való ábrázo-
lása, a fogalmak bizonytalan jelentése az, ami 
kétségek között tartja az olvasót. A XXVIII. A 
vaskor visszatérte című versben egymás mellett 
láthatjuk ezt a két, elemeiben is kifordított 
jelenséget: 

„(…) és a költők nem  
győzték kifinomult magyarázataikkal  
távol tartani kortársaikat az istenek  
 
ismerős dühétől. „Olyanok ők, mint  
bárki közülünk” mondták, s szeretkezés  
közben, a kéj csúcsán ölték meg a nőket.”

Egymásba kapcsolódnak, kirajzolódik mind-
kettőnek a ciklusban érvényesülő hangulata, 
ahol „a gyönyör nem /ismeri a könyörületet, 
de nem talál /megnyugvást a testi a fájdalom-
ban sem.” (XI. A mosoly emblémája)

A ciklus másik felvetett problémája a nyelv 
kérdése. Borbély Szilárd a XXIV. A hangok emb-
lémája című versben azt írja, hogy: „A nyelv a 
legkegyetlenebb. Nem emberi. / Csupán jelek 
játéka és szabályok hideg / rendje. Egyetlen 
ember sem tulajdonosa / a nyelvnek, amit 
beszél, hanem kölcsön // kapta.” A nyelv, mint 
reprezentáció jelenik meg. A valóság repre-
zentált mása, ami ezáltal nem lehet sajátunk, 
nem mi formáljuk, hanem a világ, a tőlünk 
külön álló elemek, amiket mi saját értelme-
zésünk szerint kódolunk, ezáltal a nagy egész 
részévé válunk. Részeinek magyarázásával 
saját magunkat próbáljuk értelmezni, hogy 
megtudhassuk, beilleszthetőek vagyunk-e a 
mindenségbe, ami, ahogy a Pillangó enigmájá-
ban írja, az élet közönyével, a halállal szemben, 
biztonságot ad. Borbély ebben a ciklusban 
ezt úgy érzékelteti, hogy ez a személy szerinti 
kódolás, a nyelv megértése az istenek által 
közvetített kódok alapján működik. Érzékelte-
ti, hogy nincs hatalmunkban célunkat elérni, 
kis egészekként létezni, hanem beleolvadunk 
a minden egészébe, az istenek világába, ahogy 
XXXII. Az istenek, az istenek című versében írja:

„Az istenek világa néma, csak a tettek  
vannak: a nyers erőszak és a féktelen  
kegyetlenség. És szavaik sincsenek  
a kegyelemre. Az emberi fogalmak  
 
szerint ártatlan áldozat vonítva  
pusztul el. Ordítása időtlen, és  
részvét nélkül visszhangzik. Halála  
után talán istenné teszik az istenek.  
 
De nem beszélnek. A jeleket csak az  
emberek értelmezik. A halhatatlanok  
rettenetesek. (…)”

A harmadik könyv, a Haszid szekven-
ciák a test és a lélek teremtésének, Isten 
és ember kapcsolatának, az embe-
ri bűnök és azok eltakarásának ciklusa.  
Ezeknek a szekvenciáknak a három szereplője a 
magyarországi haszidizmus három nagy alakja: 
Taub Eizik kállói, Mózes Teitelbaum sátoralja-

újhelyi és Friedmann Hersele  olaszliszkai cad-
dikok, akiket csodarabbiknak tekintettek és 
ma is szentként tisztelnek. Az ő tanaik, elmon-
dásaik alapján tárgyalja a test, lélek kérdését. 
Az előző két felvázolt hagyományrendszer kér-
déseit (katolikus, antikvitás) összegzi a Krisz-
tológiai episztola II. (1) részében: „A görögök a 
nyelvben istenekre / leltek, míg Európa a Szó 
és a Tárgy viszonyát / kutatta. Azt akarta tudni, 
vajon hová tűnnek / a szavak, miután a Lélek 
átlép a halálba. És / hová lesznek a tárgyak (a 
Test, mint / tárgy, épp úgy) az Utolsó Ítélet 
után? / A keresztények azonban a szavak és 
/ mozdulatok viszonyát vizsgálták. Krisztus”. 
A mozdulatokat és szavakat beépíti a 
teremtés folyamatába, mindennek helye és 
jelentése van. Az irányok, a betűk, a szá-
mok (hiszen a héber ábécé 22 betűből áll, 
a betűknek pedig számértékük van) nagy 
jelentőséggel bírnak a teremtéstörténetben, 
mindennek létezik átvitt számsora, ahogy 
a testnek, léleknek is első megjelenésüknél.  
Ezt a kérdést, hogy melyik, melyik helyen 
áll és melyik jön a másik után, több versben 
is felveti. Ilyen például a VII. (1) vers: „Ami-
kor Isten megteremtette az első / embert, 
csak árnyékot teremtett / neki. Az Árnyék 
azonban akkor még / maga volt a világban 
látható Fény. / Nem volt nappal és nem volt 
éj, / az ember csak állt ott. És Isten / nem 
értette, hogy miért álldogál. /  Keresett akkor 
neki testet is, / hogy le tudjon pihenni. És 
amikor / az Árnyék elfáradt, találkozott a 
Testtel. / Ekkor keletkezett az anyag világa.”  
A lélek fogalmát is érdekesen mutatja be, az 
előző ciklusokhoz képest itt szintén a folya-
mat és a folyamat lépcsőinek sorrendjében 

haladva magyarázza a nem megfoghatósá-
got, tanmesék segítségével, mint például a 
XI. (1) versben: „A Lélek azonban túl nagy-
ra sikerült,/ és rá kellett parancsolni, hogy 
menjen / be a Testbe. Amikor már bent volt, 
Isten / lepecsételte a szájat az Énnel, hogy 
ne / jöhessen ki. Csak ha Isten mondja: „Én.” 
Az emberek bűneinek Isten általi eltakarását 
meghökkentően ábrázolja a XV. (1) versben: 

„Isten azért nem mozdulhatott meg, / mert a 
Messiás Dicsősége állt mögötte, hiszen / épp 
Sábesz volt. Ugyanis az Úr ekként takarta / 
el a Messiás szeme elől a Bűnt. Mert ekkor / 
még korai lett volna, ha eljöjj a Megváltó. Hisz 
/ épp Szombat délután volt. A Rossz Angyal / 
mondta: „Így lesz mindig.” És rá a Jó: „Ámen.”

Borbély Szilárd kötetét lassan kell olvas-
ni, lehetőleg olyankor, amikor egyedül 
vagyunk. Versei erős és határozott mozdu-
latokkal lékelik koponyánkat. Visszavonha-
tatlanul mély vágásokat ejtenek az emberen 
sorai. A könyv elolvasása után mi is meg-
értjük, amit Borbély mindenkinél jobban 
értett: „Az ember élete ugyanis egyetlen / 
fohász, amely Isten fülét keresi. A / félbeha-
gyott ima kering a Létezésben, / és újraszü-
li azt, aki nem tudta / befejezni. (XIX. [2])  
Mi is félbehagyott imaként keringünk, kérdé-
seinket pedig szüntelen újraszüljük a Létezés-
ről. Miután a Halotti Pompát végigolvastuk, 
rájövünk, hogy „a Végtelen / kiejtve végeér-
hetetlen, mint a / kiáltás és oly halk, mint a 
sóhaj.” (VI.)

Borbély Szilárd: Halotti pompa, Kalligram, 
2014.
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embernek, a halálnak, ami miatt nem értjük a 
lélek és test fogalmát, amit a végtelen keretébe 
helyeztünk és az örök fogalmával töltöttünk 
meg. Pedig „nem mást jelent a szó talán, / 
hogy Örökkévalóság, / mint azt, amit a szó 
jelent”. (Aeternitas [4])

Az Ámor & Psziché szekvenciák tematikusan 
kapcsolódnak az előző ciklushoz, mégis telje-
sen más, újszerű megközelítést alkalmaznak a 
versek. A Nagyheti szekvenciák fogalmi kér-
déseinek egészen másként levetített árnyék-
halmazának testét járja körül. Megjelennek 
a modern kifejezések, mint például a sejt, a 
gép, a képernyő. Ezeket a szavakat mégis 
úgy építi bele az ókori görög mitológiába, 
hogy észrevétlen az átmenet, az érzelmekkel, 
a csókkal, a testiséggel, az animális vágyak-
kal párosítja őket. Ámor és Psziché törté-
netének folytonos versszövetbe helyezése és 
a modern kor elemei tökéletesen illeszked-
nek egymáshoz a versekben. Az átfedésből 
érezhetjük, hogy a múlt, a jelen és a jövő 
lényegi kérdései ugyanazok, csak a bőr más, 
amibe bújtatva feltesszük őket magunknak. 
Ez a ciklus a test és nyelv kérdéseié. A tes-
tet gépnek állítja be, ahogyan azt A vírus 
neve: Killer Amor című versben is olvashatjuk: 

„Aludt a test. És álma algoritmus. / Az élet az.” 
Viszont a steril képeket meghökkentően mor-
bid, letisztultan végigvitt, de erős érzelmekkel 
társítja, amik így, ebben az erős kettősség-
ben, dinamikus és folytonos kölcsönhatásban 
játszva jelennek meg előttünk. A szerelem 
erőszakos testi vágyként jelenik meg, a halál 
pedig a végesség fogalmának bizonytalan és 
nagy horderejű érzelmi töltetével felkavaró 
jelenségként működik. A kíméletlen közöny, 
a nyers erőszak, a test húsként való ábrázo-
lása, a fogalmak bizonytalan jelentése az, ami 
kétségek között tartja az olvasót. A XXVIII. A 
vaskor visszatérte című versben egymás mellett 
láthatjuk ezt a két, elemeiben is kifordított 
jelenséget: 

„(…) és a költők nem  
győzték kifinomult magyarázataikkal  
távol tartani kortársaikat az istenek  
 
ismerős dühétől. „Olyanok ők, mint  
bárki közülünk” mondták, s szeretkezés  
közben, a kéj csúcsán ölték meg a nőket.”

Egymásba kapcsolódnak, kirajzolódik mind-
kettőnek a ciklusban érvényesülő hangulata, 
ahol „a gyönyör nem /ismeri a könyörületet, 
de nem talál /megnyugvást a testi a fájdalom-
ban sem.” (XI. A mosoly emblémája)

A ciklus másik felvetett problémája a nyelv 
kérdése. Borbély Szilárd a XXIV. A hangok emb-
lémája című versben azt írja, hogy: „A nyelv a 
legkegyetlenebb. Nem emberi. / Csupán jelek 
játéka és szabályok hideg / rendje. Egyetlen 
ember sem tulajdonosa / a nyelvnek, amit 
beszél, hanem kölcsön // kapta.” A nyelv, mint 
reprezentáció jelenik meg. A valóság repre-
zentált mása, ami ezáltal nem lehet sajátunk, 
nem mi formáljuk, hanem a világ, a tőlünk 
külön álló elemek, amiket mi saját értelme-
zésünk szerint kódolunk, ezáltal a nagy egész 
részévé válunk. Részeinek magyarázásával 
saját magunkat próbáljuk értelmezni, hogy 
megtudhassuk, beilleszthetőek vagyunk-e a 
mindenségbe, ami, ahogy a Pillangó enigmájá-
ban írja, az élet közönyével, a halállal szemben, 
biztonságot ad. Borbély ebben a ciklusban 
ezt úgy érzékelteti, hogy ez a személy szerinti 
kódolás, a nyelv megértése az istenek által 
közvetített kódok alapján működik. Érzékelte-
ti, hogy nincs hatalmunkban célunkat elérni, 
kis egészekként létezni, hanem beleolvadunk 
a minden egészébe, az istenek világába, ahogy 
XXXII. Az istenek, az istenek című versében írja:

„Az istenek világa néma, csak a tettek  
vannak: a nyers erőszak és a féktelen  
kegyetlenség. És szavaik sincsenek  
a kegyelemre. Az emberi fogalmak  
 
szerint ártatlan áldozat vonítva  
pusztul el. Ordítása időtlen, és  
részvét nélkül visszhangzik. Halála  
után talán istenné teszik az istenek.  
 
De nem beszélnek. A jeleket csak az  
emberek értelmezik. A halhatatlanok  
rettenetesek. (…)”

A harmadik könyv, a Haszid szekven-
ciák a test és a lélek teremtésének, Isten 
és ember kapcsolatának, az embe-
ri bűnök és azok eltakarásának ciklusa.  
Ezeknek a szekvenciáknak a három szereplője a 
magyarországi haszidizmus három nagy alakja: 
Taub Eizik kállói, Mózes Teitelbaum sátoralja-

újhelyi és Friedmann Hersele  olaszliszkai cad-
dikok, akiket csodarabbiknak tekintettek és 
ma is szentként tisztelnek. Az ő tanaik, elmon-
dásaik alapján tárgyalja a test, lélek kérdését. 
Az előző két felvázolt hagyományrendszer kér-
déseit (katolikus, antikvitás) összegzi a Krisz-
tológiai episztola II. (1) részében: „A görögök a 
nyelvben istenekre / leltek, míg Európa a Szó 
és a Tárgy viszonyát / kutatta. Azt akarta tudni, 
vajon hová tűnnek / a szavak, miután a Lélek 
átlép a halálba. És / hová lesznek a tárgyak (a 
Test, mint / tárgy, épp úgy) az Utolsó Ítélet 
után? / A keresztények azonban a szavak és 
/ mozdulatok viszonyát vizsgálták. Krisztus”. 
A mozdulatokat és szavakat beépíti a 
teremtés folyamatába, mindennek helye és 
jelentése van. Az irányok, a betűk, a szá-
mok (hiszen a héber ábécé 22 betűből áll, 
a betűknek pedig számértékük van) nagy 
jelentőséggel bírnak a teremtéstörténetben, 
mindennek létezik átvitt számsora, ahogy 
a testnek, léleknek is első megjelenésüknél.  
Ezt a kérdést, hogy melyik, melyik helyen 
áll és melyik jön a másik után, több versben 
is felveti. Ilyen például a VII. (1) vers: „Ami-
kor Isten megteremtette az első / embert, 
csak árnyékot teremtett / neki. Az Árnyék 
azonban akkor még / maga volt a világban 
látható Fény. / Nem volt nappal és nem volt 
éj, / az ember csak állt ott. És Isten / nem 
értette, hogy miért álldogál. /  Keresett akkor 
neki testet is, / hogy le tudjon pihenni. És 
amikor / az Árnyék elfáradt, találkozott a 
Testtel. / Ekkor keletkezett az anyag világa.”  
A lélek fogalmát is érdekesen mutatja be, az 
előző ciklusokhoz képest itt szintén a folya-
mat és a folyamat lépcsőinek sorrendjében 

haladva magyarázza a nem megfoghatósá-
got, tanmesék segítségével, mint például a 
XI. (1) versben: „A Lélek azonban túl nagy-
ra sikerült,/ és rá kellett parancsolni, hogy 
menjen / be a Testbe. Amikor már bent volt, 
Isten / lepecsételte a szájat az Énnel, hogy 
ne / jöhessen ki. Csak ha Isten mondja: „Én.” 
Az emberek bűneinek Isten általi eltakarását 
meghökkentően ábrázolja a XV. (1) versben: 

„Isten azért nem mozdulhatott meg, / mert a 
Messiás Dicsősége állt mögötte, hiszen / épp 
Sábesz volt. Ugyanis az Úr ekként takarta / 
el a Messiás szeme elől a Bűnt. Mert ekkor / 
még korai lett volna, ha eljöjj a Megváltó. Hisz 
/ épp Szombat délután volt. A Rossz Angyal / 
mondta: „Így lesz mindig.” És rá a Jó: „Ámen.”

Borbély Szilárd kötetét lassan kell olvas-
ni, lehetőleg olyankor, amikor egyedül 
vagyunk. Versei erős és határozott mozdu-
latokkal lékelik koponyánkat. Visszavonha-
tatlanul mély vágásokat ejtenek az emberen 
sorai. A könyv elolvasása után mi is meg-
értjük, amit Borbély mindenkinél jobban 
értett: „Az ember élete ugyanis egyetlen / 
fohász, amely Isten fülét keresi. A / félbeha-
gyott ima kering a Létezésben, / és újraszü-
li azt, aki nem tudta / befejezni. (XIX. [2])  
Mi is félbehagyott imaként keringünk, kérdé-
seinket pedig szüntelen újraszüljük a Létezés-
ről. Miután a Halotti Pompát végigolvastuk, 
rájövünk, hogy „a Végtelen / kiejtve végeér-
hetetlen, mint a / kiáltás és oly halk, mint a 
sóhaj.” (VI.)

Borbély Szilárd: Halotti pompa, Kalligram, 
2014.


