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A gordiilo rendszervaltas és a
hazai ertelmiséeg hosszii
evtizede

Mir a cim is elgondolkodtatd, hiszen hogyan lehet ,g6rdiil6” a rendszer-
valtas. Vajon miért éppen ezt a jelz6t kapta a hazai politikai- és tarsadal-
mi atalakulds folyamata a szerz6t6l? A kotet tartalomjegyzékét fellapozva
aztan tovabbi érdekességekkel szembesiiliink, még miel6tt beleolvasnank a
konyvbe. Példaul a ,Kik azok az értelmiségiek?” fejezettel (ez a kdzbeszéd-
ben olyan egyértelmiinek t(inik, vagy mégsem), valamint a ,rendszervaltas
dinamikdja” és a ,gordiil6 rendszervéltds modellje” fogalmakkal.

2019-ben jelent meg a L'Harmattan Kiadénal Bozdki Andras politolégus,
szociologus Gordiil rendszervdltds — Az értelmiség politikai szerepe Magyar-
orszdgon (1977-1994) cimi kotete, mely a hazai értelmiségnek nemcsak a
szerepét, hanem a ,mozgasat” is vizsgdlja a targyalt idészakban,bemutatva
mindekozben az 4talakulds egyes - 4ltala megfogalmazott - szakaszait. A
hivatkozasokkal és névmutatokkal egyiitt 530 oldalas, ranézésre is tekin-
télyes (bar a borit6 rozsaszin grafikaja miatt mégsem nyomaszté kiillemdi)
konyv megjelenésének apropdjat az 1989/1990-es rendszervaltas 30. évfor-
duldja adta.

Felvezetésként (ami felér egy szocioldgiai ,gyorstalpaloval”) kiilon fejezet
foglalkozik a 19-20. szdzadi értelmiség-elméletekkel, vagyis hogy az egyes
torténelmi korszakokban kiket soroltak e tdrsadalmi csoport tagjai kozé.
Sokszor hajlamosak vagyunk arra, hogy a felséfoku végzettséggel rendel-
kez&ket tekintsiik értelmiséginek, pedig ennél 6sszetettebb a kérdés. A mi-
veltség, az iskolazottsig, a tarsadalmi-, gazdasagi pozicid, a kozéletben val6
aktiv részvétel is meghatirozé lehet a besorolasndl. A kiillonb6z6 torténel-
mi korokban (ahogy a hazai rendszerviltas egyes szakaszaiban is) mas-mads
modon voltak értelmiségiek az e fogalom ala tartozdk. Voltak olyanok, aki-
ket pont a kozéleti aktivitas, vagy aktiv ellenzéki magatartas tett azzi. Az
itthoni helyzetet tekintve, az sem mindegy, hogy valaki a rendszeren beliil,
vagy azon kiviil valt-e ellenzéki értelmiségivé. Mint arra a szerz§ is utal, az
1956 utdni Kadar-korszak az értelmiség integralasan keresztiil igyekezett
fenntartani a tirsadalmi békét és legitimalni a rendszert. Az értelmiség ne-
vesebb képvisel6i emiatt privilegizalt helyzetben voltak, ami viszonylagos
autondmidt tett szimukra lehetévé a rendszeren beliil. Ugyanakkor voltak
marginalizalédott értelmiségi csoportok (a rendszer altal kirekesztett, amo-
lyan kiviilallé szabadfoglalkozasuak, kétetlen munkaidében dolgozdk), akik
indikatorai lehettek a valtozdsoknak. (Ha az értelmiségen beliil viszonylag
sok a ,szabadon lebeg8k” szdma a szervezetekben alkalmazott szakértelmi-
ségiekhez képest, akkor a lizadas esélye megnéhet - utal Jerome Karabel
amerikai szocioldgus egyik elméletére Bozoki.) Igy gyorsulhattak fel a vél-
tozas folyamatai a nyolcvanas évektdl, amikor mar maga a rezsim is ingata-
gabbd, nyitottabba valt.

Nagy éltaldnossagban az 1989/90-es évszam jut esziinkbe a rendszerval-
tasrdl, az ird viszont 1977-1994 kozott vizsgalja és elemzi korszakot. Vagyis
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az 1977-es, ugynevezett els6 ellenzéki alairas-
gyljtéstél (a csehszlovik Charta '77-el val6
szolidaritdsi peticiotol) kezdve, egészen a hazai
Demokratikus Charta 1991-94-es ténykedésé-
nek id6szakdig; harom nagyobb periddusra és
azon beliil is 6t szakaszra osztva az idészakot.
(Jelképesen pedig taldn egy ,chartds” keretbe
zarva a torténetet, még ha két kiilon politikai
okiratrol, mozgalomrol is van sz4.)

Ezt a b6 masfél évtizedet azonban nem ese-
ményszer(ien, vagy a torténettudomany mod-
szereit haszndlva mutatja be a szerz4. Sokkal
inkdbb a politoldgusi/szocioldgusi attitiid
érvényesiil. A kotet empirikus kutatisokra
tdmaszkodik, Ujszertisége pedig éppen abban
rejlik, hogy nem a rendszervaltds konkrét
torténései keriilnek gorcs6 ald, hanem az ese-
ményekben résztvevd értelmiség dinamikus
mozgasa. 1977-1994 kozott koriilbeliil kétezer
ember! vett részt az ellenzéki megmozdula-
sokban, vagy tiltakozott az Gjonnan létrejové
demokratikus rendszer hidnyossigai miatt. Az
1990-es évek kozepén 180 interju késziilt egy-
kori szerepl8kkel (sokak neve ma is ismer&sen
cseng, masokat pedig kissé elfeledtiink azdta),
azt firtatva, hogy 6k hogyan lattik az esemé-
nyeket. Az interjik a megkérdezett résztvevik
életatjat éppugy feltarjik, mint a rendszerval-
tds id8szakaban kifejtett politikai aktivitasu-
kat. Utdbbit aztin statisztikai mddszerekkel
vizsgélta a kutat6. Bozoki Andras az aktivitast
aszerint mérte meg, hogy ki, milyen mérték-
ben vett részt az dltala kivalasztott harminc-
kilenc, a rendszervaltashoz kot6d6 fontos ese-
ményen. Kiemelte a legaktivabb (tigynevezett
core) szerepl6k megnyilvinuldsainak aranyit,
valamint foglalkozasat/végzettségét. A vizs-
galatok eredményeit értékelve modellezte tu-
lajdonképpen a rendszervdltds dinamikdjdat. A
kérdés: vajon ugyanazok a szerepl6k vettek- e
részt az 1977-1994 kozotti id6szak egyes fazisa-
iban, vagy sem; mekkora volt az itfedés vagy a
fluktuacio a szereplék/csoportok kozott?

1 A szerz§ 4ltal haszndlt adatbdzis alapjan 2000 ember
vett részt a rendszervéltds eldtti, alatti és kozvetleniil
utdni politikai kiizdelmekben. De mint azt az ird
megjegyzi: nem ennyi ember ,csindlta” a rendszervaltést,
hiszen a tiintetéseken tobben vettek részt, a szamizdat
kiadvanyokat tobben olvastdk, a partok létszdma is joval
magasabb volt, vagyis a ,holdudvar” lényegesen nagyobb
volt ennél a szamnal.

2020/6 PANNONTUKOR

A kutatés egyik legfontosabb eredménye az,
hogy nem egyetlen tgynevezett élcsapat, vagy
keménymag vitte végig a rendszervaltast, ha-
nem (némi atfedéssel) egymast valt6 csoportok.
llletve hogy jéval nagyobb mértékben vilto-
zott az ellenzéki értelmiségi korok Osszetétele,
mint azt elsére gondolnank. Ebbél kovetkezik -
a kissé furcsanak t(ind - gordiild rendszervdltds
fogalom is. Bozoki szerint a magyar rendszer-
valtas jellegzetessége éppen az, hogy minden
egyes periodust domindnsan mds szerepl6k
kiizdottek végig. A vizsgalatok eredményekép-
pen igy rajzolhaté fel a gordiild rendszervdltds
modellje, ami azt mutatja be, hogy a folyamat
egyes szakaszai eltér§ feladatok elé allitottdk
az egyes szerepldket, és e feladatokat egymadst
valto értelmiségi és szakértelmiségi csoportok
igyekeztek megoldani. Vagyis a rendszervaltas
dinamikus folyamat volt, ahol az egyes szaka-
szokban a szerepl6k/csoportok egymasnak ad-
tak at a ,stafétabotot”.

A kutatomunka és a bel6le sziiletett konyv
jorészt arrdl sz4l, hogy mik is voltak pontosan
ezek a szakaszok, és mi volt az ebben szerepl6k
feladata, attittidje: hogyan ,léptek be”, vagy ta-
voztak a porondrdl az egyes periédusok részt-
vev6i és mi motivalhatta &ket.

A teljesség igénye nélkiil a konyv legf6bb
tanulsigait osszefoglalva elmondhaté: Bozé-
ki Andras az 1977-1994 kozotti idGszakot az

Lertelmiség hosszti évtizedének” nevezi, mert
allitdsa szerint a ,kritikai beszéd kulturijanak
megjelenése és rohamos elterjedése joval meg-
el6zte a rendszervaltast és néhany évig még azt
kovetben is fennmaradt™. A kritikai kozbe-
széd megteremtését kulcsfontossdgunak tartja
a szerz6, hiszen ez jelentette az alternativat az
addig uralkodé tdgynevezett partzsargonhoz
képest.

E hossza évtizeden beliil hdrom nagy peri-
6dust kilonit el a politizalds jellegét illetéen:
a disszidencia3, vagyis halozatépités korszakat
(1977-1988), melyben az értelmiségnek kozve-

2 Bozoki 2019. 17. p.

3 Adisszidensek alatt itt természetesen nem a disszidaltak
(kiilfoldre tdvozdk) értenddk, hanem - ahogy azt a szerz6
megfogalmazza - a rendszerhii csoportok ellenpérjaként
megjelend, a diktatirdval nemcsak szembendlld, hanem
a tarsadalomra kényszeritett ,konszenzusban” részt nem

//////

89



90

tit8, moralis szerepe volt; a professzionalizdcio
id6szakat (1989-90), ahol térvényhozo, alkot-
manyozo szerepet toltott be az értelmiség, és
a rendszervaltast kovetd dj mozgalmi politika
éveit (1991-94), mely szerepét tekintve értel-
mez6. Az adatok tiikrében e harom periédust
tovabb differencidlta, igy Osszesen 6t korsza-
kot kiilonboztet meg: disszidencia, haldzat-
épités, targyalds, parlamenti politizlds és 4j
mozgalmi politizalds.

A koényv azért hianypétld, mert azt mu-
tatja be, hogy milyen utak vezettek a disz-
szidens értelmiségiektl a partosoddson és
a kerekasztal-targyaldsokon at a parlamenti
politizalasig, majd a kozvetlen partpolitikatdl
visszavonulva, az Gj mozgalmi (Demokrati-
kus Charta) szerepvallaldsig. A szerz6 szerint
a disszidencia korszaka (melyben leginkabb a
szabadfoglalkozasu bolcsészek vettek részt, és
az ellenzéki mozgolddas szamizdat lapokban,
valamint kiilénféle hdazi szemindriumokon
zajlott) 1987-ig tartott. Ezutdn jott a hdlézat-
épités, a pdrtalapitdsok éve (1988) amikor mar
Uj szereplSk keriiltek a politikai porondra, s
a disszidensek aktivitdsa visszaesett. Uj részt-
vevlk (f6leg szakértelmiségiek) kapcsolodtak
be az Ellenzéki Kerekasztal és a Nemzeti Ke-
rekasztal munkajéba is az 1989-es tdrgyaldsos
korszakban. 1tt a leend§ jogallam szabdlyainak
megalkotasidhoz kellettek hozzaért6 szakértel-
miségiek (jogszok, kozgazdaszok, szocioldégu-
sok). Az 1990-es valasztisok utan megindulé
parlamenti korszak pedig szintén 4j embere-
ket hozott a ,rendszerbe”, megnétt példaul az
orvosok, mérnokok, pedagogusok szama. (Jél
mutatja ezt a parlamenti korszak harom nagy
partja - Fidesz, MDF, SZDSZ - képviselGinek
foglalkozasi megoszlasa.4) A parlamenti mun-
ka elinduldsa afféle fordul6pont is volt sokak
szamara. Az értelmiségi aktivitas kozéppontja-
ban immar a torvényhozas, alkotmanyozas allt.
Sok korabbi szerepld pedig nem taldlta meg a
helyét ebben a kozegben, igy a kilencvenes
évek elején tobben visszavonultak a partpoliti-
kabol a szakmai életbe. Az 1ij mozgalmi korszak
képvisel6i - akik kozott meglepSen magas volt
a mivészek szdma - az 1991-94 kozotti id6-
szakban tulajdonképpen a demokracia alapér-
tékeit prébaltak hangsilyozni, szdimon kérni,
immar a tobbparti rendszer napi rutinjaval,

4 Bozdki 2019. 401. p. 44. tabldzat

vélt vagy valos tévedéseivel szemben. (Ezt szol-
galta a Demokratikus Charta megalakitisa.)

Atfedések persze voltak a fenti korszakok ko-
z0Ott, &m a valtozds és a fluktudcid jol nyomon
kovethets a modell révén. A szerz6 allitdsa az,
hogy az 1994-es valasztisok utin lezarult az
értelmiségi politizalds korszaka, mert maga
az értelmiség nem volt képes t6bbé olyan po-
litikai befolydsra szert tenni, mint a hetvenes
évek végétdl a kilencvenes évek elejéig tartd
id&szakban. 1994 utdn a vezetd szerepet a hi-
vatasos politikusok, biirokratdk vették at. Mig
az dtmeneti idGszakok elitjét altaldban a vizi6
és a kiildetéstudat jellemezi, addig a konszoli-
déci6 elitjének az a dolga, hogy megszokotta
tegye az Uj rendet - 4ll tobbek kozott a konkld-
zidban.

A konyvbdl kiolvashaté az is, hogy a két
nagy rendszervalté part (MDF, SZDSZ) és ta-
bor (konzervativ-liberalis) kozotti ideoldgiai
torésvonal (mellyel tulajdonképpen a mai na-
pig egyiitt éliink) mar az atalakulasi folyamat
korai (mozgalmi, ,szamizdatos”) szakaszidban
is jelen volt. Még miel6Stt egydltalan létrejot-
tek volna maguk a partok. Az ellenzéki ér-
telmiségiek ugyanis nem voltak egységesek
(szdmtalan mads ,sarkalatos” kérdésen tul) ab-
ban, hogy miképp viszonyuljanak a multhoz,
illetve a partallam évtizedeihez. A konzervativ
allaspont szerint a kommunizmus amolyan
idegen test a magyar torténelemben, ezért a
folytonossag ,helyredllitisaért” a 11. vilagha-
bord el6tti évekig kell visszamenni, hogy a
hagyomdanyokat integrélni lehessen a sziilet$
demokracia épitményébe. A liberélisok ezzel
szemben a kommunizmust is a térténelem ré-
szeként kezelték, és ugy akartak demokraciat
épiteni, hogy tallépnek a magyar torténelmi
mult hibdin. Politikai filozéfidjuk igy a jové
felé iranyult - irja a szerzd.

A Gordiil6 rendszervaltds cimi konyvet ol-
vasva, és Bozoki Andras életpalyajat ismer-
ve, azért ott motoszkal az emberben a kérdés,
hogy vajon nincs-e némi életrajzi ihletés a
hattérben (vagy a tudat alatt)? Hiszen annak
idején 6 is aktivan részt vett a kozéletben: a ha-
l6zatalapitasban, a kerekasztaltargyaldsokon,
majd a part- és parlamenti munkdban (még,
mint a korai Fidesz tagja és sz6vivéje), majd
csalodott, kilépett. Aztdn a 2000-es évek ele-
jénujra ,aktivabb” szakaszba lépett, olyannyira,
hogy 2005-20006 kozott a Gyurcsany-kormany
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kulturélis minisztere is volt. Hogy utdna ismét
inkdbb a tudomanyos munkanak, tanitisnak,
irdsnak szentelje idejét.

Természetesen a hazai rendszervaltis egé-
sze nem elemezhetd és irhat6 le kizardlag az
értelmiség fent vazolt mozgisaval (ilyent a
konyv sem 4llit). Hiszen a vilagpolitikai-, gaz-
daségi- és a fennallé rendszeren beliili (stb.)
valtozasok és ezek egymasra gyakorolt hatdsa

MONOK BALAZzS: Baltazar lakomaja - 2004

mind sziikséges volt mar a folyamat beindi-
tasdhoz is. A kotet viszont segit abban, hogy
jobban megértsiik a harminc évvel ezel6tti, s6t
napjainkban zajlé politikai/ideoldgiai vitdkat,
illetve hogy egy-egy szerepl6 miért tiint fel a
kozéletben, vagy tiint el a politikai porondrol.
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