72

Pete Laszlo

»A magyar Dante-irodalom
(tegyengetoje”

Csaszar Ferenc Dante-forditasai

Teljes mértékben helyénvalé Kaposi Jozsefnek, a ,fortuna di Dante”, azaz Dante Alighieri irodal-
mi utdélete és hatdsa neves magyarorszagi monografusanak 1910-ben tett megallapitdsa, misze-
rint ,a magyar irodalom a XIX. szdzad masodik feléig egyetlen szimottevé Dante-czikket vagy
forditast sem képes folmutatni™. Nemcsak Dantét tekintve, hanem az olasz irodalmat dltaldban
véve is hasonlé volt a helyzet. Joggal s6hajtott fel tehat 1841-ben Almdsi Balogh Pél, a nagyhir(i
orvos, szakir6 és tudomdanyszervez8, a Magyar Tudoményos Akadémia tagja, aki a szdzadel6n
a sarospataki kollégiumban olasz nyelvi tanulmanyokat is folytatott: ,Mikor fogja honunk
Olaszhon géniuszainak munkait anyai nyelven birni? Ugyszélvdn semmink sincs olaszbdl, pedig
mennyi nagy emberek dics6iték az olasz literatdra egét, kiknek remek munkdik minden miivelt
nemzetek nyelvére le vannak forditva.”>

Az ekkor 34 éves Csdszar Ferenc, csaknem egy évtizede szintén az Akadémia tagja, mar megtet-
te az els6 1épéseket az olasz irodalom magyarorszagi megismertetése érdekében.

Olasz miivek ,honositasa”

Csaszar Ferenc 1829 végén, huszonhdrom éves koraban kozvetlen ismeretségbe kertilt az olasz
kulturaval, miutan kinevezték a fiumei kiralyi gimndzium magyar nyelv és irodalom tanaravd. Az
itt toltott tiz év igen termékenynek bizonyult szimdra. Kereskedelmi- és valtdjogi tanulmanyait
itt is folytatta, mar csak ezért is megtanult jol olaszul. A nyelvismeret birtokdban az olasz iro-
dalom ért6 olvasdja, rovidesen - koranak messze a legtermékenyebb -magyar forditéja lett. Mi-
el6tt komolyabban belefogott volna a miforditasba, olasz nyelvii magyar nyelvtant szerkesztett,
amelyhez mintegy fiiggelékként a kortdrs magyar irodalom jeles alakjainak (Bajza J6zsef, Baréti
Szabd David, Berzsenyi Déniel, Czuczor Gergely, Dobrentei Gabor, Fidy Andrds, Guzmics 1zidor,
Horvith Endre, Kazinczy Ferenc, Kis Janos, Kisfaludy Kéroly, Kisfaludy Sandor, Kolcsey Ferenc,
Szemere Pal, Szentmikldssy Alajos, Virag Benedek, Vitkovics Mihaly, Vorosmarty Mihdly) révid
életrajzat és jellemzését csatolta.3 1833-t6l kezdve sorra jelentek meg miiforditasai, amelyekhez
az indittatast az Akadémia 1831. juniusi, illetve 1832. marciusi tilésén elhangzott felhivas szolgal-
tatta. Elhatdroztdk ugyanis, hogy az akadémiai tagokkal kiilfoldi szinmtiveket fordittatnak a kas-
sai magyar jatékszin szdmara: a hetvenegy szinmiivet tartalmazo listin nyolc olasz is szerepelt.4
Csaszar azon nyomban munkahoz latott, els6ként a mintegy negyven komédiat ird, alapvet&en

o7

Moliére-t6l és Goldonitdl merit6 Alberto Nota (1775-1847) egyik legtobbet jatszott szinmiivét, az

1 Kaposi Jézsef: Dante Magyarorszagon. Budapest, 1911. 104. p. Az idézett kotet Csdszar Ferenc munkdassagat targyalo
fejezete egy évvel kordbban kiillon tanulmanyként is megjelent: Dante elsé magyar fordit6i - Csdszar Ferenc, Bélinth
Gyula. In Irodalomtérténeti Kozlemények XX(1910), 142-170. pp.

2 Tudomdnytdr, 1841. V. 245. p.

3 Grammatica ungherese dellAvvocato Francesco Csdszar patrizio consigliere dei due liberi distretti di Fiume e di
Buccari, membro Corrisp. del’Academia ungarica. Pestino, 1833.

4 Sofonisba. Szomordjaték ot folvondsban astii gréf Alfieri Victoriustol. Eredeti olaszbdl. Buda, 1836, 73. p. - Litvdnyi

Ldszl6: Csaszar Ferenc élete és irodalmi munkdassaga. Budapest, 1931, 13. p.
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Il filosofo celibét iiltette 4t magyar nyelvre A nétlen philosophus cimmel.5 Ezt kdvetGen a 18. szdzad
legjelent&sebb itdliai dramairdja, az életmive kozponti témdjaul a zsarnoksag és a szabad ember
kiizdelmét valaszto Vittorio Alfieri (1749-1803) két tragédidjat, az Orestét és a Sofonisbdt forditot-
ta le.6 Munkadit az Akadémia fvenként hdrom arany tiszteletdijjal jutalmazta.” Szinmiiforditdsai
ezzel még korantsem értek véget;a Nemzeti Szinhdz szimara két miivet is tiiltetett magyarra.
1841. februdr 28-an mutattdk be a pArmai udvar egykori szinhdzigazgatdja, a Goldoni hatdsa alatt
mintegy 60 vigjatékot szerzd Francesco Augusto Bon (1788-1858) Niente di male® cimti darab-
jat, 1849. szeptember 27-én pedig a hazafias gondolkoddsa miatt a hirhedt Spielberg bortonét is
megjaro Silvio Pellico (1789-1854) Francesca da Rimini cimi 6tfelvondsos tragédidjat. Ez utébbi
nem jelent meg nyomtatasban.

Prézaforditasai koziil id6ben az els6 a neves felvilagosult gondolkodo, Cesare Beccaria (1738-
1794) korszakos miive, a kinvallatds és haldlbiintetés ellen fellépd Dei delitti e delle pened cim(i
értekezés volt. Részben hasonlé kérdéseket feszeget Pellico magyarul 1853-ban megjelent Doveri
degli uomini™ cimii moralizal6 eszmefuttatisa, amely szerzGje emberszeretetét és josagba vetett
hitét hirdeti. Csaszar Pellico leghiresebb miivét, a virbortonben elszenvedett rabsagardl irt, a
koraban igen nagy visszhangot kelt6 Le mie prigioni (Bortdneim) cimd visszaemlékezéseit is le-
forditotta, ez azonban kiadatlan maradt. Csaszar figyelmét a koltd, proza- és dramaird, esztéta,
a felvilagosodas és romantika hataran m(ikédé Ugo Foscolo (1778-1827) 6néletrajzi ihletést, Le
ultime lettere di Jacopo Ortis™ cim{i levélregénye sem kertilte el, 1851-ben iiltette 4t magyarra. Ka-
posi Jézsef tudni véli, hogy Giovanni Boccaccio (1313-1375) teljes Dekameronjat leforditotta, ebbdl
azonban csak 6t novellat jelentetett meg a sajat maga szerkesztette Divatcsarnok 1853. és 1854.
évfolyamaiban.™2 Végezetiil megemlitend6 még egy antoldgidja, amelyben a Pokol els6 négy éne-
ke mellett kozolte Foscolo fdmiivének tartott I sepolcri (Sirok) cimii poémadjat, tovabba a kolté és
dramair6 Ippolito Pindemonte (1753-1828) azonos cimii kolt6i levelét, amely valasz volt Foscolo
neki cimzett elégidjara. Csdszar mindharom szerz&hoz rovid életrajzot is mellékelt.’3

Dante Magyarorszagon

Amikor 1845-ben a Kisfaludy Tarsasig Csaszar Ferencet a tagjai k6zé valasztotta, mar j6 néhany
mtiforditas kikeriilt a kezei aldl. Erthetd tehat, hogy Szontdgh Gusztav iidvozlS beszédében az
olasz irodalom magyarorszagi megismertetését tartja Csaszar egyik f6 feladatanak: ,Hivatdsod
ezen irodalom kincseit honositani s erre Téged nemcsak ezen nyelv s irodalom ismerete; nem
csupan magyar el6adasod tisztasiga, konny( folyama s hajlékonysiga hiv fel, hanem sajat, az
olasz nemzethez rokon geniuszod is. Eredeti munkdassdgodon kiviil, 1égy tehat egyszersmind

5 A ndtlen philosophus. Nota Albert utén olaszbdl. Buda, 1833.

6 Orestes. Szomorudjaték ot folvondsban astii grof Alfieri Victoriustdl. Eredeti olaszbdl. Buda, 1836. - Sofonisba.
Szomorujaték ot folvondsban astii grof Alfieri Victoriustdl. Eredeti olaszbdl. Buda, 1836. Ez utdbbi forditds méasodik
kiaddst is megélt: Vittorio Alfieri: Tragédidk. Oresztesz - Sofonisba. Felfedezett Klasszikusok 4. Budapest, 1994. - A
Magyar Tud6s Téarsasagi Névkonyv 1839-es évfolyama szerint Csdszar a Bruto primo cim{i Alfieri-tragédiat is leforditotta,
ez azonban sohasem jelent meg, s6t kézirata is elveszett. V. Litvdnyi LdszI6 i. m. 13. p.

7 Litvdnyi LdszI6 i. m. 13. p.

8 Semmi rosszat. Vigjaték 3 felvondsban. Bon Ferencz utdn olaszbdl. Buda, 1841.

9 Abtlinok és biintetésekrdl. Beccaria utdn olaszbdl. Z4grab, 1834.

10 Pellico Silvio értekezése Az emberi kotelességekrdl. Pest, 1853.

11 Jacopo Ortisz utolso levelei. Regény. Pest, 1851.

12 Kaposi Jézsef i. m. 110. p.

13 Olasz kolt6kbdl. Pest, 1857. - Foscolo miivének magyar forditdsa tobb mint tiz évvel kordbban elkésziilt és meg is
jelent: A Kisfaludy-Térsasig Evlapjai. 1845-1846. Budapest, 1849, 416-434. pp.
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képvisel6je koztiink az olasz irodalomnak.”™4 Csaszar legnagyobb és legnehezebb miiforditéi véllalkozasa,
Dante ,,magyaritdsa” ekkor még hatra volt.

Dante természetesen Csaszar Ferenc miikodése el5tt sem volt ismeretlen Magyarorszigon, bar a kezde-
teket homaly fedi. Adatok hidnyaban ugyanis csak feltételezni tudjuk, hogy Janus Pannonius®, vagy Vitéz
Janos ismerhette a Sommo Poeta alkotasait. Mindenesetre az els6 adalék a 15. szdzad elején bukkant elé:
Giovanni di Serravalle piispok a konstanci zsinaton személyesen adta it Zsigmond német-rémai csaszar
és magyar kirdlynak a Divina Commedia neki ajanlott latin forditdsat. A Serravalle-forditas egyik példanyat
az Egri Erseki Konyvtdr 6rzi. (Két mdsik ismert példdnya létezik: az egyik a Vatikani Koényvtar, a masik
a British Museum tulajdondban.) A magyarorszagi ,fortuna di Dante” igazi kezd6pontja mégis 1521. Egy
névtelen domonkos szerzetes ekkor készitette el ugyanis, minden bizonnyal forditasként, a Kényvecske a
szent apostoloknak méltésdgokrdl és dicsGségekrdl cim(i mivet. Amikor arrdl ir, hogy az apostolok lattak
Krisztust, idézi Dantét is: ,Nagyobbak 16nek azért myndeneknek, mert kozelben 16nek Urunkhoz. Errél
mangya vala Dantes: Ez tlizes zarnyu edes elmelkedo emberek: a tlizzel gyuytottak vala fel ahonnat a ne-
mes vyragok neuekednek es az zent gytilolczok.” (Paradicsom XXI1, 46-48.) A hitvitdk idején Dante tekin-
télye hivatkozasi alap lett mindkét oldalon. A magyar hitvitdzok azonban minden bizonnyal csak idegen
nyelvii olvasmanyélményeik hatisara emlegették, annak ugyanis semmi nyoma, hogy 6k maguk forgattak
volna bidrmely munkajat is. A 17. és 18. szdzadban is csak elszort utaldsokat taldlunk; iréink és koltéink
nem szenteltek kiilondsebb figyelmet Danténak.’ A 19. szézad kozepéig az iro, koltd, irodalomszervezd
és miifordité Dobrentei Gabor (1785-1851) jutott a legtovabb: Magyarorszagon 6 volt az elsé, aki a Divina
Commedia forditasaval megprobalkozott. 1806-ban ugyanis a Pokol teljes 1. és V. énekét, valamint a 111, a
IV. és a XIX. ének részleteit atiiltette magyar nyelvre - prézaban. Forditisa soha sem jelent meg, s6t masfél
évszazadon keresztiil ismeretlen maradt, mignem 1957-ben Szauder J6zsef megtaldlta a pozsonyi Liceumi
Konyvtar kéziratai kozott. A 21 éves egyetemi hallgaté nem mindentitt értette meg Dantét, rossz és esztéti-
kailag értéktelen forditast készitett, aminek pusztan irodalomtorténeti érdeme van: Dante-forditéink sora
vele vette kezdetét.”7

Az tj élet

Csaszar Ferenc 1839-ben tett itdliai utazdsardl készitett leirdsdban - Verona kapcsan -hosszasan méltatta
Dantét és f6 mtivét, a Divina Commedidt, majd szomoruian megjegyezte: ,Valoban csak sajndlnunk lehet,
hogy e felséges kolteményt, mellyet a nyugati nemzetek kolt8i versenygve iparkodtak nyelvokre atforditni,
irodalmunk még nem birja!”8 Csdsz4r tehat olaszorszagi utazdsdnak egyik élményébdl, a magyar Dante
hidnyanak érzésébdl ébredt hivatdsira: Dante tolmdacsolasidnak feladatara. Lehetséges, hogy a Divina Com-
media forditasit mar ekkor elhatirozta, mindenestre az els6 részletet, az Inferno XXXI. énekét rimtelen, de

14 AKisfaludy-T4rsasag Evlapjai. 1845-1846. Budapest, 1849, XVIL. p. Csaszar a székfoglalé el6adaséban az olasz koltészet torténetének
rovid vazlatit ismertette, valamivel részletesebben kitérve Ugo Foscoléra, ugyanis a Sirok cim(i miivének magyar forditsat is
bemutatta.

15 Van olyan kutatd, aki Janus Pannonius koltészetében litja a Dante-hatdst. Kardos Tibor: A magyarorszigi humanizmus kora.
Budapest, 1955, 129. p.

16 Kaposi Jozsef i. m. 35-50., 77-94. pp. - Lathatdan ennek alapjan (tobb pontatlansiggal): Tombor Tibor: Dante nyomok
irodalmunkban Csdszar Ferencig. In Vigilia 1965. augusztus, 464-4606. pp. — Az 1521-1644 kozotti idészakra . még Kovdcs Sdndor Ivdn:
Dante nella letteratura ungherese antica. In Italia ed Ungheria. Dieci secoli di rapporti letterari. A cura di M. Hordnyi e T. Klaniczay.
Budapest, 1967, 157-171. pp.

17 Szauder Jozsef: Dante elsé magyar forditdsa 1806 (Dobrentei Gébor ismeretlen Commedia-forditasa). In Ug: Olasz irodalom -
magyar irodalom. Tanulményok. Budapest, 1963, 347-301. pp. — Szauder Jozsef: Dante a XIX. szdzad magyar irodalmaban. In Dante a
kozépkor és a renaissance kozott. Emlékkonyv Dante sziiletése 700. évforduldjdra. Szerkesztette Kardos Tibor. Budapest, 1966, 503-508.
pp. - Kaposi Jézsef i. m. 95-97. pp. - Vdrady, Emerico: La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria, voll. I-11, Roma, 1934, vol.
1, 290-291. pp.

18 Csdszdr Ferencz: Utazds Olaszorszagban 1-11. Budapest, 1844, 1., 168. p.
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jambikus tercindkba foglalva a Kisfaludy Tarsasig 1847. janudr 30-i tilésén mutatta be. A Magyar
Szépirodalmi Szemle igen kedvez fogadtatasrdl tuddsitott: ,Meglepetve gy6z4dtiink meg a teljes
htiségrél, a miifordito ritka konny(iségérdl s nyelviink kitiing képességérdl.” o
A Térsasag tagjai felkérték Csaszart, hogy a Divina Commedia tobbi részét is forditsa le, tovab-
b4 igéretet tettek, hogy a majdani kiadas koltségeit utdlag megtéritik. Csaszar azonban hosszd
id6re félretette a Commedidt, ugyanis el6bb Dante ifjukori miivét, a Vita nuovdt kivanta lefordi-
tani, amely Beatrice irdnti szerelmének torténetét beszéli el egymast valto versben és prézaban
(prosimetro). Miért gondolta meg magat Csdszdr, és tette félre a Divina Commedidt a Vita nuova
kedvéért? Kideriil a neves irodalomtorténészhez és kritikushoz, Toldy Ferenchez cimzett nyilt
leveléb6l: ,Midén, ezelStt sok évvel, emlitném Elétted, hogy Dante «Divina Commedidja» for-
ditasarél gondolkozom, igy vdlaszoltal: «Hat a Vita nuova kész-e mar?» Meglepett igéd. En, mint
bizonyara sok mas csodaléi a «Kolt6k koltdjének», elmeriilve a «Divina Commedia» roppant
nagysagaba, kimondhatatlan szépségeibe: csak ezt, s, még akkor birtokomban kevés, magyara-
zatait olvasgatdm. Prozai miiveit s kisebb kolteményeit, csak nevokrdl, s hallasbol ismerém. 1géd
kolté fol kivancsisigomat ezek irdnt; s koszonet figyelmeztetésednek, mar ismerem nagy részét
ezeknek is, melyek pedig a «Divina Commedia» tanulmanyozasinal, kiiszobok és kulcsok, annak,
még igy is, felnyithatatlan sok zavarinal.”2° Nagy lelkesedéssel fogott hozza; a forditashoz és a
jegyzetek készitéséhez felhasznalt tobb kiadast, az olaszon kiviil tanulminyozta a francia, az
angol és a német szakirodalmat is. 1851 szeptemberébdl egy olasz publicista levele tantskodik a
forditas elérehaladdsarol?t, a kovetkez6 év nyaran pedig maga Csdszar szamol be roéla Toldynak:
sJelenen szorgalmasan dantezok. Vajha megjonne mar nyugdijam, hogy egész nyugodtsiggal foly-
tathatndm munkamat s ne volnék kénytelen visariakkal szakasztani meg azt. Mar csak ez oknal
fogva is szeretnék par év alatt vele készen lenni, mert most van kiadém, melegkebli Meczena-
som, kit az Eg soka éltessen.”22 Ugyanakkor elkiildte neki a Vita nuova elsé nyolc fejezetének
forditdst, amely hamarosan meg is jelent a Toldy 4ltal szerkesztett Uj Magyar Muzeumban?3
a szerkeszt6nek szant dedikaciéval. A bevezetés kiséretében kozolt fejezetek mellett olvashaté
Toldy nyilt levele Csaszar Ferenchez, amely utébbi nem csupan biztatds a forditdnak, de egyben
meghatirozonak bizonyult a magyar dantisztika kutatasi irdnyanak kijel6lésében is24: ,Dante
azon Oriasi kapu a hanyatlé kozépkor s a hajnallé tjkor félderiis mesgyéjén, melyen keresztiil
kell mennie annak, ki amazt és ezt, (igy azon nagy eszmeforradalmat a maga els6 mozgalmaiban
érteni akarja, mely egy 4j philosophiat, 4j életet s Gj koltészetet sziilt idGvel. Te e roppant szellem
miiveit nyelviinkon jji teremteni hatdrozad, évek 6ta folynak tanulmanyaid és kisérleteid, azon
tisztelettel a kolt6k egyik legnagyobbika irdnt, mely red méltonak bizonyit. A nagy kozonség
nem fogja méltanyolni a nagy miivet, mely studiumot és gondolkodast kovetel; de fogjadk a mé-
lyebb szellemek, s ez valamint nemzetiinknek a mtivelt vilag el6tt becstiletére, igy a bolcsészet
és koltés baratjaira kimerithetetlen szellemi taplalék leszen, mely reményljiik, irodalmunkra is
termékenyit6leg hatand vissza. Ne csiiggedj a paratlan nehézség(i palyan; buzditson a koszoru,
mely azon el nem maradhat...”
Csdszar mikozben a Vita nuovdn dolgozott, Dante kisebb kolteményeinek is figyelmet szentelt.
sLeforditja s jegyzetekkel litja el a «Fresca rosa novella» kezdet(i ballatat, atiilteti a «Poiché saziar
non posso» kezdet(i dalt, az «lo mi son pargoletta» els hat sorat, tovabbd a «Deh nuvoletta»
ballatat, melyet b6 kommentarral az Akadémidn is felolvas” - irja Kaposi.25 A , Fresca rosa novella”

19 Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. 1. 6. sz.

20 Toldy Ferencznek, nyajas iidvozletét Csaszar Ferencz. Uj Magyar Muzeum 1852, 688. p.

21 G. Porta levele Csdszar Ferencnek, Venezia, 1851. szeptember 7. 1dézi: Kaposi J6zsef i. m. 110. p.

22 Csészar Ferenc levele Toldy Ferencnek, Papvolgy, 1852. julius 31. 1dézi: Kaposi Jézsef i. m. 110-111. pp.

23 Uj Magyar Muzeum 1852, 687-704. pp.

24 Kardos Tibor, amellett, hogy Csaszar forditasat igen figyelemre méltonak nevezte, amely ,jelent8s mtivészi értékkel
bir”, szitkségesnek tartotta kiemelni ezt a tényt az Enciclopedia dantesca (V. kotet, Roma, Treccani, 1976, 824. p.) szimdra
irt, Dante magyarorszagi recepcidjat 6sszefoglald szocikkében is.

25 Kaposi Jozsef i. m. 111-112. pp.
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kezdet(i vers ,Dante Allighieri els6 Canzonéja” cimmel, Csaszar b6 kétoldalnyi magyarazataval,
rovid szerkeszt6i megjegyzéssel (,Tudtunkra ez az elsé néhany sor, mely a nagy kolt6 verseib6l
magyarul megjelen.”) 1852 szeptemberében latott napvildgot.26 Csakhogy sem ez, sem a ,,Poiché
saziar non posso” kezdet(i dal nem Dante kolteménye! Az el6bbit Guido Cavalcanti (1255 k.-1300),
az utébbit Cino da Pistoia (1270-1336) irta. Mindketten a ,dolce stil nuovo” (édes 4j stilus) kolt6i
iskola tagjai, Dante baritai voltak, akiktél, tobbek kozott, a Vita nuova masodik fejezetében egy
szonettben kérte dlma megfejtését, amire 6k szintén ilyen formdban valaszoltak.27 A ,stilno-
vistdk” kolteményei a toszkan és velencei kodexekben Dante Vita nuova cim@i mtivével és ver-
seivel egylitt maradtak az utdkorra, Cavalcanti széban forgd miive (,Fresca rosa novella”) pedig
egyenesen Danténak tulajdonitva hagyomanyozddott.28 Igy kozolte ezt még A. Zatta 1757-1758-i
velencei Dante-kiad4sa29 is, amit Csdszar hasznalt. Ezzel magyarazhato, hogy Csaszar ezt Dante
kolteményeként forditotta és elemezte. Annal érthetetlenebb viszont, hogy az egyébként kit(ing
filologus Kaposi nem vette észre a tévedést, sem azok a szerz6k3©, akik kritika nélkiil atvették
Kaposi megallapitdsait. Ezek alapjan az els6 magyar nyelvi 6nalld, tehat nem a Vita nuovdban
taldlhat6 Dante-vers valéjaban csaknem egy évvel késébb, 1853 juliusidban jelent meg ,,Dante har-
madik balldtdja” cimmel, Cs4szar forditasaban és b6 kommentarja kiséretében.3! Alljon itt tehat
izelit6iil a ,Deh nuvoletta™? kezdet(i ballata els6 magyar forditasa:

Ah follegecske, Amor drnyokaban,

Mely én szememnek rogton megjelentél:
Szand szivemet meg, melyet megsebeztél,
Benned remél 6 s meghal vagyakodva.
Follegke, embert felmulé alakban,

Ttizet szitottal ottbenn én agyamban
Meggyilkol6 igéddel;

Majd hatva, mint az éget6 fuvallat,
Reményt teremtél: némikép iidit6t,
Hahogy felém mosolygasz;

Ah rdm ne nézz, hogy benne tjra bizzam,
Tekintssze inkdbb forré vigyaimra:

Mert mar ezer holgy érzé késedelme
Dijaba’ kinjat masok banatanak.

Ajambusokat és a tizenegy szdtagos sorokat, ahogyan azok az eredetiben szerepelnek, Csaszar
a forditasban megdrizte, a rimeket viszont, Dantéval ellentétben, elhagyta. Erdemes megismer-
niink ennek az eljardsnak a kommentarba illesztett indokl4sat, mivel Csdszar a tobbi Dante-for-
ditasnal is hasonléképpen tesz. ,Az olasz nyelv, kivaldlag, egy azok kozol, melyekben a koltéi be-
széd majd egészen kiilonbozik a prozaitol. Végtelen elisiot veszen fol, és szamtalan szavakkal él,

26 Budapesti Viszhang 1852, 381-383. pp.

27 Csészar leforditotta ezeket a szonett-valaszokat, és egy harmadikat, Dante da Majano szonettjét is, amelyeket a

Vita nuova forditasdhoz készitett jegyzetekben kozolt. Allighieri Dante Uj élete. Olaszbdl forditva, szerzé életrajzaval,

bevezetéssel és jegyzetekkel kisérve Csidszdr Ferencz &ltal. Pest, 1854, 172-173. pp. - E hdrom szonett forditdsa

Olaszorszagban is megjelent: Poesie di mille autori intorno a Dante Alighieri. A cura di Carlo del Balzo. Roma, 1889, vol.

L, pp. 24., 40., 52.

28 Guido Cavalcanti: Rime. Con le rime di lacopo Cavalcanti. A cura di Domenico De Robertis. Torino, 1986, Einaudi,

p. XIX.

29 Dante: Tutte le opere. Venezia, 1757-1758, vol. 1V., pp.337-339.

30 Litvdnyi LdszI6 i. m. 52. p., Emerico Vdrady i. m. 1, 340. p., Tombor Tibor i. m. 469. p.

31 Uj Magyar Muzeum 1853, VIL. fiizet, 317-324. pp.

32 A Csészar éltal hasznalt, mar emlitett Dante-kiadds a modern kiadadsoktdl eltérd szoveghagyomdnyt kovet: a
Jnuvoletta” (felhdcske) helyett az tjabb kiaddsok a Violetta alakot hozzak.

PANNONTUKOR 2020/6



melyek prézaban épen nem hasznaltatnak, s mint nevetséges kiilonckodés tekintetnek. Innen
van, hogy rimelt versekben irt olasz kolteményt alig lehet mas nyelven, szinte megfelel6 rimek-
kel, visszaadni tigy, hogy a fordité fol ne dldozza rimeinek, ha nem is a kellemes konnyiiséget,
legalabb a kell6 htiséget. Ha 4l ez dltaldban: 4ll kiilonosen Dante s egyéb régi olasz kolték verse-
ire nézve; melyekben a régiség 6nmagéaban egyike azon nehézségeknek, melyekkel a forditénak,
ha sikertlt mtivet akar nytjtani, megkiizdenie kell. Min6 nyereség volna tehat irodalmunkra, ha
koltbink koz6l valaki a halhatatlan Dante miiveinek ily kettés érdemi forditasaval Iépne f51!733
Mintegy véleményének aldtimasztasdul Csaszar ezutin hosszasan birdlja a Witte és Kannegi-
eszer-féle rimes német forditast, els6sorban a széveghtiséget hidnyolva.

1853. oktdber 13-dn hirdetett el8fizetést a Divatcsarnokban Az uj életre, azzal a reménnyel, hogy
ez ,talan majd dtat toérend Dante t6bbi miiveihez”. Amikor Toldy annak a véleményének adott
hangot, hogy a Sommo Poeta miivét a nagyk6z6nség nem fogja méltanyolni, tévedett. Az 1854
elején megjelend els6 otszaz példany ugyanis hamar elfogyott, még ugyanabban az évben meg-
jelent a masodik kiadas is. Szauder J6zsef, aki behat6an vizsgélta Dante jelenlétét a 19. szazadi
magyar irodalomban, ,a magyar Dante els6 sikerének” titkat abban latta, hogy a levert szabad-
sdgharc utdn érzelmessé val6 ,romantikus kozonségizlés, Dante ifjui stilusa és Csaszar idomul6
tehetsége” szerencsésen Osszetaldlkozott. A Vita nuova, irja, Danténak is az érzelmességét tarja
elénk eredeti, verset és prozat vegyitd formaban, amely stilusra az ,,utdnozni jél tudé” fordito, a

Lszentimentdlis, de okos, tudatos és nyelvileg érzékeny” Csaszar a legkonnyebben r4 tudta magat
hangolni.34

Csaszar Ferenc ,elismerési és baratsagi zalogul” Toldy Ferencnek ajanlotta mtivét, aki annak
idején felhivta a figyelmét a Vita nuova fontossagara. Maga is ugy vélte - de mint lattuk, ebben
8 is tévedett -, hogy nem szamithat sok olvaséra, mivel a magyar irodalom és a k6z6nség még
nem jutott el arra a szintre, hogy ilyen konyv sokaknak nytjtson élvezetet. Leszogezte tovabb4,
hogy munkdja sordn nem anyagi siker 6sztonozte, sem iréi hirnév, hanem egyediil az a tudat,
hogy forditdsa, ha hasznira nem is, de diszére valik a magyar irodalomnak. ,Ha van ebben, mint
sok évi dante-tanulmanyom elsé gytimolcsében, legkisebb érdem: annak elismerése szinte csak
ajovo kortdl varhato, mely el6tt, mint a magyar dante-irodalom ttegyengetd&je fogok allhatni.”3s
Ezt igy gondoltdk a kortarsak is, akik els6sorban magit az 6romteli tényt idv6zolték, hogy Dan-
te végre napvilagot latott magyarul. ,Becsiilet irodalmunkra nézve, hogy megjelenhetett” - irta
Toldy Ferenc3®. A Pesti Napl6 is hasonldan fogalmazott: ,Ha Csdszar semmi egyebet nem tett
volna irodalmunk mezején - maga mar Dante magyaritasa jelentékeny polcot, 6rok hirt bizto-
sitana nevének irodalmunkban.”7 A dedikdcié utdn a nemzetkozi Dante-irodalomban is rend-
kiviil jol tdjékozott Csaszar a kor szinvonalan allé Dante-életrajzot (3-22. oldalak) és bevezetd
tanulmanyt (23-49. oldalak) k6z6l; ugyanez mondhat6 el a forditast kovetS béséges, targyi és
esztétikai jellegli jegyzetanyagrol (163-208. oldalak) is.

Csdaszar legfébb forditdi elve, Kazinczy nyoman, az eredetihez val6 hiiség. ,Lehet, hogy ittott
olaszosan hangzik forditdsomban a szokotés, idegenszertien egyik vagy masik kifejezés. Ezt
ontudatosan is tettem; de mégis ugy, hogy szép nyelviinkon erészakot el ne kovessek” - irja a
Bevezetésben. Onmaga is tisztdban volt tehdt vele, hogy ez sokak nemtetszését vélthatja ki, és
valdban: a kortdrsak, de f6képpen az utdkor egyik legf6bb kritikaja erre irdnyult. Mar a fent em-
litett Pesti Napld kritikusa is megjegyzi, hogy ,ittott szokatlanul flizetnek egybe a ragok, a szdk, a
mondatok”, bar hozzateszi, hogy nem magyartalanul. Kaposi szerint a forditds ,e szerencsétlen

33 Uj Magyar Muzeum 1853, VII. fiizet, 319-320. pp.
34 Szauder Jézsef (1966) i. m. 509-510. pp.

35 Allighieri Dante Uj élete i. k. I-VIIL pp.

36 Uj Magyar Muzeum 1854, 1. fiizet, 295. p.

37 DPesti Napl6 1854, 72. sz.
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elv keresztiilvitelében valt idegenszeriivé, s6t gyakran értelmetlenné”38, Litvanyi pedig ennek
tulajdonitja a sz6-, rag- és mondatftizései nehézkességét39.

A masik sokat tamadott jelenség Csaszar forditdsiban a neologizmusok ttlzott hasznalata.
Ime néhany példa: ,jajgatozni” (,Jamentare”), ,stlyterhes birdszék” (,giudicio gravoso”), ,.konyor”
(,pietate”), ,szerelmes tévelyben hindrlom” (,mi trovo in amorosa erranza’), ,éd” (,dolce”), ,jar-
dal” (,andare”), ,dicséiilet” (,gloria”), ,eldorocskol” (,travagliare”). Kaposi uigy fogalmaz, hogy

sheologizmusai és széficzamitisai izetlenné és kellemetleniil feszeng6vé™4© tették forditasat,
Berzeviczy Albert 1921-ben elavultnak taldlta4', Jékely Zoltan, a Vita nuova mintegy szaz évvel
késébbi forditdja pedig a kovetkez8képpen foglalja dssze véleményét: ,Csdszar Ferencnek az volt
a veszte, hogy miivét a kor frissen tdkolt, j6forman inditvany-, vagy javaslatszertien ideiglenes
nyelvi megoldésaival tomte meg s ezzel nemcsak az utékornak, de talan sajat koranak is élvez-
hetetlenné tette.”42 Ezzel szemben Babits tigy vélte, hogy ,neologizmusai, barmily komikusak,
tomorségiikkel gyakran nem idegenek Dante szellemétdl s nyelviink kifejez6képességének nagy
lehet8ségeire vallanak”.43 Babits nyoman Szauder Jozsef ,merészen taldlénak” nevezte Csiszar
Gjitasait44, ugyanakkor Ban Imre szerint Szauder érdemén feliil becsiili Csaszar Dante-fordi-
tasait, amelyek teljességgel elavultak45. Akkor viszont igazat kell adnunk Szaudernek, amikor
Csdszar tomor, allegorizalo jelz6inek dantei pontossagat dicséri (,di grazia... mendica” -, koldus
kegyelemben”, ,Madonna la Pieta, che mi difenda” - ,Paizst magamnak, Kényor Asszonyomtol”).

Izelitéiil 4lljon itt a m(ibdl az elsé szonett forditdsa, amelyben Dante dlma megfejtéséhez kér

segitséget koltd barataitol:

Minden szerelmes lélek- s szende szivnek,
Kit folkeresni fog jelen beszédem,
Hogy véleményét énnekem megirja,
Udv 6 Urokban, azaz Szerelemben.

Meghirmasultak majd immar az érik
A csillagoknak legfényl6bb szakaban,
Hogy rogton Amor megjelent eléttem,
Emlék’zetemnek borzaszté alakban.

Amor viddmnak 14tszék, tartva sziimet
Egyik kezében, s konnyi patyolatba
Takarva alvék karjain Madonna.

38 Kaposi Jozsef i. m. 113-114. pp. — Ezt a véleményt osztja Varady Imre is nagyszabdsu olasz nyelvii osszefoglaldjaban.
Emerico Vdrady i. m. vol. 1, 340. p.

39 Litvdnyi LdszI6 i. m. 53. p.

40 Kaposi Jozsefi. m. 114. p. - Hasonld véleményt fogalmazott meg Imre Sdndor Az olasz koltészet hatdsa a magyarra 1-11
cimii tanulméanyaban. In Budapesti Szemle XXX1-XXX11(1878), 301-302. pp.

41 Dante: Az 1j élet. Forditotta Ferenczi Zoltan. Bevezetéssel ellatta Berzeviczy Albert. Gabriele Rosetti Dante képeivel.
Budapest, 1921, 7. p.

42 Dante: Az 4j élet. Jékely Zoltan forditdsa. Budapest, [1943]. A fordité utdszava, 144. p. — Jékely Zoltdn: Dante Vita
nuovéa-janak forditdsardl. In US: A Bardny Vére. Budapest, 1981, 18. p. - Egy mdsik miifordit6, Rdba Gyorgy szintén
Csaszar Ferenc ,ma mdr szinte olvashatatlan véllalkozasarol” ir. Rdba Gyorgy: Babits Dante-forditasa. In Filoldgiai Kézlony
1901/1-2, 43. p. - ltt jegyezziik meg, hogy Csdszar Ferencé utdn a Vita nuovdnak négy teljes magyar forditdsa jelent meg:
Ferenczi Zoltan (1921, majd 2000: reprint kiadds), Jékely Zoltdn (1944, majd 1961 és 1965), Ronai Mihdly Andrés (1964) és
Baranyi Ferenc (1996) tolmdcsoldsdban.

43 Babits Mihdly: Irodalmi problémak. Budapest, 1917, 219. p.

44 Szauder J6zsef (1960) i. m. 514. p.

45 Bdn Imre: Az Uj élet. In U6: Dante-tanulményok. Budapest, 1988, 92., 239. pp.
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Felkolté aztan, s a megfélemdiltet
Eg6 szivemmel tipoz4 alaz’san,
Majd ellebegni ldittam 6t konyezve.

Csdszar a betii szerinti hiiségre val6 torekvésével, ahogy mar kordbban is lattuk, a rimeket is
feldldozta, a verseket rim nélkiili hatodfeles jambusokban forditotta.

Isteni Szinjdték-részletek

Csaszar Ferenc a Divina Commedia forditasat, amint erre mar utaltam, 1847-ben kezdte el, de
aztan a Vita nuova kedvéért félretette, hogy aztan 1852 szeptemberében vegye el§ jra. Olyan
nagy lelkesedéssel fogott hozza, hogy - legaldbbis sajit jegyzetei tantisdga szerint — naponta
leforditott egy éneket rim nélkiili hatodfeles jambusokban. Az Inferno 1-VII. és XXXI-XXXIII.
énekével teljesen elkésziilt, majd prézaban a XV. éneket is leforditotta, de ebbdl csak 42 sort tett
at versbe. A Purgatorio 1. énekével is probalkozott, de minddssze az elsd st sorral késziilt el.40
Rovid id6 utdn azonban, mar az év oktéberében ismét kénytelen volt abbahagyni a Dante-for-
ditast - ahogy 6 maga irta - betegeskedése és sokoldalti napi elfoglaltsiga miatt. A témahoz
azonban vissza-visszatért. 1854-ben az egri Serravalle-kddexr6l tartott leiro jellegti felolvasast az
Akadémidan, amely rovidesen irasban is megjelent47, a kovetkezd évben pedig népszer(sit6 cikket
kozolt Dantérol48, Végiil az Inferno elkésziilt énekeibél az elsd négy jelent meg nyomtatdsban, a
tobbi kéziratban maradt. 1857-ben az Oszi lombok cim(i mtivének masodik kotetében adta ki a
négy éneket, majd még ugyanebben az évben a mar emlitett Olasz k6lt6kbdl cimii antolégidban.49
Jegyzetek nélkiil, igen rovid életrajzi bevezet&vel, mintegy ,mutatvinyul” szdnta a négy éneket. A
jegyzeteket arra az id§szakra kivanta halasztani, amikor mar a Divina Commedia egy terjedelme-
sebb részével elkésziil. Mindenesetre Ggy tartotta, hogy a magyar olvasé szamara a jegyzeteket
nem lehet forditani, kiilon kell elkésziteni. (Kommentar végiil is csak a kéziratban maradt XXXIII.
énekhez késziilt.5°) Dante részletesebb életrajzaért Az uj élet bevezetéséhez iranyitotta az érdek-
16d6 olvasot, itt csak néhdny fontosabbnak tartott adatot k6zolt.5!

Ime a Pokol elsé énekeinek néhany ismertebb tercindja Csdszar Ferenc forditasaban, elséként
a kezd6sorok:

Min életiinknek palya-kozepében
Homalyos erdén tortént tévelyegnem,
Mert a valddi 6svényt elhibaztam.

Ah! oly nehéz elmondanom, miné volt
E stirii, zordon s erdGséges erdé,
Mely gondolatban djra megremegtet,

Hogy a haldl nem sokkal kesertiebb;
De szét az ottan lelt jérol teendé:
Fogok beszélni mas ott lattamokrol.

A 111 ének els6 harom tercindja a pokol kapujanak hires felirata:

Enrajtam 4t az tit a btis hazéba,
Enrajtam at a végtelen kinokhoz,

46 Kaposi Jozsef i. m. 115. p.

47 Az egri Dante codexrél. In Uj Magyar Muzeum, 1854, 11. 153-163. pp. Tanulmanyéba az Inferno 1. 1-6., 1. 1-9., 111 1-12.,
a Purgatorio 1. 1-6. és a Paradiso 1. 1-3. sorainak a forditdsat is beleszGtte.

48 Miiller Gyula Nagy Naptara. Pest, 1855, 178-182. pp.

49 Oszilombok. Csaszar Ferencztdl. Pest, 1857, 11. 75-108. ~ Olasz kolt6kbél: i. k. 3-36. pp.

50 A tulajdondban 1év§ kéziratot kozli: Kaposi Jézsef i. m. 118-127. pp.

51 Olasz kolt6kbdl: i. k. 5-8. pp.
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Enrajtam 4t a kdrhozott sereghez.
Nagy alkotémat igazsag vezérlé,
Isten hatalma, legf6bb bolcsesége
S elsé szerelme épitett 6l engem.
Nem volt teremtett semmi targy elSttem,
Csupan 6rok volt, s én orokre tartok:
Ki rajtam atlépsz, hagyj f6l a reménynyel.

Csdészar Divina Commedia-forditisat ugyanazok a hibdk és hidnyossagok jellemzik, amelyeket
a Vita nuova esetében megismertiink. A versmértéket, a hatodfeles jambust megtartja ugyan,
igaz, gyakran merész neologizmusok vagy szocsonkitdsok aran, a rimeket viszont elhagyja, ezért
a forditas képtelen visszaadni a dantei sorok muzikalitdsit. Az eredetihez mindendron valé ra-
gaszkodas nehézkessé teszi a stilusat, szérendje erdltetetté valik, kifejezései pedig idénként ért-
hetetlenek. Néhany példa a sajatos, idénként alig érthetd kifejezésekre a mar idézetten (,Fogok
beszélni mds ott lattamokrol” - ,dird de 'altre cose ch’i’'vho scorte”, 1, 9.) tul: ,,Folnézve, lattam
kontositve vallat” (,guardai in alto, e vidi le sue spalle vestite”, 1, 16.), ,parduc..., mely pettyesitett
sz&rrel volt boritva” (,una lonza..., che di pel macolato era coverta”, 1, 33.), ,ndstye farkas” (,una
lupa”, 1, 49.), ,0romet szerezgél” (,volontieri acquista”, 1, 55.), ,im a vadallat, mely miatt megtitam’
(,Vedi la bestia per cu’ io mi volsi”, 1, 88.), ,buvaban fogja meghalatni” (,la fara morir con doglia”,
I, 102.), ,itt uralg” (,quivi regge”, 1, 128.), ,kapudjat meglaitnom Petének” (,ch’io veggia la porta di
san Pietro”, 1, 134.), ,nagy bu szomorgat” (,fai cotanto mesti”, 1, 135.), ,faralom” (,le fatiche”, 11,
3.), ,A korzetében dltalabbik égnek” (,di quel ciel cha minor li cerchi suoi”, 11, 78.), ,Hol én iilok
az 6kort Rachellel” (,che mi sedea con l'antica Rachele”, 11, 102.), ,Miért gegyél sz(id oly nagy
gyavasagot?” (,perché tanta vilta nel core allette”, 11, 122.), ,zavarga nyelvek” (,diverse lingue”, 111,
25.), ,Noszitja Isten igazsagra 6ket” (,la divina giustizia li sprona”, 111, 125), ,Caron zsémbelyeg”
(,Caron... si lagna”, 111, 128.), ,legy6z6t bennemte minden érzéket” (,mi vinse ciascun sentimen-
to”, 111, 135.), ,egyent folallva” (,dritto levato”, 1V, 5.), ,konyor” (,pieta”, 1V, 21.), ,f6aty Abrahimot”
(,Abraam patriarca”, 1V, 58.), ,dalar” (,poeta”, 1V, 80.), ,nézzedsze” (,Mira”, 1V, 86.), ,Hordc, a
gunyorc” (,Orazio satiro”, 1V, 89.), ,iide virdnyu rétség” (,prato di fresca verdura”, 1V, 111.).

Csdszar sokat kritizalt forditdsa nem maradt teljesen hatastalan, legaldbbis a 19. szdzad ma-
sodik felének Divina Commedia-forditi kozott. Kiilonosen igaz ez a Szauder 4ltal 8szinte Dan-
te-rajong6nak nevezett, de ,rossz nyelvérzéki, miivészi stilus nélkiili, esztétikailag igénytelen”
forditoként5? jellemzett Angyal Janos 1878-ban megjelent, Magyarorszagon elsé teljes Infer-
no-forditisaras3. Angyal, amig tehette, az elsé négy ének erejéig Csaszar forditasat kovette, azt
kovetben stilusat. Tette mindezt akkor, amikor ezzel mar nem érhetett célt: az 1870-es években
ugyanis mar nem a Csdszar altal is kovetett romantikus stilus, hanem a népies-nemzeti realiz-
mus volt az uralkod6. Angyal elismerte Csdszar szovegének a kovetését abban a levélben, amelyet
Szasz Karolynak, a legjobban sikeriilt 19. szdzadi magyar Divina Commedia-forditas szerz6jének
irt: ,,... Csaszart hibdival egyiitt adoptaltam kalauzomnak...”54 Szauder alapos vizsgdlata szerint
énekenként a szoveg csaknem negyedrésze — egészen vagy részben - Csaszar forditasat koveti.ss
Példaként alljon itt egy részlet az 1. énekbdl (64-73. sorok), amely Dante és Vergilius taldlkozasat
beszéli el el6bb Angyal, mellette Csaszar forditasiban:

3

52 Szauder Jozsef (1966) i. m. 500. p.

53 Alighieri Dante: Divina Commedidja. Forditotta Angyal (Engels) Janos. Budapest, 1878. A Pokol.

54 Angyal (Engels) Janos levele Szdsz Karolynak, 1877. junius 21. 1dézi: Szauder Jézsef (1966) i. m. 539. p.
55 Szauder J6zsef (1960) i. m. 544. p.
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Meglatva Gtet e nagy pusztasigban
sLégy irgalommal” tiistént felkialték,
~Akarki vagy te, é16 test, vagy drnyék.”

S felelve szdélt: ,nem ember mar, valék csak.

Az én sziil6im lombardok valanak

S hazara mind a kett6 Mantudbol.
Juljus alatt bar késén mar, sziilettem,
Rémadban éltem j6 August idétte

Megldtva ezt itt a nagy pusztasagban

Igyen kidlték hozza: ’Konyoriilj meg
Rajtam, ki 1égy bér, drny, vagy testes ember!’
Felelt: ,Nem ember; ember voltam egykor,
Es a sziiléim lombardok valdnak,

Hazdra mind a kett§ Mantudbol.

Juliusz alatt, bar késGcskén, sziilettem,

S Roméban a jé Augusztussal éltem,

Az 4, a csalfa istenek koraban.
Koltd valék...

Az 4l, a képzelt istenek kordban.
Koltd valék...

Igy és gyakorlatilag eddig hatott Csaszar Divina Commedia-forditasa. Azért van néhany olyan
fordulata is, amely jobban kiallta az id6 prébajat. A pokol kapujanak felirata (,Lasciate ogne
speranza, voi ch’intrate”, 111, 9.) Babits Mihaly 6rokbecsi 4tiiltetésében mdig Csdszar megolddsat
(,Ki rajtam atlépsz, hagyj fol a reménynyel”) juttathatja esziinkbe: ,Ki itt belépsz, hagyj fel min-
den reménnyel!”

A Dante-forditisok, amelyek Csdszir Ferencnek nagy gyonyoriiségére szolgaltak, az utokor
szamadra szinte olvashatatlanok, és ugy tiinik, a korabeli k6zonség sem élvezte, a kolt6kre kiilo-
nosebb hatdst nem gyakoroltak. Csaszar a szellem tolmacsoldsa helyett a betii szerinti hiiségre
valé torekvésével a rimeket is feldldozta, a verseket rim nélkiili hatodfeles jambusokban forditot-
ta. Neologizmusai id6nként gitoljak az érthetGséget, gyakori szocsonkitdsai és erltetett kifeje-
zései rontjak a mii hatasat. Taldl6an irja Kaposi: ,Mig egyéb munkdinak stilusa konnyen gordiilt,
Danteval, az déridssal szemkozt valésdggal dadogott.”s® Olyan irodalmi izlés, a neolég nyelvi ro-
mantikus stilus szerint készitette el forditdsait, amely ekkor még élt a kozonség korében, de ép-
pen az 1800-as évek kozepétdl kezdve elveszitette korszertiségét. Mindezekkel egytitt is érdeme
elvitathatatlan: § szélaltatta meg Dantét el8szor magyarul. Mindaz, amit a 19. szdzad kozepén a
magyar olvasé ismerhetett Dantérol és Dantétol, Csiszar Ferenc munkajanak volt koszénheté.

56 Kaposi Jozsef1. m. 114. p.
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