
2020/5 2020/5 8382 PANNON TÜKÖR PANNON TÜKÖR

olyan autonóm emberi személyiséget írnak 
körbe, aki épp oly módon radikalizálja az egy-
kori humanista gondolkodást, hogy kifejezi 
mélyen emberi vágyódását az „egyenetlensé-
gek és kitörések nélkül való” organikus élet 
körforgása, az indulattalan és szelíd be- vagy 
visszaolvadás, akár a növényi létbe való felol-
dódás után is (Lomboldal, 10.). Ehhez nem kell 
más, mondja, „csupán saját arcunk felejtése” 
(Lomboldal, 13.). Egyszóval a lehetetlen kísérti, 
azaz misztikus költészetre törekszik, ami még 
akkor is istenkísértés, ha mindezt lefordítja, 
beforgatja a napi rutinba, mikor fákra mászik, 
fák között kifeszített köteleken jár, fatörzseket 
ölel és (farkasok helyett) fákkal táncol.

A 65 lomboldalas kötet tematikája, hangu-
lata, versnyelve a cím nélküli öt cikluson 
keresztül végig egységes hangvételű, stílusú 
és formakészletű. Hogy a posztmodern meg-
haladásáról van szó, és Sirokai költészete már 
a metamodernitásé, mi sem jelzi számomra 
jobban, mint hogy a posztmodern mindent 
eluraló ironizmusa, cinizmusa, szkepszise, 
kételye, bizalmatlansága és főleg a jelentés 
szétszóratása hiányoznak ebből a költői világ-
ból. A kettészakadt világ, a külső és belső 
egységét helyreállítani akaró, brutálisan erős 
képi koherenciát működtető látásmód uralja 
a szövegeket, s mutatja fel az anyag–test–szel-
lem–lélek szétválaszthatatlanságának a hitét.

Felmerülhet írói szándékként a nyelven túli 
tartományba sóvárgott megérkezés, a csönd, 
a némaság, sőt, az elnémulás sávjaiba térés. A 
szöveg több helyen is mintha azt akarná mon-
dani, hogy a vágyott egyensúly azonos lenne a 
némasággal: „Egyetlen magányos, ellazult nyel-
vi lépés, mielőtt beáll az egyensúly. Némák a 
fák, mert egyensúlyban tartják magukat. Mégis 
érintik egymást.” (Lomboldal, 62.) Tandori 
Dezső Koan III. című. versének a van, de még-
sincs paradoxonát („Némaság  a hang  helyett. 
De a  némaság mi helyett?”), Oravecz Imre 
Nyolcadik koanját („Ahol elhallgat a szó, / ott 
a némaság beszél, / ahol elhallgat a némaság, / 
ott a teremtő beszél.”) juttatja az eszembe. De 
a beszéd és a némaság nem ellentétek, hanem 
egymást feltételező alternatívák. Érinteni és 
érteni pedig a magyar nyelv egyik zseniális szó-
gyökéből kinövő szóbokor két ága. Egységben 
jelentik a testi–szellemi–lelki érintettséget 
és (meg)értést. Közhely, hogy az egymásnak 
mondott szavak megterhelik, sőt, gyakran 

lehetetlenné teszik egymás a megértését, míg 
az egymás melletti némaság mindennél erő-
sebb közellétet teremthet. Sirokainál így az 
elnémulás nem művészetfilozófiai probléma 
(mint esetleg Tandorinál volt), hanem annak a 
vágya, hogy megtalálja azt a teremteni is képes 
nyelvet vagy hangot, amit egyszer, mondják, 
Orpheus birtokolt. 

Ezek a látomásos, fogalmi-gondolati,  gyak-
ran önmagukba záruló, enigmatikus szöve-
gek sűrített versmagként tartalmazzák, illetve 
jelölik ki egy tovább írandó újabb kötet leendő 
csomópontjait, vagy legalább is hordozzák 
annak ígéretét. Teljesen nyitottak a próza 
nyelve felé, de mire ezt a mondatot leírom, 
már inkább úgy gondolom, hogy ez fordítva 
igaz: ez a próza erős nyitottságot mutat a 
költészet felé, de mintha épp ezzel készí-
tené elő és tenné alkalmassá a nyelvet egy 
ősibb, transzcendenciára és teremtő/cselek-
vő rítusra, valamint mitologikus létfelfogásra 
egyaránt nyitott költészet megteremtésére. 
Hogy magánmitológiává süllyed, vagy egy 
nagyobb közösség számára is felhasználható 
(azaz érthető) nyelvvé válik, még nem dőlt el. 
Látomásai ellenére is evilági hangon megszó-
laló, még nyelven inneni beszéd, ezért termé-
keny lehet, azaz folytatható, és bízom benne, 
hogy követőkre és olvasókra találhat. 

(Sirokai Mátyás: Lomboldal, Jelenkor Kiadó, 
2020., szerkesztette Lanczkor Gábor, olvasó-
szerkesztő Szenderák Bence, borítóterv Tillai 
Tamás.)

Kopriva Nikolett

Zuhanórepülés
Valamiért viszonylag későn kezdtem ismerkedni a kortárs magyar 
költészettel. Éppen a Jankovics József által szerkesztett és válogatott 
Zalán Tibor legszebb versei gyűjtemény volt az egyik első lépés e köl-
tészet megismerésében.

Mielőtt nekifutnék a válogatásnak, fontosnak tartom megem-
líteni szerkesztői utószót, s főképp azon részét, melyben a „szép 
vers” fogalmát boncolgatja. Jankovics tulajdonképpen azt mondja, 
szubjektív, mitől szép a vers. Másrészt – beismerve saját nyilvánvaló 
szubjektivitását, – szemlélteti, hogy ő milyen kritériumrendszer 
alapján tud be valamit ebbe a fogalomba illőnek: „Legyen gondolat-
gazdag, filozófiai és metafizikai elmeélt is felmutató. Álljon mögöt-
tük láthatatlanul, de akár kinyilvánítva is az egész világkultúra, s a 
magyar hagyomány egyaránt, s ha lehet, nyilatkozzon a külföldi és 
a hazai elődeihez való viszonyáról. Hiszen az egymás utáni korok 
irodalmai egymásból születnek, kérdéseket tesznek fel s felelnek 
egymásnak. Tegyék mindezt akár rejtetten, vagy akár szövegszerűen 
kimutathatóan, mert ennek felismerése, a kapcsolódási pontok meg-
látása, azon kívül, hogy megmutatja az irodalom működésének igazi 
létmódját, örömet szerez az olvasónak. Gazdagítja a világról való 
tudását. (...) Hogy miért időzünk el ilyen sokáig a szép vers fogalma 
és jellegzetességei körül? Egyrészt azért, mert a kötet válogatója e 
szempontok alapján hozta létre összeállítását, másrészt pedig azért, 
mert Zalán Tibor költészete tökéletesen megfelel az e kritérium-
rendszerre alapuló vizsgálatoknak.”

A forma magas szintű művelése mellett elsősorban a semmit sem 
leplező őszinteség volt az, ami feltűnt a versekben.

„Két hete készül bennem a sírás,
s még csoda, hogy vagyok. 
Hallgatásod céltalan
létre kényszerít, 
mint magot a 
kéz, mely kőre ejti.”

(Parázs zuhant szemembe)

„Én permanens kétségbeesésben élek
rég, mióta az Istenhez 
vezető utakat mind eltorlaszolták a bűneim”
(Kophosziladészi elégiák 3.)

Másrészt letaglózó a versek személyessége. De itt elsősorban nem 
a sorokat író költő és a lírai én megkérdőjelezhető kapcsolatára 
gondolok – bár ezen is érdemes gondolkodni, – hanem az olvasóban 
keltett személyességre. Azt érzem, ezek a sorok az én világomnak 
is töredékei, a versek rám nézve személyesek. Kimondják sötétebb 
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gondolataim, kimondják a félelmeim, hangot 
adnak annak a pániknak, melyet olykor a 
puszta létezésre való ráébredés szül. Állapotok, 
melyekben éltem, élek, melyekhez visszatérek. 
Állapotok, melyekről azt hinnénk, némák, 
hangtalanok, és melyeknek olykor egyenesen 
szégyellünk hangot adni. Úgy gondolom, ez 
az egész nem véletlen. Azért személyesek ezek 
a versek, mert fájdalmasan emberi dolgokról 
szólnak. Az ember belső útvesztőjéről, ahol 
“öngyilkosok a fák”, és „elkurvult”, „penészes”, 
„bepisilő angyalok” járják a hóval fedett, jeges 
utakat, fehér folyosókat, omló bányákat. Az 
emberé, akit foglalkoztat a lét, elmúlás, és aki 
nem érti, mit keres itt. Kérdez, és válaszokat 
akar. „Hogy bírják tér és idő nélkül a halot-
tak?” Fellázad a dolgok menete ellen, faggatja 
Istent, aztán eltávolodik tőle. „Legszebben írni 
Istenről tudnék/De hát hisz mondtam nin-
csen ő már/Üres az ég fent kifeszített kőtér”. 
S ami talán súlyosabb: önmagától is eltávolo-
dik. „Én nem akarom többé tükrökben látni 
magam”. „Tünékeny leszek és bizonytalan/ház 
elé kidobott megutált lom”. Válságok ezek, 
álomszerű zuhanások, de legfőképpen: igazi 
emberi zuhanások. S ezekben a végzetesnek 
tűnő lemondásokban izzik leginkább maga a 
lét. 

A könyv találóan  [A téglagyári tó!] című. 
verssel indul. Ebben a versben még felsejlik 
a gyerekkor, és szabályosan bevezet minket a 
könyv világába. 

„A téglagyári tó! Anyám a parton
agyagtól maszatos gyermekarcom
Homályos a kép Piros a széle
Ráfreccsent nagyapám torkavére

s a fákról is éretten már a körte
pirosan hullt ahogy kiköhögte
Készültem: a világot felképelem
de bokorban várt a történelem

(...)

könnycsepp - gyermekségem pocakos őre
Csak érnék haza Haza időre…
Egyszerre lett tél nem telelődött
S hazáig az út És hó Így kezdődött”

A versek sokoldalúak, rengeteget tanulhatunk 
belőlük. Reagálnak a világban végbemenő 

folyamatokra, a világ más és más tereiből szól-
nak ki, van bennük történelem, erotika, sze-
relem. Élő és holt társakkal kommunikálnak, 
felelevenednek bennük olyan klasszikusok, 
mint Dante, Arany János vagy József Attila. 
A sorokban nem egy bonyolult, kódolt költői 
nyelvvel, hanem egy természetes, képi világá-
ban rendkívül gazdag beszédmóddal találko-
zunk. 

Ahogy fentebb már szó volt róla, a könyv-
ben nagyon erősen jelen van a metafizikai 
jelentéstartalom, s engem ez szólított meg 
leginkább a versekben. Azt hiszem, az Énhez, 
az Istenhez és a halálhoz való viszony az a 
három alapköve az ember – a gondolkodó 
ember – gondolkodásának, mely jóformán 
egy életen át végigkíséri, még ha fel is hagy 
a szkepszissel, és belátásra is tér ezekben a 
kérdésekben. És amióta világ a világ, futjuk 
ezeket a köröket. Ahogy majdnem minden 
igazán fajsúlyos kérdésben, itt is vethetünk 
egy pillantást az ókori gondolkodókra, akik 
felfoghatatlanul távol vannak tőlünk az idő-
ben, de ugyanolyan kérdésekkel foglalkoztak, 
mint mi, és ugyanazokra a kérdésekre igye-
keztek választ találni. Például, hogy mi végre 
vagyunk a földön, hogyan kerültünk ide, és 
hova kerülünk ezután. A különböző filozófiai 
iskolák mind ezekre a kérdésekre szolgáltak 
válasszal, és legtöbbször az élni-tudás segítését 
célozták. Hisz ezek olyan útvesztők, amelyek-
ben az ember elvész, eltéved… Így nem vélet-
len, hogy ésszerűbbnél ésszerűbb magatartási 
formákat tanítottak. A költészetnek nyilván 
nem az útmutatás a sajátja, hogy is lehetne 
az? Véleményem szerint – lévén a kérdést 
borzasztóan sok oldalról lehet megközelíteni, 
és valószínű mindegyik válasz igaz – sokkal 
inkább a talajvesztés, a zuhanás megélésé-
nek rettenete és szépsége. Zalán költészetére 
pedig ez rendkívül jellemző, mert nem csu-
pán sejtetni akarja a zuhanást, itt ténylegesen 
zuhanunk. Ez nagy érték egy olyan korban, 
ahol sebezhetőségünket nagyrészt takargat-
juk, mert ez lett belénk kódolva.

A zuhanáshoz kapcsolódóan fontos a bűn-
tudat vissza-visszatérő jelenléte, ami ennek 
a költészetnek lényeges eleme. Sokat nem 
tudunk meg róla, és nem is kell megtudnunk. 
Sokkal inkább érezzük feszült vibrálását a 
sorok között. „Mindenki boldogtalanságára 
élek”. „Legjobb lenne de az is nagyon / ottfe-

lejteni magam egy padon”. Hasonló a helyzet 
a halál-témával is. A halál több fajtájával is 
találkozunk a sorok között: egyrészt a halál 
tényleges megtörténésének vagy megtörténté-
nek terhével, vagy éppen feloldozó szerepével. 
Másrészt a belső halál/haldoklás folyamatos 
feltűnésével, melyek inkább állapotok, mint 
történések. Ám erre akár válaszul szolgálhat-
nak az alábbi súlyos sorok, de leginkább a 
versrészlet első két sora:

„Én
nem haldoklom
én így élek
nincs ebben gőg
sem alázat
sem ítélet
annyi vagyok
amennyit a létből 
súlyom kiszorít”

(Haldokolva élet)

Isten a maga jelen-nem-létében van jelen 
ebben a világban, és viszonylag intenzíven 
van jelen. Visszatér a versekben, eltávolodott, 
inkább rossz, mint jó létező nem-létezőként. 
Elvétve azonban – ami engem minden esetben 
nagyon váratlanul ért – tényleges jelenléttel is 
szembesülhetünk.

„Homály
Ilyenkor Isten 
a szemembe néz
Ez lehet a halál állapota
Bevallom már
nem érint
amiben benne vagyok”

(Kilobbant nap)

Különösen meglepő a könyvben, hogy az ero-
tikus versekben sem jelenik meg semmilyen 
jellegű föloldozás. Ezek is a hóval fedett világ 
részei, holott testi és lelki beteljesülés egyaránt 
történik bennük, a pillanatok heve némelyi-
kükben szinte szikrázik. A feltételezhető köte-
lék valamiért mégis szétszakad, vagy valami 
miatt létre sem jöhet, s így az egész valami 
borzasztóan fájdalmas, meg sem nevezhető, 
inkább csak érezhető, vibráló állapottá transz-
formálódik. 

„patkányok szimatolják tétova lépteim orruk 
hintázó horgászdugók
a megáradt szemétben. mosakodj utánam a 
csontodig
a lelkedig fertőtlenedj ha a sötétben hozzád-
sáppadok
a függöny mögött már ott állnak az árnyak 
ajtónkhoz
s e lágy békében csöndben megérik a rettenet. 
megértsd 
a villanypóznák reménytelen üzenetét: ne 
kutasd az 
éjszakában eltűnteket: ne kutass engem sem 
magadban 
mert szívedbe tapos és megöl a sötét”

( [már mindent megtehetsz velem csak szeret-
ned nem szabad. nagy kertben…] )

Platón – bár életművében rengeteg 
paradoxonnal találkozunk – különbséget tesz 
az őrjöngő költészet és a csupán szakértelemből 
származó költészet között. S bár Platón azért 
tartja nemesnek a „szent őrületben” leledző 
költőt – míg a másikat a kézművesek közé 
kategorizálja – mert úgy véli, az isteni világ 
tolmácsa, véleményem szerint az erről való 
gondolkodásunkra máig hat a platóni állás-
pont. Azt az egyet leszögezhetjük, hogy az 
általunk tárgyalt könyvben ez a két megállapí-
tás kéz a kézben jár, hisz a fajsúlyos tartalom 
mellett a magas mesterségbeli tudás tovább 
fokozza a vissza-visszatérő katarzis élményét.

Ajánlom a könyvet minden olvasónak, 
minden szakmabelinek, aki mély és megren-
dítő versélményre vágyik, és zuhanórepülésre 
önmagában. 

(Zalán Tibor legszebb versei, AB-ART, 2016.)
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gondolataim, kimondják a félelmeim, hangot 
adnak annak a pániknak, melyet olykor a 
puszta létezésre való ráébredés szül. Állapotok, 
melyekben éltem, élek, melyekhez visszatérek. 
Állapotok, melyekről azt hinnénk, némák, 
hangtalanok, és melyeknek olykor egyenesen 
szégyellünk hangot adni. Úgy gondolom, ez 
az egész nem véletlen. Azért személyesek ezek 
a versek, mert fájdalmasan emberi dolgokról 
szólnak. Az ember belső útvesztőjéről, ahol 
“öngyilkosok a fák”, és „elkurvult”, „penészes”, 
„bepisilő angyalok” járják a hóval fedett, jeges 
utakat, fehér folyosókat, omló bányákat. Az 
emberé, akit foglalkoztat a lét, elmúlás, és aki 
nem érti, mit keres itt. Kérdez, és válaszokat 
akar. „Hogy bírják tér és idő nélkül a halot-
tak?” Fellázad a dolgok menete ellen, faggatja 
Istent, aztán eltávolodik tőle. „Legszebben írni 
Istenről tudnék/De hát hisz mondtam nin-
csen ő már/Üres az ég fent kifeszített kőtér”. 
S ami talán súlyosabb: önmagától is eltávolo-
dik. „Én nem akarom többé tükrökben látni 
magam”. „Tünékeny leszek és bizonytalan/ház 
elé kidobott megutált lom”. Válságok ezek, 
álomszerű zuhanások, de legfőképpen: igazi 
emberi zuhanások. S ezekben a végzetesnek 
tűnő lemondásokban izzik leginkább maga a 
lét. 

A könyv találóan  [A téglagyári tó!] című. 
verssel indul. Ebben a versben még felsejlik 
a gyerekkor, és szabályosan bevezet minket a 
könyv világába. 

„A téglagyári tó! Anyám a parton
agyagtól maszatos gyermekarcom
Homályos a kép Piros a széle
Ráfreccsent nagyapám torkavére

s a fákról is éretten már a körte
pirosan hullt ahogy kiköhögte
Készültem: a világot felképelem
de bokorban várt a történelem

(...)

könnycsepp - gyermekségem pocakos őre
Csak érnék haza Haza időre…
Egyszerre lett tél nem telelődött
S hazáig az út És hó Így kezdődött”

A versek sokoldalúak, rengeteget tanulhatunk 
belőlük. Reagálnak a világban végbemenő 

folyamatokra, a világ más és más tereiből szól-
nak ki, van bennük történelem, erotika, sze-
relem. Élő és holt társakkal kommunikálnak, 
felelevenednek bennük olyan klasszikusok, 
mint Dante, Arany János vagy József Attila. 
A sorokban nem egy bonyolult, kódolt költői 
nyelvvel, hanem egy természetes, képi világá-
ban rendkívül gazdag beszédmóddal találko-
zunk. 

Ahogy fentebb már szó volt róla, a könyv-
ben nagyon erősen jelen van a metafizikai 
jelentéstartalom, s engem ez szólított meg 
leginkább a versekben. Azt hiszem, az Énhez, 
az Istenhez és a halálhoz való viszony az a 
három alapköve az ember – a gondolkodó 
ember – gondolkodásának, mely jóformán 
egy életen át végigkíséri, még ha fel is hagy 
a szkepszissel, és belátásra is tér ezekben a 
kérdésekben. És amióta világ a világ, futjuk 
ezeket a köröket. Ahogy majdnem minden 
igazán fajsúlyos kérdésben, itt is vethetünk 
egy pillantást az ókori gondolkodókra, akik 
felfoghatatlanul távol vannak tőlünk az idő-
ben, de ugyanolyan kérdésekkel foglalkoztak, 
mint mi, és ugyanazokra a kérdésekre igye-
keztek választ találni. Például, hogy mi végre 
vagyunk a földön, hogyan kerültünk ide, és 
hova kerülünk ezután. A különböző filozófiai 
iskolák mind ezekre a kérdésekre szolgáltak 
válasszal, és legtöbbször az élni-tudás segítését 
célozták. Hisz ezek olyan útvesztők, amelyek-
ben az ember elvész, eltéved… Így nem vélet-
len, hogy ésszerűbbnél ésszerűbb magatartási 
formákat tanítottak. A költészetnek nyilván 
nem az útmutatás a sajátja, hogy is lehetne 
az? Véleményem szerint – lévén a kérdést 
borzasztóan sok oldalról lehet megközelíteni, 
és valószínű mindegyik válasz igaz – sokkal 
inkább a talajvesztés, a zuhanás megélésé-
nek rettenete és szépsége. Zalán költészetére 
pedig ez rendkívül jellemző, mert nem csu-
pán sejtetni akarja a zuhanást, itt ténylegesen 
zuhanunk. Ez nagy érték egy olyan korban, 
ahol sebezhetőségünket nagyrészt takargat-
juk, mert ez lett belénk kódolva.

A zuhanáshoz kapcsolódóan fontos a bűn-
tudat vissza-visszatérő jelenléte, ami ennek 
a költészetnek lényeges eleme. Sokat nem 
tudunk meg róla, és nem is kell megtudnunk. 
Sokkal inkább érezzük feszült vibrálását a 
sorok között. „Mindenki boldogtalanságára 
élek”. „Legjobb lenne de az is nagyon / ottfe-

lejteni magam egy padon”. Hasonló a helyzet 
a halál-témával is. A halál több fajtájával is 
találkozunk a sorok között: egyrészt a halál 
tényleges megtörténésének vagy megtörténté-
nek terhével, vagy éppen feloldozó szerepével. 
Másrészt a belső halál/haldoklás folyamatos 
feltűnésével, melyek inkább állapotok, mint 
történések. Ám erre akár válaszul szolgálhat-
nak az alábbi súlyos sorok, de leginkább a 
versrészlet első két sora:

„Én
nem haldoklom
én így élek
nincs ebben gőg
sem alázat
sem ítélet
annyi vagyok
amennyit a létből 
súlyom kiszorít”

(Haldokolva élet)

Isten a maga jelen-nem-létében van jelen 
ebben a világban, és viszonylag intenzíven 
van jelen. Visszatér a versekben, eltávolodott, 
inkább rossz, mint jó létező nem-létezőként. 
Elvétve azonban – ami engem minden esetben 
nagyon váratlanul ért – tényleges jelenléttel is 
szembesülhetünk.

„Homály
Ilyenkor Isten 
a szemembe néz
Ez lehet a halál állapota
Bevallom már
nem érint
amiben benne vagyok”

(Kilobbant nap)

Különösen meglepő a könyvben, hogy az ero-
tikus versekben sem jelenik meg semmilyen 
jellegű föloldozás. Ezek is a hóval fedett világ 
részei, holott testi és lelki beteljesülés egyaránt 
történik bennük, a pillanatok heve némelyi-
kükben szinte szikrázik. A feltételezhető köte-
lék valamiért mégis szétszakad, vagy valami 
miatt létre sem jöhet, s így az egész valami 
borzasztóan fájdalmas, meg sem nevezhető, 
inkább csak érezhető, vibráló állapottá transz-
formálódik. 

„patkányok szimatolják tétova lépteim orruk 
hintázó horgászdugók
a megáradt szemétben. mosakodj utánam a 
csontodig
a lelkedig fertőtlenedj ha a sötétben hozzád-
sáppadok
a függöny mögött már ott állnak az árnyak 
ajtónkhoz
s e lágy békében csöndben megérik a rettenet. 
megértsd 
a villanypóznák reménytelen üzenetét: ne 
kutasd az 
éjszakában eltűnteket: ne kutass engem sem 
magadban 
mert szívedbe tapos és megöl a sötét”

( [már mindent megtehetsz velem csak szeret-
ned nem szabad. nagy kertben…] )

Platón – bár életművében rengeteg 
paradoxonnal találkozunk – különbséget tesz 
az őrjöngő költészet és a csupán szakértelemből 
származó költészet között. S bár Platón azért 
tartja nemesnek a „szent őrületben” leledző 
költőt – míg a másikat a kézművesek közé 
kategorizálja – mert úgy véli, az isteni világ 
tolmácsa, véleményem szerint az erről való 
gondolkodásunkra máig hat a platóni állás-
pont. Azt az egyet leszögezhetjük, hogy az 
általunk tárgyalt könyvben ez a két megállapí-
tás kéz a kézben jár, hisz a fajsúlyos tartalom 
mellett a magas mesterségbeli tudás tovább 
fokozza a vissza-visszatérő katarzis élményét.

Ajánlom a könyvet minden olvasónak, 
minden szakmabelinek, aki mély és megren-
dítő versélményre vágyik, és zuhanórepülésre 
önmagában. 

(Zalán Tibor legszebb versei, AB-ART, 2016.)


