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az üres térből épül fel és a személy, az ember 
teljesen a kikerül a fókuszból.

De Chirico metafizikus művészetét erőtel-
jesen meghatározták a próbabábuk. A tojás-
fejű, arc nélküli képződmények sok esetben 
helyettesítették az ember jelenlétét munkáin. 
A Szivárvány című kép – noha nem tekinthető 
metafizikai alkotásnak – érezteti velünk 
azt, hogy a művész milyen megfontolásból 
használta ezeket a figurákat: egyfelől ezzel el 
tudta kerülni a konkretizálást és a metafizikus 
művészetnek eleget téve általános érvényűvé 
tette az alakokat, másfelől pedig a teljes érzel-
mi semlegességet tudta velük illusztrálni.

Utolsó alkotói korszakában de Chirico 
nemcsak metafizikai műveihez nyúlt vissza, 
hanem későbbi, klasszicizáló munkáihoz is. Ez 
a lendvai kiállításon is megnyilvánul. Ennek a 
korszaknak is megvoltak a kedvelt motívumai, 
amik fel-feltűntek a képein. Ilyen például a 
római villa és az antik templomok. Utóbbi 
sokszor kulisszaként, a táj szükségszerű eleme-
ként jelenik meg képein. Az 1920-as években, 

stílusváltásával párhuzamosan jelentek meg a 
mitológiai alakok és témák a művészetében. 
A reneszánsz és barokk mesterek közelebbi 
tanulmányozásával kerülhetett a művészet és 
az antik szépségideálok vonzásába.15

Annak ellenére, hogy a kiállítás de Chirico 
egy alkotói korszakából merít, mégis hűen 
képes bemutatni teljes alkotói tevékenységét, 
és ezzel el is éri célját, ami nem más, mint a 
nagy olasz mester megismertetése a szélesebb 
régió közönségével.

Sajnos a koronavírus megfékezése érdeké-
ben hozott szigorítások miatt de Chirico üres 
terei kivetültek a kiállítóterekbe is, ugyanis a 
kiállítás március 6-ai megnyitását követően 
a múzeum egy hét elteltével kénytelen volt 
bezárni kapuit. Az újranyitásra május 5-ig 
kellett várni, de az azt követő szigorítások 
és határzárak tovább nehezítették a kiállítás 
látogatását. Ezért a Galéria-Múzeum vezető-
sége úgy döntött, hogy 2021. január 31-ig meg-
hosszabbítja De Chirico – A metafizikus művész 
című tárlatot.

15   A kiállításról bővebben: Atilla, PISNJAK: Giorgio de 

Chirico – A metafizikus művész, Lendva (Galéria-Múze-

um Lendva), 2020.
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A 47. honvédzászlóalj 
legénysége1

Az 1848. évi forradalmi események, majd az országban kibonta-
kozó önvédelmi harc óriási erőket mozgatott meg a magyar nép 
körében; hatalmas áldozat és hatalmas élmény volt a résztvevők 
és a felnövekvő generációk számára egyaránt. Sok napló, vis�-
szaemlékezés, emlékirat készült, és látott napvilágot már az ese-
mények nyomán szinte azonnal vagy néhány évvel később (ilyen 
fontos forrás például a 47. honvédzászlóalj századosa, Szabó 
Samu 1849-ben írt visszaemlékezése, amely csak a közelmúltban 

1   Az írás „A 47. honvédzászlóalj emlékezete” című tudományos konferencián 

Zalaegerszegen, 2020. szeptember 16-án elhangzott előadás szövegének kissé 

bővített és jegyzetekkel ellátott változata.
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vált ismertté és publikussá),2 majd ahogy a 
politikai helyzet engedte, gyakorlatilag már 
a kiegyezés évében szerveződni kezdtek az 
egykori harcosokból létrejövő honvédegyletek. 

A Zala vármegyei honvédegylet 1867 júniu-
sában alakult meg, törzskönyvében mintegy 
2400 egykori, igazolt honvédet írtak össze a 
kiegyezés után. Ezt is felhasználva készítette 
el Novák Mihály tanító a „Zalavármegye az 
1848–49. évi szabadságharczban” című for-
rásértékű könyvet,3 amelyet a századforduló 
körül két kiadásban is megjelentetett; ebben 
hosszú oldalakon keresztül közli az egykori 
honvédek névsorát.4 A települések szerinti 
névsor – bár korántsem teljesen; arra nem 

2   Hermann Róbert: Szabó Samu honvédszázados em-

lékirata a 47. honvédzászlóalj történetéről. In: Egerszegi 

történeti tanulmányok 2010. (Zalaegerszegi Füzetek. 11.) 

(Szerk. Molnár András) Zalaegerszeg, 2010. 131–172. p. (A 

továbbiakban: Hermann Róbert 2010.)

3   Novák Mihály: Zalavármegye az 1848–49. évi szabad-

ságharczban. 2. bőv. kiad. Zalaegerszeg, 1906. 400 p.

4   Ugyanott 354–391. p.

volt lehetősége – az összeírt személyek fog-
lalkozását, társadalmi állapotát is megjelölve 
készült el, tiszteket, altiszteket és legénységi 
állományú honvédeket egyaránt megörökítve; 
külön fejezetben a nevezetesebb honvédek 
rövid életrajzát is közli.5 Novák – több mint 
ötven évvel az események után – az adatgyűj-
tés és publikálás fontosságát külön hangsú-
lyozta: mint írta, „Szinte határos a hálátlan-
sággal, egyenlő a hazafiatlansággal az, ha tud 
valaki egyáltalán a 48-as időkből valamit s azt 
agyonhallgatja és veszni hagyja. A mai kalmár-
szellemű világ fiai részére hazafias példákra 
szükség van.”6 

Nem feladatom most áttekinteni az 1848–
1849-es zalai események historiográfiáját (az 
egy másik előadás tárgya lehetne), de annyit a 
témánk kapcsán meg kell jegyezni, hogy a harci 
alakulatok, a harcokban részt vevő személyek 
történetének kutatása – leszámítva Darnay-
Dornyay Béla 1948-ban megjelent, az 56. hon-

5   Ugyanott 341–347. p.

6   Ugyanott 260–261. p.

védzászlóalj történetét röviden összefoglaló 
művét7 – igazán csak az 1980-as években élén-
kült meg, és azóta teljesedett ki, elsősorban 
Molnár András és Hermann Róbert, valamint 
Béres Katalin, Bona Gábor és mások kutatá-
sai eredményeképpen. Fontos része ennek a 
Csány László tevékenységére vonatkozó szak-
irodalom kiteljesedése is, hiszen ő a zalai kato-
nai alakulatok létrejöttének, az itt folyó védel-
mi intézkedéseknek, harcoknak egyik kulcs�-
szereplője volt kormánybiztosi minőségében. 
A kutatások nyomán született meg 1992-ben, 
a korszakkal foglalkozók számára ma is nagy 
haszonnal forgatható tanulmánykötet, amely 
„A szabadságharc zalai honvédei 1848–49” 
címet viselte.8 Ennek igen fontos része volt, 
a tisztek és a honvédzászlóaljak története 
mellett, mintegy 160 oldal terjedelemben, a 
korabeli Zala megye területéről összegyűjtött 
honvéd névtár, mely a mai napig alapmű.9 A 
névjegyzék összeállítói számára elsősorban a 
Zala Megyei Levéltárban fennmaradt újon-
cozási jegyzőkönyvek, illetve az 1849/1850-
ben keletkezett Megyefőnöki iratok szolgáltak 
forrásul; császári rendeletre ugyanis az akkori 
megyei hivatalnokok járásonként, települé-
senként összeírták a volt honvédeket. Persze 
ebben is sok bizonytalanság van; a névazonos-
ságokon, elírásokon túl (pl. Fackh Gedő bot-
fai bérlő, egykori huszárszázados, Pöltenberg 
Ernő tábornok veje és egyben unokaöccse 
Fakk Fedő néven szerepel) annak az esélye is 
megvolt, hogy a hivatalnokok valakiket „vélet-
lenül” kifelejtettek az összeírásból…10

A kutatások természetesen a további évtize-
dekben is folytak, újabb nevekkel, újabb ada-
tokkal bővült a zalai honvédek névtára, újabb 
források bukkantak fel, mint pl. Szabó Samu 
említett műve…, és most, a 47. honvédzász-

7   Darnay-Dornyay Béla: A Keszthelyen 1848. november 

végén felállított 56-ik honvéd zászlóalj vázlatos 

története. In: Keszthely és az 1848–49-es szabadságharc. 

(Balatoni Múzeumi Füzetek 6.) Keszthely, 1948. 1–6. p. 

8   A szabadságharc zalai honvédei 1848–1849. (Zalai 

Gyűjtemény 33.) (Szerk. Molnár András) Zalaegerszeg, 

1992. 423 p. 16 tábla. (A továbbiakban: A szabadságharc 

zalai honvédei.) 

9   Az 1848–1849-es szabadságharc zalai honvédeinek 

névtára. (Összeállította: Árkovics Istvánné, Csomor Er-

zsébet, Molnár András, Oláhné Szakály Gabriella.) In: A 

szabadságharc zalai honvédei 261–421. p. 

10   Ugyanott 261–265. p.

lóalj történetének eddigi legteljesebb össze-
foglalója keretében11 az alakulat forrásokból 
kikutatható, lehető legrészletesebb névsorát 
is elkészítette Hermann Róbert és Molnár 
András, amely alapul szolgálhat a zászlóalj 
legénységének bemutatására.

Ami a kiválasztást illeti, kérdezhetnénk, 
hogy miért éppen a 47. honvédzászlóaljra esett 
a választás – tekintve, hogy több zalai szerve-
zésű, kiegészítésű alakulat vett részt a harcok-
ban. Röviden talán úgy lehetne válaszolni rá, 
hogy az ismert alakulatok közül ez volt a leg-
teljesebben zalai feltöltésű, önkéntes nemzető-
regységből jött létre, és ez volt a legismertebb 
is : a Dráva-Mura menti csatákban edződött, 
végigharcolta a szabadságharcot és azon kevés 
egységek közé tartozott, amelyet a Magyar 
Katonai Érdemrend III. osztályú koszorújával 
tüntettek ki.12 A megye területéről egészí-
tették ki az 5. (Radetzky) huszárezredet is, de 
őket nem engedték haza, Itáliában harcoltak, 
csak a tartalék századuk volt Magyarországon. 
Az elsők között megszervezett, toborzással 
létrehozott 7. honvédzászlóalj csak részben 
állt Zala megyeiekből (ide léptek be a keszthe-
lyi Georgicon hallgatói, de zalaegerszegiek is 
szép számmal) – ők az őszi, tél eleji felvidéki 
harcok nyomán Lipótvárba szorultak, és a vár 
feladása nyomán hadifogságba kerültek. Az 
utoljára, tulajdonképpen félreértésen alapuló, 
egymásnak ellentmondó intézkedések nyo-
mán megszervezett 56. honvédzászlóaljban 
már valamivel kevesebb zalai illetőségű volt, 
a kényszerű sorozás, sorshúzás miatt sokan 
helyettesítőként kerültek a legénységbe, keve-
sebb harci cselekményben is vettek részt, és 
Komárom erődjében tették le a fegyvert.13

Amint említettük, a 47. honvédzászlóalj 
elődje a megye déli határaira vezényelt, még 
az 1848. XXII. törvénycikk alapján felállított 
nemzetőrségben gyökerezett. E törvény cen-
zusos alapon kötelezte nemzetőri szolgálatra 

11  Hermann Róbert – Bona Gábor – Molnár András: A 

47. honvédzászlóalj története 1848–1849. (Szerk. Molnár 

András) Zalaegerszeg. 2020. 334 p. 8 t. (A továbbiakban: A 

47. honvédzászlóalj története.) 

12   Hermann Róbert: A 47. honvédzászlóalj a szabadság-

harc történetében, 1848–1849. In: A 47. honvédzászlóalj 

története 9–159. p. (A továbbiakban: Hermann Róbert 

2020.) 

13   A 7. és 56. honvédzászlóalj történetéhez lásd: A sza-

badságharc zalai honvédei 53–112., 195–256. p.
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3   Novák Mihály: Zalavármegye az 1848–49. évi szabad-

ságharczban. 2. bőv. kiad. Zalaegerszeg, 1906. 400 p.

4   Ugyanott 354–391. p.
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már valamivel kevesebb zalai illetőségű volt, 
a kényszerű sorozás, sorshúzás miatt sokan 
helyettesítőként kerültek a legénységbe, keve-
sebb harci cselekményben is vettek részt, és 
Komárom erődjében tették le a fegyvert.13

Amint említettük, a 47. honvédzászlóalj 
elődje a megye déli határaira vezényelt, még 
az 1848. XXII. törvénycikk alapján felállított 
nemzetőrségben gyökerezett. E törvény cen-
zusos alapon kötelezte nemzetőri szolgálatra 

11  Hermann Róbert – Bona Gábor – Molnár András: A 

47. honvédzászlóalj története 1848–1849. (Szerk. Molnár 

András) Zalaegerszeg. 2020. 334 p. 8 t. (A továbbiakban: A 

47. honvédzászlóalj története.) 

12   Hermann Róbert: A 47. honvédzászlóalj a szabadság-

harc történetében, 1848–1849. In: A 47. honvédzászlóalj 

története 9–159. p. (A továbbiakban: Hermann Róbert 

2020.) 

13   A 7. és 56. honvédzászlóalj történetéhez lásd: A sza-

badságharc zalai honvédei 53–112., 195–256. p.
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az ennek megfelelő vagyonnal vagy jövede-
lemmel rendelkező 20 és 50 év közötti férfia-
kat, és bár fő feladatuk „a személyes és vagyon-
bátorság, a közcsend, a belbéke biztosítása” 
volt, a jogszabály lehetővé tette a község, sőt a 
törvényhatóság (esetünkben a megye) határain 
túli szolgálatot is.14 Így kerültek a megye terü-
letén szolgálatba állított nemzetőrök, több 
váltásban a Dráva vonalára őrködni, hiszen a 
Jellasics tábornok, horvát bán által mozgósí-
tott haderő egyre fenyegetőbben készülődött 
Magyarország ellen vonulni. Csakhogy közben 
kiderült, hogy ezek a sokszor idősebb évjáratú, 
fegyveres szolgálatra, harcra kevésbé alkalmas 
csapatok nem lesznek képesek a reguláris had-
erő feltartóztatására; a magyar szolgálatban 
álló sorezredi csapatok, a tíz honvédzászlóalj 
egy része már a szerb felkelők ellen harcolt, 
vagyis kevés erő jutott erre a vonalra – tehát 
augusztus 13-án Batthyány Lajos miniszter-
elnök utasította a törvényhatóságokat, hogy 
„egy nemzetőrökből álló hadi erőt teremtse-
nek, mely önkénytesen ajánlkozó, erős, egész-
séges egyénekből legyen alkotva, kik kötelez-

14   Hermann Róbert 2020. 12. p.

vék mindaddig, míg a harc tart, vagy a haza 
szolgálatukat igényelni fogja…”.15 E rendelet 
nyomán jött létre az úgynevezett önkéntes 
mozgó nemzetőrség, a honvédségre vonatko-
zó szabályoknak megfelelően.

Kezdetben a Zala megyei bizottmány a szer-
vezéssel kissé hezitált, de Csány László eré-
lyes fellépésére mégis megindult a folyamat, 
az önkéntes nemzetőrzászlóalj felállítása. A 
szervezési feladatokat a megyei bizottmány 
járásonként határozta meg, így nem teljesen 
egy időben, egyszerre történt a létszám feltöl-
tése (a szántói és a tapolcai járás nemzetőrei 
még a Jellasicsot üldöző sereggel voltak), de 
ami lényegesebb, hogy itt már nem a korábbi 
nemzetőrségi gyakorlat érvényesült, hanem 
járásonként/településenként létszámkivetés-
sel határozták meg az elérendő létszámot. Így 
az önkéntesek toborzása itt-ott keveredett a 
sorozásszerű gyakorlattal, akadtak helyettesí-
tők is (volt, aki kétszer is eladta magát). 

A legfiatalabb, katonának már alkalmas kor-
osztályokra számítottak, amely meg is lát-
szott aztán a legénység korösszetételén (a 

15   Hermann Róbert 2020. 14. p.

kutatók az összeíráskor ténylegesen felvett 
életkorukat visszaszámolva számították ki a 
születési éveket, s eszerint a legénység óriási 
többsége 1820 után született). Ebben nyilván 
volt ráció, hiszen ezek a fiatalemberek testileg 
már elég fejlettek voltak, hogy a kiképzéssel, 
meneteléssel, mostoha körülményekkel járó 
fáradalmakat bírják, de még nem volt saját 
családjuk, gazdaságuk, amelyről gondoskodni 
kellett volna.

(A tisztek között is akadtak rendkívül fia-
tal emberek, az alakulat átlagéletkora tehát 
bőven 30 év alatt volt…) A kiállítandó nem-
zetőrzászlóalj létszámát előbb 1000, később 
1350 főben határozták meg – ekkora létszámot 
egyébként soha nem értek el. Legtöbben a 
novemberi időszakban voltak, több mint 1200-
an, ám a szabadságharc során, az újoncok 
további beállítását is figyelembe véve, mintegy 
1650 fő lehetett azoknak a száma, akik a 47. 
honvédzászlóalj állományához tartozhattak. 
Ezeknek kb. a felét, 815 főt sikerült felderíteni 
és az alakulat névsorában elhelyezni. 

Az egység első katonái a Nagykanizsa vis�-
szafoglalására indított szeptember végi had-
műveletben vettek részt – felszerelésük és 
kiképzésük lassan, de folyamatosan történt.

A tisztikar kérését tolmácsoló Gyika Jenő 
őrnagy már szeptember 30-án, a megyei 
bizottmány pedig október 10-én kérte a zalai 
nemzetőr-alakulat rendes honvédzászlóaljjá 
alakítását – ezt Perczel Mór, a Dráva menti 
sereg parancsnoka is támogatta, így november 
11-én a Haditanács közleményben tudatta a 
47. honvédzászlóalj létrejöttét. Így a folyama-
tosan belépő újoncok már a honvédi szolgá-
latra kötelezték el magukat – a megye pedig 
megszabadult a felszerelési és ellátási felada-
toktól.16

A most közzétett névsor17 a legénységi 
állományba tartozókat őrmesteri rangig veszi 
számba. A legmagasabb altiszti rendfokozatot 
a kimutatásban szereplő honvédek közül több 
mint húszan viselték – későbbi foglalkozásu-
kat tekintve látható, hogy elsősorban a kép-
zettebb és vagyonosabb társadalmi csoportok-
hoz tartozhattak, hiszen több ismert megyei 
földbirtokos család – Babos, Lochuch, Skublits 

16   Hermann Róbert 2020. 119–133. p.

17   Hermann Róbert – Molnár András: A 47. zászlóalj le-

génységének adattára. In: A 47. honvédzászlóalj története 

193–212. p. 

família – tagjai is megtalálhatók közöttük (egy 
Malatinszky pedig tizedes volt). Többen lettek 
tanítók, gazdatisztek, megyei-városi tisztvi-
selők, de iparos – bognár, kőműves, mészáros, 
takács – is található közöttük. Utóbbiak talán 
mesterlegényként állhattak be a zászlóaljba, a 
foglaló és rendszeres zsold egzisztenciálisan is 
vonzó lehetett számukra. Az őrvezetői, tizede-
si rendfokozat viselői között is szép számban 
találunk hasonló társadalmi állású/foglalko-
zású honvédeket. A későbbi sümegi városbíró, 
Kondor József szintén ebben az alakulatban 
szolgált, 19–20 évesen, közvitézként.

A 47. honvédzászlóalj legénysége a legna-
gyobb számban a szegényebb, paraszti népe-
lemek közül került ki. Molnár András koráb-
ban, 1987-ben egy 300 fős mintán csaknem 
80 %-ra tette arányukat, kb. 55 %-ra téve a 
földműveseket (ide számította a zselléreket 
és a napszámosokat is), és 24 %-ra számolta 
ki a különféle szolgálók – béresek, kocsisok, 
pásztorok, cselédek – arányát.18 Nyilván 
együtt is kell számba venni őket, hiszen a szol-
gálók többsége is a mezőgazdasághoz kötő-
dött... A kézművesek és az értelmiségiek ará-
nyát 9,2 illetve 9,6 %-ban határozta meg.

A most közzétett névsorban ezt az arányo-
sítást nem tudjuk elvégezni, mert sok eset-
ben hiányzik a foglalkozás megnevezése, de a 
megjelölt foglalkozások hasonló megoszlásra 
engednek következtetni. Legnagyobb számban 
és arányban a földművesek és a szolgálók talál-
hatók (253, illetve 84 megjelölt foglalkozás), 
és iparosok is szép számmal vannak (35 fő). 
Az értelmiségiek között az említett tanítók, 
megyei hivatalnokok mellett egy katolikus 
pap, Trimmel Sándor, egy gyógyszerész, Belus 
József és egy későbbi színész, színházigazgató, 
Balogh Alajos is szerepel.

Ezt a fiatal, katonailag képzetlen, hiányosan 
felszerelt csapatot kellett rendkívüli gyorsa-
sággal kiképezni úgy, hogy fel tudják venni a 
harcot a begyakorlott és megfelelően ellátott 
császári katonasággal. Szerencsére az alaku-
lat tisztikarában voltak egykori katonaviselt, 
képzett tisztek, tisztjelöltek, altisztek, illetve 
a sorezredektől is jöttek át katonák, akik 

18   Molnár András: A zalai 47. honvédzászlóalj fel-

állítása 1848 őszén. In: Közlemények Zala megye 

közgyűjteményeinek kutatásaiból 1987. (Zalai Gyűjte-

mény 26.) (Szerk. Bilkei Irén) Zalaegerszeg, 1987. 113–128. 
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az ennek megfelelő vagyonnal vagy jövede-
lemmel rendelkező 20 és 50 év közötti férfia-
kat, és bár fő feladatuk „a személyes és vagyon-
bátorság, a közcsend, a belbéke biztosítása” 
volt, a jogszabály lehetővé tette a község, sőt a 
törvényhatóság (esetünkben a megye) határain 
túli szolgálatot is.14 Így kerültek a megye terü-
letén szolgálatba állított nemzetőrök, több 
váltásban a Dráva vonalára őrködni, hiszen a 
Jellasics tábornok, horvát bán által mozgósí-
tott haderő egyre fenyegetőbben készülődött 
Magyarország ellen vonulni. Csakhogy közben 
kiderült, hogy ezek a sokszor idősebb évjáratú, 
fegyveres szolgálatra, harcra kevésbé alkalmas 
csapatok nem lesznek képesek a reguláris had-
erő feltartóztatására; a magyar szolgálatban 
álló sorezredi csapatok, a tíz honvédzászlóalj 
egy része már a szerb felkelők ellen harcolt, 
vagyis kevés erő jutott erre a vonalra – tehát 
augusztus 13-án Batthyány Lajos miniszter-
elnök utasította a törvényhatóságokat, hogy 
„egy nemzetőrökből álló hadi erőt teremtse-
nek, mely önkénytesen ajánlkozó, erős, egész-
séges egyénekből legyen alkotva, kik kötelez-

14   Hermann Róbert 2020. 12. p.

vék mindaddig, míg a harc tart, vagy a haza 
szolgálatukat igényelni fogja…”.15 E rendelet 
nyomán jött létre az úgynevezett önkéntes 
mozgó nemzetőrség, a honvédségre vonatko-
zó szabályoknak megfelelően.

Kezdetben a Zala megyei bizottmány a szer-
vezéssel kissé hezitált, de Csány László eré-
lyes fellépésére mégis megindult a folyamat, 
az önkéntes nemzetőrzászlóalj felállítása. A 
szervezési feladatokat a megyei bizottmány 
járásonként határozta meg, így nem teljesen 
egy időben, egyszerre történt a létszám feltöl-
tése (a szántói és a tapolcai járás nemzetőrei 
még a Jellasicsot üldöző sereggel voltak), de 
ami lényegesebb, hogy itt már nem a korábbi 
nemzetőrségi gyakorlat érvényesült, hanem 
járásonként/településenként létszámkivetés-
sel határozták meg az elérendő létszámot. Így 
az önkéntesek toborzása itt-ott keveredett a 
sorozásszerű gyakorlattal, akadtak helyettesí-
tők is (volt, aki kétszer is eladta magát). 

A legfiatalabb, katonának már alkalmas kor-
osztályokra számítottak, amely meg is lát-
szott aztán a legénység korösszetételén (a 

15   Hermann Róbert 2020. 14. p.

kutatók az összeíráskor ténylegesen felvett 
életkorukat visszaszámolva számították ki a 
születési éveket, s eszerint a legénység óriási 
többsége 1820 után született). Ebben nyilván 
volt ráció, hiszen ezek a fiatalemberek testileg 
már elég fejlettek voltak, hogy a kiképzéssel, 
meneteléssel, mostoha körülményekkel járó 
fáradalmakat bírják, de még nem volt saját 
családjuk, gazdaságuk, amelyről gondoskodni 
kellett volna.

(A tisztek között is akadtak rendkívül fia-
tal emberek, az alakulat átlagéletkora tehát 
bőven 30 év alatt volt…) A kiállítandó nem-
zetőrzászlóalj létszámát előbb 1000, később 
1350 főben határozták meg – ekkora létszámot 
egyébként soha nem értek el. Legtöbben a 
novemberi időszakban voltak, több mint 1200-
an, ám a szabadságharc során, az újoncok 
további beállítását is figyelembe véve, mintegy 
1650 fő lehetett azoknak a száma, akik a 47. 
honvédzászlóalj állományához tartozhattak. 
Ezeknek kb. a felét, 815 főt sikerült felderíteni 
és az alakulat névsorában elhelyezni. 

Az egység első katonái a Nagykanizsa vis�-
szafoglalására indított szeptember végi had-
műveletben vettek részt – felszerelésük és 
kiképzésük lassan, de folyamatosan történt.

A tisztikar kérését tolmácsoló Gyika Jenő 
őrnagy már szeptember 30-án, a megyei 
bizottmány pedig október 10-én kérte a zalai 
nemzetőr-alakulat rendes honvédzászlóaljjá 
alakítását – ezt Perczel Mór, a Dráva menti 
sereg parancsnoka is támogatta, így november 
11-én a Haditanács közleményben tudatta a 
47. honvédzászlóalj létrejöttét. Így a folyama-
tosan belépő újoncok már a honvédi szolgá-
latra kötelezték el magukat – a megye pedig 
megszabadult a felszerelési és ellátási felada-
toktól.16

A most közzétett névsor17 a legénységi 
állományba tartozókat őrmesteri rangig veszi 
számba. A legmagasabb altiszti rendfokozatot 
a kimutatásban szereplő honvédek közül több 
mint húszan viselték – későbbi foglalkozásu-
kat tekintve látható, hogy elsősorban a kép-
zettebb és vagyonosabb társadalmi csoportok-
hoz tartozhattak, hiszen több ismert megyei 
földbirtokos család – Babos, Lochuch, Skublits 

16   Hermann Róbert 2020. 119–133. p.

17   Hermann Róbert – Molnár András: A 47. zászlóalj le-

génységének adattára. In: A 47. honvédzászlóalj története 

193–212. p. 

família – tagjai is megtalálhatók közöttük (egy 
Malatinszky pedig tizedes volt). Többen lettek 
tanítók, gazdatisztek, megyei-városi tisztvi-
selők, de iparos – bognár, kőműves, mészáros, 
takács – is található közöttük. Utóbbiak talán 
mesterlegényként állhattak be a zászlóaljba, a 
foglaló és rendszeres zsold egzisztenciálisan is 
vonzó lehetett számukra. Az őrvezetői, tizede-
si rendfokozat viselői között is szép számban 
találunk hasonló társadalmi állású/foglalko-
zású honvédeket. A későbbi sümegi városbíró, 
Kondor József szintén ebben az alakulatban 
szolgált, 19–20 évesen, közvitézként.

A 47. honvédzászlóalj legénysége a legna-
gyobb számban a szegényebb, paraszti népe-
lemek közül került ki. Molnár András koráb-
ban, 1987-ben egy 300 fős mintán csaknem 
80 %-ra tette arányukat, kb. 55 %-ra téve a 
földműveseket (ide számította a zselléreket 
és a napszámosokat is), és 24 %-ra számolta 
ki a különféle szolgálók – béresek, kocsisok, 
pásztorok, cselédek – arányát.18 Nyilván 
együtt is kell számba venni őket, hiszen a szol-
gálók többsége is a mezőgazdasághoz kötő-
dött... A kézművesek és az értelmiségiek ará-
nyát 9,2 illetve 9,6 %-ban határozta meg.

A most közzétett névsorban ezt az arányo-
sítást nem tudjuk elvégezni, mert sok eset-
ben hiányzik a foglalkozás megnevezése, de a 
megjelölt foglalkozások hasonló megoszlásra 
engednek következtetni. Legnagyobb számban 
és arányban a földművesek és a szolgálók talál-
hatók (253, illetve 84 megjelölt foglalkozás), 
és iparosok is szép számmal vannak (35 fő). 
Az értelmiségiek között az említett tanítók, 
megyei hivatalnokok mellett egy katolikus 
pap, Trimmel Sándor, egy gyógyszerész, Belus 
József és egy későbbi színész, színházigazgató, 
Balogh Alajos is szerepel.

Ezt a fiatal, katonailag képzetlen, hiányosan 
felszerelt csapatot kellett rendkívüli gyorsa-
sággal kiképezni úgy, hogy fel tudják venni a 
harcot a begyakorlott és megfelelően ellátott 
császári katonasággal. Szerencsére az alaku-
lat tisztikarában voltak egykori katonaviselt, 
képzett tisztek, tisztjelöltek, altisztek, illetve 
a sorezredektől is jöttek át katonák, akik 

18   Molnár András: A zalai 47. honvédzászlóalj fel-
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ezt a feladatot fel tudták vállalni. A Dráva-Mura 
menti csatározások, az élesben folytatott előörsi 
szolgálat jó tanító iskola volt, és alkalmat adott 
a zászlóalj összekovácsolására, a legénység és a 
tisztek összehangolódására. Az alakulat fennma-
radt parancskönyvéből19 tudjuk, hogy a rendszeres 
szolgálatadás mellett kiképzés, fegyvergyakorlatok 
is folytak, melyeket a zászlóaljparancsnokság elle-
nőrzött.

Sokat kellett küzdeni a fegyelem megszilárdítá-
sáért is – ne felejtsük el, hogy huszonéves fiatal-
emberekről van szó, akik sokszor nehezen tudtak 
parancsolni ösztöneiknek. Ebből kifolyólag kellett 
elrendelni például, hogy „a zászlóaljban elhatalma-
zott bujasenyveknek [nemi betegségeknek] gátlása 
tekintetéből a századok minden héten orvosilag 
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megvizsgálni rendeltettek”.20 Visszatérő probléma 
volt az indokolatlan fegyverhasználat, lövöldözés, 
nemcsak közveszélyes volta miatt, de azért is, mert 
a muníciót indokolatlanul pazarolta. A zászlóaljpa-
rancsnok a lövöldözők megfékezésére rögtönítélő 
haditörvényszéket rendelt – kegyelemre az sem 
számíthatott, aki véletlenül vagy tisztítás közben 
sütötte el fegyverét. Nem is mindenki viselte el a 
kiképzés és a tábori élet nehézségeit, a katonák 
kezdtek elszökdösni – a november 20-án kelt zász-
lóaljparancs halállal rendelte büntetni a szökéseket.

A mulatozásokat, kilengéseket is meg kellett 
fékezni – a parancs szerint „minden százados urak-
nak meghagyatik, hogy a takarodó után cirkálókat 
rendelvén, minden az utcán és csárdákban dombér-
ozó legényeket befogassa, és keményen büntessék 
meg.”21

Ez pedig nem volt tréfa: a kikötés, kurtavas, 
pálca alkalmazása mellett sor került kivégzésekre 
is; az indoklás szerint „a hadseregben igen elha-
talmazó visszaélések, lövöldözések, csatangolás, 
rablás” kényszerítette Perczel Mór tábornokot a 
„legszigorúbb fenyíték alkalmazására”, két honvéd 
főbelövetésére.22 (A kivégzettek nem zalai hon-
védek voltak.) Ez később is előfordulhatott, mert 
a december 17-i napiparancs is halállal rendelte 
büntetni a majorságot, húst, mézet rabló katoná-
kat – akik valószínűleg leginkább éhesek lehettek; 
ezért december közepétől a legénység napi 3 krajcár 
pengő húspótlékot is kapott, élelmének javítására.

Ez az egyre inkább összekovácsolódott, fegyelme-
zett, harcokban edződött zászlóalj december végén 
elhagyta szülőföldjét, és a szerencsésen megúszott 
móri ütközet után előbb a Dunán, majd a Tiszán is 
átkelve besorolt a magyar főseregbe. Számos csatá-
ban vettek részt, ahol a tisztek és katonáik is nagy-
szerűen megállták a helyüket, sokszor elképesztő 
nehézségek közepette. Szabó Samu már idézett 
visszaemlékezésében leírja például, hogy a kápolnai 
csata, majd az egerfarmosi ütközet után visszavo-
nulva milyen borzasztó körülmények között, eső-
ben, hóban, sárban meneteltek napokon keresztül 
az Alföldön, sokszor a szabad ég alatt éjszakázva. 
Mint írja, Cibakháza előtt megállván „éjjelre már 
roppant hideg lett: fa nem volt, s hogy meg ne 
fagyjak, egész éjjel jártam-keltem; egyik volt legkí-
nosabb éjszakáim közül.”23 Egy másik alkalommal, 
a tápióbicskei csata alkalmával a mocsárban kellett 

20   Ugyanott 215. p.

21   Ugyanott 219. p.

22   Ugyanott 220. p.

23   Hermann Róbert 2010. 149. p.

gázolniuk, ahol Inkey Kázmér százados annyira kimerült, két emberének 
kellett támogatni, hogy tovább tudjon menni… Ezek után nem csoda, hogy 
a legénységből sokan kerültek kórházba, és a harcban szerzett sebek mellett 
hagymáz, kolera, tífusz, tüdőgyulladás, vérhas pusztította őket. Véres volt 
a zászlóalj számára az április 26-i ácsi ütközet; a honvéd névsorban számos 
helyen olvashatjuk, hogy az illető fejsérülést szerzett – ezt a lovasrohamban 
támadó vértesek okozták, s akkor a legtöbb sebesültje a 47. honvédzászló-
aljnak volt. 

A budai ostrom során is sokan megsebesültek és meghaltak, de a dicső-
ségnek ára van, hiszen a zászlóalj katonái voltak az elsők, aki betörtek 
várba, és kitűzték a magyar zászlót. 

A veszteségek itt már olyan jelentősek voltak, hogy a zászlóalj legény-
sége a március 15-én számbavett 905 főről a budai ostrom után 686 főre 
apadt.24 A nyár elején mintegy 600–650 főnyi zászlóalj (az adatok itt 
némileg bizonytalanok) június végén jelentős számú újoncot kapott – akik 
már nem feltétlenül zalai származásúak voltak –, így az alakulat létszáma 
1046 főre emelkedett. Ez a nyári harcok során ismét fogyásnak indult; végül 
a zászlóalj az I. hadtest hadrendjében 850 fővel, amelyből 825-en voltak 
altiszti és közvitézi állományban, augusztus 13-án tette le a fegyvert. 

A zászlóhoz mindig hűséges legénység nem hagyta azt most sem az 
ellenség kezére jutni. Spur János százados visszaemlékezése szerint „2 óra 
tájban indultunk Borosjenő felé, hova estefelé érkezve, a fegyvert gúlába 
rakva, a zászlót szalagjától és érdemjelétől megkönnyebbítve, illetve azt 
magunk között felosztva, a csonka rudat néhány foszlánnyal a fegyverek-
hez támasztva, féljobbra fordulva, nehéz szívvel, sírva búcsúztunk el.”25

A zászlóaljával jóban-rosszban kitartó parancsnok Világos alatt köszönt 
el a legénységtől. Ugyancsak Spur János írja, hogy „másnap regvel Inkey 
Kázmér kijött, és a zászlóalj négyszögben felállítva, a legénységhez intézett 
beszédében őket felkérte, hogy a meglévő viszonyokkal számolva, a sorssal 
kibéküljenek; megköszönvén mindenkor tanúsított odaadásokat, kezet 
fogva minden egyes legénnyel, búcsúzott el sírva.”26

Így ért véget a 47. honvédzászlóalj története; a megtorlás során sokakra, 
tisztekre-legénységre egyaránt hadbíróság, börtön, kényszersorozás várt 
– de akik túlélték, a kiegyezés utáni időszakban megtalálták a helyüket 
a társadalomban, és megbecsült tagjai lettek a szabadságharcra büszkén 
tekintő közösségnek.

24   Hermann Róbert 2020. 113. p.
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is folytak, melyeket a zászlóaljparancsnokság elle-
nőrzött.

Sokat kellett küzdeni a fegyelem megszilárdítá-
sáért is – ne felejtsük el, hogy huszonéves fiatal-
emberekről van szó, akik sokszor nehezen tudtak 
parancsolni ösztöneiknek. Ebből kifolyólag kellett 
elrendelni például, hogy „a zászlóaljban elhatalma-
zott bujasenyveknek [nemi betegségeknek] gátlása 
tekintetéből a századok minden héten orvosilag 
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a muníciót indokolatlanul pazarolta. A zászlóaljpa-
rancsnok a lövöldözők megfékezésére rögtönítélő 
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számíthatott, aki véletlenül vagy tisztítás közben 
sütötte el fegyverét. Nem is mindenki viselte el a 
kiképzés és a tábori élet nehézségeit, a katonák 
kezdtek elszökdösni – a november 20-án kelt zász-
lóaljparancs halállal rendelte büntetni a szökéseket.

A mulatozásokat, kilengéseket is meg kellett 
fékezni – a parancs szerint „minden százados urak-
nak meghagyatik, hogy a takarodó után cirkálókat 
rendelvén, minden az utcán és csárdákban dombér-
ozó legényeket befogassa, és keményen büntessék 
meg.”21
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pálca alkalmazása mellett sor került kivégzésekre 
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főbelövetésére.22 (A kivégzettek nem zalai hon-
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a december 17-i napiparancs is halállal rendelte 
büntetni a majorságot, húst, mézet rabló katoná-
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pengő húspótlékot is kapott, élelmének javítására.
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zett, harcokban edződött zászlóalj december végén 
elhagyta szülőföldjét, és a szerencsésen megúszott 
móri ütközet után előbb a Dunán, majd a Tiszán is 
átkelve besorolt a magyar főseregbe. Számos csatá-
ban vettek részt, ahol a tisztek és katonáik is nagy-
szerűen megállták a helyüket, sokszor elképesztő 
nehézségek közepette. Szabó Samu már idézett 
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ben, hóban, sárban meneteltek napokon keresztül 
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A zászlóaljával jóban-rosszban kitartó parancsnok Világos alatt köszönt 
el a legénységtől. Ugyancsak Spur János írja, hogy „másnap regvel Inkey 
Kázmér kijött, és a zászlóalj négyszögben felállítva, a legénységhez intézett 
beszédében őket felkérte, hogy a meglévő viszonyokkal számolva, a sorssal 
kibéküljenek; megköszönvén mindenkor tanúsított odaadásokat, kezet 
fogva minden egyes legénnyel, búcsúzott el sírva.”26

Így ért véget a 47. honvédzászlóalj története; a megtorlás során sokakra, 
tisztekre-legénységre egyaránt hadbíróság, börtön, kényszersorozás várt 
– de akik túlélték, a kiegyezés utáni időszakban megtalálták a helyüket 
a társadalomban, és megbecsült tagjai lettek a szabadságharcra büszkén 
tekintő közösségnek.
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