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A bécsi Leopold Museum 2020. május 27-én 
nyitotta meg újra Hundertwasser – Schiele 
elnevezésű kiállítását, amelynek rendező elve 
a két alkotó életútjának és művészeti alkotá-
sainak összehasonlításán alapul. E kiállítás két 
jelentős portréval büszkélkedik.

Nézzünk rá a két festményre. Ha gépen 
vagy telefonon nyitjuk meg a képeket, akkor 
variálhatjuk, ahogyan akarjuk. Ellenben a kiál-
lításon, ahol láttam e két portrét, egymással 
szemben helyezték el a két önarcképet, balra 
volt Schiele, jobbra pedig Hundertwasseré. 
Nyilván érthető, hogy mindkettő a terem 
középpontja felé néz, az egyik így, a másik úgy, 
de próbáljuk ki, hogy mi magunk vagyunk 
a festmények rendezői: fordítsuk meg a két 
képet, legyen balra Hundertwasser, jobbra 
Schiele, gondolkozzunk el, mi lehet a különb-
ség. Ha a legutóbbi rendezési terv szerint 
járunk el, úgy érezhetjük, hogy nincs különb-
ség, első blikkre. A tekintetek még mindig 
minket bámulnak, a nyak ugyanúgy áll, a 
vállak hegyesen felénk szegeződnek, az ajkak 
még mindig csücsörítenek, de van egy fon-
tos momentum, ami azt gondolom, valahogy 
meghatározza a művészet-befogadási elvein-
ket: a világostól a sötétig, a pasztell árnyalattól 
az élénkig halad a tekintetünk, ha két portét 
kell összehasonlítanunk tehát, mindenképp 
az az első gondolatunk, hogy az előbbit kell 
először megnéznünk ahhoz, hogy megértsük 
az utóbbit.

Az természetes, hogy a két kép között meg-
annyi hasonlóságot sorolhatunk fel. Ha alapo-
sabban megnézzük, a két tekintet ugyanarra 
néz, mégsem ugyanazt az arcukat mutatják: 
Schiele arcának a baloldalát, a másik képen 
ellenben az arc jobb oldalát látjuk. Hundert-
wasser implicit módon utal rá, hogy első ráné-
zésre képeik egyhangúlag hasonlítanak, sze-
münk mégis becsaphat minket. Kiemelném az 

arcok kapcsán, hogy Schiele mennyire nőies 
kompozíciót használ arcának bemutatására, 
míg a Hundertwasser-kép alig-alig hangsú-
lyozza ez a feminin vonalat, sokkal inkább 
maszkulinabb az ábrázolásmódja.

Vállaik hullámzása, szemöldökeik ívei 
hasonlítanak, mintha rokonok lettek volna e 
részletekben. Szájaik csücsörítenek, de meg-
lehet a szájuk ilyen volt, s nem fűzhetünk más 
jelentést hozzá.

Érdekes még a bőrszín összetettsége mind-
két képen, valamint a háttér kidolgozatlansága. 
Mindkét művész ügyel arra, hogy nem vonja 
el a tekintetet sem a szürke, sem az élénk kék 
háttér, mintha önmagában lenne a két portré, 
meghatározhatatlan, hogy hol látja önmagát, 
milyen környezetben. Csak és kizárólag így 
az önmagához való viszonyáról mesél a kép, 
hiszen festő és festett ugyanaz. A leglényege-
sebb ismeretelméleti kérdésre koncentrál: ki 
vagyok én?

Ezek az önreflexív tulajdonságok megha-
tározzák rendszerelméleti és lételméleti élet-
struktúráink működését, vagyis hogy az ember 
hogyan látja önmagát. Ha a két művész így 
látja önmagát, kényszerű feltenni a kérdést, a 
néző hogyan látja saját magát.

A minap egy budai kávézóban „elvégeztem” 
magamon a hatábrás pszichológiai önisme-
reti tesztet. A lényege természetesen nem 
bonyolult, az eredménye talán annál inkább, 
de hasznos, sőt, azt hiszem, hogy az eddig 
kipróbált „feladványok” közül ez volt a legiz-
galmasabb és a leghasznosabb, mert el mertem 
hinni azt, amit mutatott az eredmény, beleen-
gedtem magam az elfogadásba, hogy valóban 
nem rossz, ami velem történik, hogy tényleg 
úgy látnak, ahogy azt szeretném. Apró kreatív 
ötleteket kell lerajzolni a már meglévő ábrák-
ba, ábrákra, ábrákhoz és sorolhatnánk még 
természetesen az önreflexivitás ragjait. 

Tehát megismertem mostani önmagam, 
jobban mondva megismerhetem magam a 
pszichológia szerint. Az önismereti tesztek az 
önprofilt ábrázolják, mint a fentebb említett 
két festmény is. Nos, persze a két festmény 
két ember arcát, esetleg felsőtestének mozgá-
sát mutatja be, de nem hinném, hogy csupán 
ennyi lenne. Az önértelmezés a művészetek-
ben mindig egyfajta identitásismeretet mutat, 
amely befolyásolja a világra vetített létértel-
mezési megjelenésünket.

Azok a portrék, amelyek Schielet és Hun-
dertwassert ábrázolják, bennünket is ábrá-
zolnak. Tudom, bonyolult, de érdemes elru-
gaszkodni a matériától, attól, amit szemmel 
láthatunk. Ezek az alkotók bizonyára azért 
tudnak ilyen nagy hatással lenni a művé-
szetkedvelőkre (és egyébként azokra is, akik 
nem jártasak benne), mert az önértelmezést 
nem csak saját magukon képesek alkalmazni, 
hanem a festményeiken kívül is.

Megannyi ars poeticát olvashatunk az iro-
dalomban is. Fiatal költőként én is mindig 
az identitásomat keresem meg az otthono-
mat. Smid Róbert egyszer azt mondta nekem 
egy találkozás alkalmával, amikor a verseimet 
olvassa, úgy érzi, hogy valami elveszett vagy 
valami hiányzik. Veszteség és hiány, ez a két 
fogalom összekapcsolódott az önértelmezés 
és az identitástudat mezsgyéjén. Én ezt fes-
teném az önarcképemre. Mi módon? Talán 

így: „hangom silány és nevetséges,/ szemem 
téged meghazudtoló,/ üres, mint/ tekinteted.” 
Halott beszéd

Pilinszky János szerint: „Művészi terem-
tés a szó szoros értelmében nincsen. De az 
engedelmes képzelet érintkezésbe léphet azzal 
az abszolút szabadsággal, szeretettel, jelenlét-
tel és otthonossággal, amivel Isten a világot 
választotta. Röviden: az, amit mi »teremtő 
képzeletnek« nevezünk, nem egyéb, mint a 
képzelet odaadása: passzív teremtés.” Érthető, 
amit mond, ugye? Lehet, hogy nem. Minden-
esetre azt gondolom, hogy a teremtő képzelet 
mindaz, amellyel önmagát kifejezi az ember 

– lehet, hogy erről van szó – illetve mindaz, 
ahogyan a művész önmagát ábrázolja. A pas�-
szív teremtő maga az alkotó, vagyis én. Nincs 
olyan művészet, amelyben Isten ne létezne, 
vagy pedig ha mégis van ilyen, azt nevezzük 
meg másképp: isten. 

Az önazonosság keresése meghatározza az 
ember mindennapjait gyermekkorától fogva. 
Anyukánk meséje gyermekkorunkban érzel-
meket vált ki belőlünk,  a mesehősökben 
magunkat keressük. A kisgyermek veti fel 
legelőször a kérdést: ki vagyok én?, és a gyer-
meki énünk, az örök gyermek meg is őrzi azt, 
és folyamatosan válaszol, de mindig másként, 
hiszen a tükör mindig más arcot mutat.

Az önportré tulajdonképpen a vágy önma-
gunk megismerésére. Ez az ösztön, hogy tud-

Karkó Ádám

Két portré egy sorban
Önnön magamé vagyok meg azoké, akik 
megkapják mindenemet, mert mámorosan 
sóvárogják velem a szabadságot, 
és mindenkié, mert mindenkit 
egyformán szeretek - szeretek. 

(Egon Schiele: Önarckép)
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jam, miért alkotok. Amikor egy költő felol-
vas, megkérdezik tőle, hogy miért alkot. Erre 
sokféle választ lehet adni. Sok célja lehet az 
alkotásnak, de én azt hiszem, alkotni azért 
érdemes, hogy megismerjük a világban az 
apró mozzanatok által kifejezett önmegisme-
rési struktúrákat. A világ működik, viszont 
semmiképp sem hagyna ki belőle bennünket 
ez a mozgó élet, mert minél jobban ismerem 
magam, annál jobban rálátok arra, hogy kit 
hogyan ismerhetek meg, és hogyan segít-
sek neki abban, hogy jobban megismerhesse 

önmagát. A célom nem az új felfedése, hanem 
a meglévő megtisztítása és biztonságba helye-
zése, a homályos tükör letörlése.

„Pedig nem rejtőzöm — csak igazában nem 
vagyok. / Cselekszem és szenvedek, mint a 
többi, / de legbenső mivoltom maga a nemlét.” 
Weöres Sándor remekül fejezi ki, hogy amit 
látunk a két portréban, az nem csupán maga a 
festő, alkotó, szerző vagy bárki. Hanem valami 
azon túli, igazi lényegét tekintve valami érez-
hető és valójában mégis láthatatlan.

Pék Pál és a nyár
Furcsa nyarunk van: óvatosággal teli nyaralásokkal, a pandémiás tavasz miatt elmarad munkák 
egy részének pótlásával, s örökös tervezgetéssel, örökös bizonytalanságban: mennyire is írja át 
terveinket a járvány.
   Pék Pál köteteinek megírásához pedagógusi nyári szabadságainak idejével számolt, bár mindig 
belefért nála egy-egy hosszabb nyaralás valahol délen, Spanyolország, Olaszország és Észak-
Afrika kies vidékein, ahonnan nagy kedvvel és jó színben (megfelelően lebarnulva) érkezett, s 
ahonnan mindig hozott magával zenei vagy irodalmi élményeket. 
   Verseiben viszont a nyár, elsősorban a múló nyár, a múló férfikor, múló lehetőségek megidé-
zője. 1984-ben jelent meg második, de országos kiadónál elsőként kiadott, édesanyjának ajánlott 
Nyár füstje című kötete. 1987-ben egy interjúban a szerző így emlékezik a kötet hangütésére: 
„Az újabb verseim mindenképpen a magányból való kilépésről, a közösség felé vezető utamról 
adnak számot. A Nyár füstjében azt írtam, hogy csak a pillanat létezik. Azóta új felismeréssel 
gazdagodtam, nem tagadhatjuk meg, hogy a múltból táplálkozik a jelen.” Amikor megidézzük 
Pék Pál alkotói világát, magunk is hitet teszünk az ő felismerése mellett.
   Levelesládánkból most két verset vettünk elő. Az egyik az 1961-ben megkezdett verses napólból 
idézet Pannon nyár.
   A másik a Csorba Győzőnek, egykori mesterének ajánlott, 1979-ben íródott vers, az Európa 
útjain, mely a Nyár füstje kötetben is megjelent, s amelyben szerepel a „nyár füstje”, azaz a kötet 
címadó kifejezése.

Kanizsai Levelesláda – Kardos Ferenc rovata


