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Karké Adam

Két portré egy sorban

Onnén magamé vagyok meq azoké, akik
megkapjdk mindenemet, mert mdmorosan
sévdrogjdk velem a szabadsdgot,

és mindenkié, mert mindenkit

egyformdn szeretek - szeretek.

(Egon Schiele: Onarckép)

A Dbécsi Leopold Museum 2020. majus 27-én
nyitotta meg ujra Hundertwasser - Schiele
elnevezésii kidllitdsat, amelynek rendez6 elve
a két alkotd életutjanak és miivészeti alkota-
sainak 6sszehasonlitdsan alapul. E kiallitas két
jelentds portréval biiszkélkedik.

Nézziink rd a két festményre. Ha gépen
vagy telefonon nyitjuk meg a képeket, akkor
varialhatjuk, ahogyan akarjuk. Ellenben a kial-
litdson, ahol lattam e két portrét, egymadssal
szemben helyezték el a két onarcképet, balra
volt Schiele, jobbra pedig Hundertwasseré.
Nyilvan érthets, hogy mindkett6 a terem
kozéppontja felé néz, az egyik igy, a masik dgy,
de prébaljuk ki, hogy mi magunk vagyunk
a festmények rendez6i: forditsuk meg a két
képet, legyen balra Hundertwasser, jobbra
Schiele, gondolkozzunk el, mi lehet a kiil6nb-
ség. Ha a legutdbbi rendezési terv szerint
jarunk el, ugy érezhetjiik, hogy nincs kiilénb-
ség, elsé blikkre. A tekintetek még mindig
minket bdmulnak, a nyak ugyanugy dll, a
vallak hegyesen felénk szegez6dnek, az ajkak
még mindig csiicsoritenek, de van egy fon-
tos momentum, ami azt gondolom, valahogy
meghatdrozza a miivészet-befogadasi elvein-
ket: a viligostol a sotétig, a pasztell drnyalattdl
az élénkig halad a tekintetiink, ha két portét
kell 6sszehasonlitanunk tehat, mindenképp
az az els6 gondolatunk, hogy az elébbit kell
el8szor megnézniink ahhoz, hogy megértsiik
az utdbbit.

Az természetes, hogy a két kép kozott meg-
annyi hasonl6sagot sorolhatunk fel. Ha alapo-
sabban megnézziik, a két tekintet ugyanarra
néz, mégsem ugyanazt az arcukat mutatjik:
Schiele arcdnak a baloldaldt, a masik képen
ellenben az arc jobb oldalat latjuk. Hundert-
wasser implicit médon utal ra, hogy els6 rané-
zésre képeik egyhangilag hasonlitanak, sze-
miink mégis becsaphat minket. Kiemelném az

arcok kapcsan, hogy Schiele mennyire néies
kompoziciét haszndl arcdnak bemutatdsara,
mig a Hundertwasser-kép alig-alig hangsu-
lyozza ez a feminin vonalat, sokkal inkdbb
maszkulinabb az dbrazoldsmddja.

Vallaik hulldmzdsa, szemoldokeik ivei
hasonlitanak, mintha rokonok lettek volna e
részletekben. Szdjaik csiicsoritenek, de meg-
lehet a szdjuk ilyen volt, s nem f{izhetiink més
jelentést hozza.

Erdekes még a bérszin dsszetettsége mind-
két képen, valamint a hattér kidolgozatlansiga.
Mindkét mtivész tigyel arra, hogy nem vonja
el a tekintetet sem a sziirke, sem az élénk kék
hattér, mintha 6nmagaban lenne a két portré,
meghatdrozhatatlan, hogy hol litja 6nmagit,
milyen kornyezetben. Csak és kizardlag igy
az 6nmagihoz valé viszonyardl mesél a kép,
hiszen fest6 és festett ugyanaz. A leglényege-
sebb ismeretelméleti kérdésre koncentral: ki
vagyok én?

Ezek az Onreflexiv tulajdonsigok megha-
tarozzak rendszerelméleti és lételméleti élet-
struktdrdink miikodését, vagyis hogy az ember
hogyan litja 6onmagit. Ha a két mtivész igy
latja 6nmagat, kényszer( feltenni a kérdést, a
néz6 hogyan latja sajat magat.

A minap egy budai kavézoban ,elvégeztem”
magamon a hatdbrds pszicholdgiai 6nisme-
reti tesztet. A lényege természetesen nem
bonyolult, az eredménye taldn anndl inkabb,
de hasznos, s6t, azt hiszem, hogy az eddig
kiprébalt ,feladvanyok” koziil ez volt a legiz-
galmasabb és a leghasznosabb, mert el mertem
hinni azt, amit mutatott az eredmény, beleen-
gedtem magam az elfogadasba, hogy valéban
nem rossz, ami velem torténik, hogy tényleg
ugy latnak, ahogy azt szeretném. Apr¢ kreativ
Otleteket kell lerajzolni a mar meglév$ abrak-
ba, adbrdkra, dbrakhoz és sorolhatnink még
természetesen az Onreflexivitds ragjait.
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Tehiat megismertem mostani 6nmagam,
jobban mondva megismerhetem magam a
pszicholdgia szerint. Az Onismereti tesztek az
onprofilt dbrazoljak, mint a fentebb emlitett
két festmény is. Nos, persze a két festmény
két ember arcit, esetleg fels6testének mozga-
sat mutatja be, de nem hinném, hogy csupan
ennyi lenne. Az onértelmezés a miivészetek-
ben mindig egyfajta identitdsismeretet mutat,
amely befolyasolja a vilagra vetitett 1étértel-
mezési megjelenésiinket.

Azok a portrék, amelyek Schielet és Hun-
dertwassert 4brazoljak, benniinket is 4bra-
zolnak. Tudom, bonyolult, de érdemes elru-
gaszkodni a matériatdl, attol, amit szemmel
lathatunk. Ezek az alkoték bizonyira azért
tudnak ilyen nagy hatdssal lenni a miivé-
szetkedvelSkre (és egyébként azokra is, akik
nem jartasak benne), mert az 6nértelmezést
nem csak sajit magukon képesek alkalmazni,
hanem a festményeiken kiviil is.

Megannyi ars poeticat olvashatunk az iro-
dalomban is. Fiatal kolt6ként én is mindig
az identitdsomat keresem meg az otthono-
mat. Smid Robert egyszer azt mondta nekem
egy talalkozas alkalmaval, amikor a verseimet
olvassa, agy érzi, hogy valami elveszett vagy
valami hidnyzik. Veszteség és hidny, ez a két
fogalom Osszekapcsolodott az Onértelmezés
és az identitdstudat mezsgyéjén. En ezt fes-
teném az Onarcképemre. Mi médon? Talan
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igy: ,hangom siliny és nevetséges,/ szemem
téged meghazudtold,/ iires, mint/ tekinteted.”
Halott beszéd

Pilinszky Janos szerint: ,Miivészi terem-
tés a szd szoros értelmében nincsen. De az
engedelmes képzelet érintkezésbe 1éphet azzal
az abszolut szabadsiggal, szeretettel, jelenlét-
tel és otthonossaggal, amivel Isten a vildgot
valasztotta. Roviden: az, amit mi »teremtd
képzeletnek« neveziink, nem egyéb, mint a
képzelet odaaddsa: passziv teremtés.” Erthetd,
amit mond, ugye? Lehet, hogy nem. Minden-
esetre azt gondolom, hogy a teremt& képzelet
mindaz, amellyel 6nmagit kifejezi az ember
- lehet, hogy errdl van sz6 - illetve mindaz,
ahogyan a mivész dnmagat dbrazolja. A pasz-
sziv teremt$ maga az alkotd, vagyis én. Nincs
olyan mfivészet, amelyben Isten ne létezne,
vagy pedig ha mégis van ilyen, azt nevezzitk
meg masképp: isten.

Az O6nazonossig keresése meghatirozza az
ember mindennapjait gyermekkoratol fogva.
Anyukink meséje gyermekkorunkban érzel-
meket valt ki belSlink, a mesehdsokben
magunkat keresstik. A kisgyermek veti fel
legel8szor a kérdést: ki vagyok én?, és a gyer-
meki éniink, az 6rok gyermek meg is 6rzi azt,
és folyamatosan vélaszol, de mindig masként,
hiszen a tiikdr mindig mds arcot mutat.

Az onportré tulajdonképpen a vigy 6nma-
gunk megismerésére. Ez az 0szton, hogy tud-
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jam, miért alkotok. Amikor egy kolt6 felol-
vas, megkérdezik t6le, hogy miért alkot. Erre
sokféle vélaszt lehet adni. Sok célja lehet az
alkotdsnak, de én azt hiszem, alkotni azért
érdemes, hogy megismerjik a viligban az
apr6 mozzanatok dltal kifejezett 6nmegisme-
rési strukturakat. A vilig mikodik, viszont
semmiképp sem hagyna ki bel6le benniinket
ez a mozgo6 élet, mert minél jobban ismerem
magam, anndl jobban ralatok arra, hogy kit
hogyan ismerhetek meg, és hogyan segit-
sek neki abban, hogy jobban megismerhesse

onmagit. A célom nem az 4j felfedése, hanem
a meglévs megtisztitdsa és biztonsiagba helye-
zése, a homadlyos tiikor letorlése.

,Pedig nem rejt6zom — csak igazdban nem
vagyok. / Cselekszem és szenvedek, mint a
tobbi, / de legbens6 mivoltom maga a nemlét.”
Weores Sandor remekiil fejezi ki, hogy amit
latunk a két portréban, az nem csupdn maga a
festd, alkotd, szerzé vagy barki. Hanem valami
azon tuli, igazi 1ényegét tekintve valami érez-
het6 és val6jaban mégis lathatatlan.
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