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Kolozsi Orsolya

Sodrodni egyre csak kifele

A filszoveg szerint Solymosi Balint legtijabb szovege a tizenkét évvel ezel6tt
megjelent Eletjdradék mélt6 folytatdsa. A Vakrepiilés az el6z6 regényhez hason-
l6an életrajzi elemek sokasagara épit, ezittal azonban nem a gyerekkor keriil
az dbrazolas kozéppontjaba, hanem a kamaszkor vége, a feln6tté valas idészaka.
A regény f6hGse a meg nem nevezett fiu, akire a kotet fikcidja szerint 1994-bél
emlékszik vissza felnSttkori énje. Az 1976 és 78 koz6tt, jorészt Szegeden és Pes-
ten szerzett tapasztalatok, emlékek toredékeibdl all Gssze a szoveg legnagyobb
része, a fil mozaikos torténetei tobbféle elbeszél6i poziciobol mesélGdnek el
(hol egyes szam els6, hol masodik, hol harmadik személyben, de el6fordul,
hogy tébbes szamban is). A nézépontokkal valé jaték, a nagy id6beli ugrasok, a
szOveg szakaszokra valé tordelése mind az egységes, atfogd narrativa ellen dol-
goznak, azt hangsulyozzak, hogy az emlékezés folyamata nem alkalmas nagy
elbeszélések megformaélasira, természetébdl adodéan mindig csak mozaikos,
toredezett lehet. A tizenhét, tizennyolc, tizenkilenc éves fit1 feln6tté valasinak
emlékezés altali rekonstrukcidjira torténik kisérlet, de ennek a kisérletnek a
lehetetlensége az els6 soroktdl nyilvanval6. Nem csak azért, mert az emlékezés
alapvet6en asszociativ miikodése nem teszi lehet6vé, hanem azért is, mert
nem vilagos, mi mondhato el egyéltalin egy életrdl: ,Egy élet. Mi az? Mit tudsz
mondani réla?” Az egymadsra Uszé emlékek idébeli elrendezése csak részben
lehetséges, de visszatér6 motivumok azért mégiscsak strukturiljak ezt az elsé-
re szétfolyénak tin6, semerre sem tart6 szévegfolyamot. Az idé mellett a tér
kinal még kapaszkodo6t a mesélés soran, a kiillonb6z6 helyszinek magikus cent-
rumként gytjtik maguk koré az egymasra rétegz6dé emlékeket. A szerkezet a
korkorosség alakzatara épit (,Az idé mintha olya koron keringene, amelynek
kézéppontja a gyotrelem.”), a szétsz6rodo torténeteket helyszinek, személyek,
kiemelked6 idébeli csomdpontok szervezik egybe.

Nem pusztidn az elbeszélés sziikségszerti nehézségei miatt valik ez a szo-
veg toredezetté és apro torténetek megnyugtatdan soha ki nem egészithetd
mozaikjava, bonyolult kapcsolédasokkal rendelkez8, atlathatatlan haldzatts,
hanem a koézponti figura, a fiti személyisége miatt is. Hogyan tudndnak olyas-
valaki kortl egységgé pattanni a torténetszilinkok, aki maga is a toredezettség
metafordja. A sorkatonai szolgilat el8l a pszichidtridra menekil6 fiti 6riilt-
nek tetteti magat, am ahogy az lenni szokott, egy id§ utdan nem egyértelmd,
hogy val6ban 6riilt-e, vagy csak szimuldl. Diagnézisa a skizofrénia, esetleg
a borderline személyiségzavar, de igazdbdl mindketts egyfajta hasadtsigot,
az én széthullasat, részekre szakaddsat, az integritds hidnyat feltételezi. Ez a
toredezett személyiség nyilvinvaléan nem tud egységes narrativat létrehozni
(f6leg, hogy feltételezhet6en a multba visszatekinté els6dleges elbeszéld, a
feln6ttkori én sem szabadult meg véglegesen a problématol), és az életét sem
tudja még megkozelitSleg sem rendbe tenni, valamiféle irdny szerint vezetni.
Az életben val6 hagyomanyos el6rehaladds nem az & terepe, mar fiatalon fasult,
céltalan, beilleszkedni nem tudd/akaré figura. A kotet cime is ezt a ,haladasi
irdnyt” hangsulyozza, hiszen a fia vakon, tavlatok nélkiil él naprél napra, de
ebben a mozgasban valahogy mégis ott van, és helyenként lathat6va is valik a
repiilés szabadsdga, s6t, akdr tempdja is. A mottoként is szerepl$ Tandori idé-
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zet (,Gyerlink akkor, angyalom.”) visszatér§
6nmegszolitas, hiszen a f6hés megy és halad,
igen aktiv, egész sok torténete is van, csak
mindez nem vezet sehovd és semmibe: ,Sod-
rodsz, akar egy vak szalamandra.” A fiti sodré-
désa részben kiviilallasabdl fakad: ,Semmiféle
zarasrdl és semmiféle nyitasrol nincs szé, kiviil
vagyok sziiletésemtSl fogva, kintebb, mint
ahogy az elgondolhat6.” Ez a sziiletést6l adott
kiviildllas aztin az id6 muldsival egyre csak
fokozddik, a kamaszkor nyilvinvaléan nem
sokat segit rajta, s6t velesziiletett adottsag-
bdl egyre inkabb tudatos elhatdrozassa valik:
~Amig az embert nem zabdlja fol a rendszer,
addig ember, gondolja a fid. Nem lehet bent,
a kadari népkoztarsasigban lenni, a «tarsada-
lom hasznos tagjava» lenni, mert akkor nem
maradsz ember. Kint kell lenni, kiviil ezen
a vildgon.” Kénnyen lehet mindezt tarsada-
lomkritikaként is olvasni, de alapveten egy
sokkal mélyebb, az egész egzisztenciat érintd
programrol van szé. A fiti nem csak a kadari
Magyarorszag tirsadalmanak nem akar tagja
lenni, hanem semmiféle emberi kdzosségben,
kapcsolatban nem képes huzamosabb ideig
miikoédni. Ha minden feln6tté valds torté-
nete egyben fejlédésregény, akkor a Vakre-
piilés is az, és valéban hordozza a klasszikus
miifaj alapvetd jegyeit, de a konyv ez esetben
egy alkoholba, félbehagyott helyzetekbe és
kinos beszélgetésekbe martott fejlédésregény,
ahol a kozponti hés fejlédése csak kiviilallasa-
nak egyre radikalisabb megerésitése. A kotet
magat gerillaregényként definidlja, és ez utob-
bi megnevezés tokéletesen dsszefoglalja ennek
az élettorténetnek a lényegét: a f6hés szocidlis
értelemben vett torvényen kiviiliségét, azt
a harcot, melyet a vildg, a fenndllé tarsadal-
mi rend ellen folytat (ez persze ellentmond
kiviilallé pozicidjanak, hiszen aki egy rendszer
ellen harcol, az nem outsider). Mindekozben
persze sajit maga ellen is gerillaharcot viv.
Kiviilallasat elsésorban a dontések eloddzésa,
kikertilése garantalja, talan ehhez kapcsol6dik
a konyv egyik mottdja Kierkegaard Vagy-vagy
cimi miivének kozismert Eksztatikus elGaddsa,
a dontési helyzetek problematikussagardl.

Ez a kiviiliség nem csak a f6hés vilaghoz val
viszonydban, a torténetekben jelenik meg, de a
Vakrepiilés nyelvét is formadlja. Solymosi ebben
a kényvben (is) olyan nyelvet teremt, melyben
nagyon er0s a liraisig (kiillonosen er6teljes ez
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a torténések hdatteréiil valasztott terek, utca-
képek, folyéparti parkok, pesti klubhelyisé-
gek megjelenitésekor), sok a neoavantgird
kép, a furcsa székapcsolat, mindez s{irdi, mar-
mdr barokkos szévegfolyamba dgyazva. Es bar
Solymosit sokan tarstalan alkotoként, a kor-
tars irodalom ,maginyos bolényként” jellem-
zik, azért a Vakrepiilés irodalmi kapcsolddasai
nagyon szertedgazoak, és irodalmi el6zménye-
ket is kapcsolhatunk a kotethez - akar Végel
Laszl6 Egy makré emlékirataira gondolunk,
akar példaul Hajnéczy A haldl kilovagolt Perzsi-
abdl cimdi kisregényére. Ezen kiviil a sz6veget
at- meg atszovik az irodalmi és képzEmiivé-
szeti, zenei utaldsok, Tandorit6l Szentkuthyig,
Nietzschén it Szentjoby Tamadsig. De Arany
balladdi, Duchamp miivészeti gesztusai és
mivészetelmélete is jelentSs szerephez jutnak
tobbek kozott. A hetvenes évek kozepén tor-
téntek felelevenitésekor pedig meghatarozo az
az avantgird, underground szcéna, melyhez a
szoveg szerzGje képletesen rogziti magit. Az
ekkor alkoto szerzék, zenészek egyfajta dllan-
dé viszonyitasi pontként jelennek meg: ,Ott
iliink kint a Voros Siin teraszan; azt mondja
Szerencsés,» nézd, ott a Hajndczy«, és aztin
balra néziink, azt mondja Andris, »ott megy a
Tandori, eltelik némi id8, nem sok, felttinik
valaki, megkérdezem, ki az, azt valaszolja Urfy,
»hat a Hajas«. Az meg ott a Molnar Gergely.
Mi van, felszorult az avantgard a varba?”
Solymosi regénye kiilonleges kotet, sok
szempontbdl lehet érdekes olvasmdany annak,
aki képes felvenni ennek a nehezen befogad-
hat6 prézanak a ritmusat, liktetését: elkalau-
zol a hetvenes évek kozepének vildgiba, meg-
jelenit egy generdcios életérzést, vallomdsos
jellegével beavat egy beilleszkedésre képtelen
normaszeg$ gondolataiba, érzéseibe. A torté-
neteket esszészerlien értelmez6 betétek sok
gondolkodnivaldt adnak, ugyanakkor biztosan
nem olvasnam még egyszer egy sotét, janudri
héten, mert erds, szinte magneses komorsagot,
depressziot araszt: ,Alulrdl tdmad, megmar-
kolja a tokomet a depresszio, elkezdi morzsol-
ni és zsibbasztani, minden sziirke lesz, mintha
egy szemétdombrdl kivakart pliisséllatot dob-
nank vissza, és mintha az esd is szemerkélne.”

(Solymosi Balint: Vakrepiilés, Kalligram, 2019)
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