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remnek, a Kiváló Népművelő címnek. Meg-
kapta a zalaegerszegi Pro Urbe és Zala megye 
Alkotói Díját. Halála előtt két évvel 1996-ban 
Zalaegerszeg díszpolgárává is választották.

Halála (1998. március 16.) után a család 
hozzájárulásával felvette nevét a Gellénházi 
Népdalkör és a novai általános iskola. A zala-
egerszegi Liszt Ferenc Általános Iskolában 
tantermet, évenként megrendezett népdalver-
senyt neveztek el róla. Ezen iskola alapítványá-
nak támogatásával két kiadványt is közreadott 
2009-ben, amelyek gyűjtésének egy részét 
Szülőföldem daloskönyve, illetve népdalfeldol-
gozásait Vadkörtefa fehéret virágzik címmel 
tartalmazza.

A család döntése alapján gazdag zenei 
hagyatéka (hangfelvételek, kották) a Hagyo-
mányok Házához került, ahol digitalizálták. 
Személyes iratait, dokumentumait, gazdag 
levelezési anyagát, munkásságát dokumentáló 
fényképeket, albumokat, háborús emlékeket, 
elismeréseket a Nemzeti Levéltár Zala Megyei 
Levéltárának adtuk át megőrzésre, tudomá-
nyos kutatásra.

1996-ban a „Hűség és a próbatétel ideje. 
Pedagóguspályák emlékezete című kiadvány-

ban megjelent Visszapillantás című írásában a 
következőképpen értékeli elvégzett munkáját: 

„Sokszor majdnem megkönnyeztem, mikor lát-
tam, milyen lelkesen, ízesen énekelnek nép-
dalversenyeken, iskolai műsorban. A szemük 
csillogása, az átélt előadás azt az érzést váltotta 
ki belőlem, hogy nem hiába gyűjtöttem, taní-
tottam a szép zalai népdalokat. Sok emberrel 
kerültem kapcsolatba munkám révén, de min-
denkitől csak őszinte barátságot, szeretetet 
kaptam. A munkásságom nem munka volt 
számomra, hanem öröm és szenvedély.”

A centenáriumi év eseményeinek még nincs 
vége. Tavasszal több, édesapánk számára ked-
ves népdalkör is szervez megemlékező össze-
jövetelt, találkozót. A rendezők szívesen hív-
nak bennünket, mi örömmel veszünk részt az 
emlékezésben, a hagyaték ápolásában. Arany 
János örök érvényű sorai, úgy gondolom, 
Vajda József népzenekutatóra is igazak:

„Nem hal meg az, ki milliókra költi
Dús élete kincsét, ámbár napja múlt,
Hanem...nőttön nő tiszta fénye
Amint időben, térben távozik...”

Müller Róbert

„Bizánci” csat Zalaegerszeg 
– Kaszaházáról

2018. május 14-én, Zalaegerszeg-Kaszaházán, a Levendula utcában a 6312/3. 
hrsz. alatt, a Papharaszt I. elnevezésű régészeti lelőhely (nyilvántartási száma: 
18908) északkeleti szélén, házépítéshez kapcsolódó megelőző feltárást végzett 
Orha Zoltán. Az 50 cm széles 95 cm mély sávalapozás gépi kiásása során régé-
szeti jelenséget vágtak át (1. kép). A 67. objektum oldala rézsűs, fent 120, az árok 
alján 60 cm széles volt. A szürkésbarna agyagbetöltésben faszenes foltok voltak. 
A gödör alján 14 cm-t kézierővel tártak fel, és ebből került elő egy ép bronzcsat.1

 A csat

Bronzból készült, a csatkarikát és veretet egybeöntötték. A karika ovális, fer-
dén szögletes keresztmetszetű, elöl profilált, a lehajló végű csatpecek csatla-
kozásánál mélyen kivágott. A csatpecek eredetileg minden bizonnyal szintén 
bronzból készült, de a használat során eltört vagy elveszett, és egy keskeny 
vasszalagból hajlított pecekkel pótolták. A veret háromszög alakú, áttört. 
A csatkarikához két áttört köralak csatlakozik, amelyek keresztben mélyen 
rovátkolt, háromszög keresztmetszetű pálcákban folytatódnak. A pálcák között 
lekerekített sarkú, háromszög alakú áttörésben található most a korrózió által 
rögzített vas csatpecek. A két pálcát három kerek áttöréssel díszített növényi 
ornamentika köti össze, amely akár jelképes arcként is értelmezhető. A veretet 
három gömböcske zárja (2. kép). Alsó felülete sík, ebből emelkedik ki a pálcák 
felső részén és a végén a gömböknél három lekerekített végű rögzítőfül, kis 
kerek lyukakkal (3. kép 1.). H: 5.7 cm; karika Sz kívül: 3.0 cm, belül 2.2 cm; veret 
Sz: 2.25 cm. Tehát egy max. 2.2 cm széles bőrövre szerelhették fel a csatot.

Értékelés

Az ún. bizánci csatok nagyon sokfélék, változatos formát mutatnak. Elterjedési 
területük messze túlmutat a birodalmon, hiszen Egyiptomtól Dél-Angliáig, és 
a Krím-félszigettől Észak-Afrikán át az Ibériai-félszigetig előfordulnak.2 De 
minden alapvető típus megtalálható a birodalom törzsterületén, többnyire 
nemesfém változatban is.3 Ezekre a csatokra jellemző, hogy öntéssel készültek, 
és alsó felületükön két vagy több átlyukasztott rögzítő fül található. A rögzí-
tőfüleket többnyire nem utólag forrasztották a veretre, hanem azzal együtt 
öntötték. Arany csatoknál és vereteknél előfordul, hogy nem rögzítőfül kerül 
a veretre, hanem kis hurokban végződő kettős huzalt forrasztanak rá (pl. a 
kunbábonyi álcsatos garnitúrán) 4. A rögzítőfüleket átdugják az övön vágott 
kis nyíláson, és a bőröv belső oldalán rögzítik. Ez lehetett egy vagy két fülön 

1 A leletmentést végző Orha Zoltán átengedte a közlés jogát, amiért itt mondok köszönetet.
2 Varsik 1992, 77; Garam 2001, 88.
3 Varsik 1992, 77.
4 H Tóth – Horváth 1992, Taf. II-IV.

1. kép: A Zalaegerszeg-Kaszaháza-i bronzcsat.
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átdugott kis szegecs5, esetleg vékony bronzdróttal kötötték össze a füleket.6 Ezek a megoldá-
sok csak néhány csaton figyelhetők meg, ezért feltételezik, hogy a rögzítéshez szerves anyagot 
használtak, vékony bőrszíjat,7 erősebb fonalat vagy keményfából faragott pecket.8 Felmerül a 
kérdés, honnan ered, és mi indokolta ezt a bonyolultabbnak tűnő rögzítési módot a korábban, 
és a későbbiekben is alkalmazott szegecselésnél.  Csallány szerint az 5. századi fibulák tűtartóiról 
kerültek át ezek a rögzítőfülek,9 de ennek ellentmond, hogy a fibuláknál csak a tűt dugták át az 
anyagon, de nem a tűtartó lemezt. Zábojník szerint az így rögzített csatot vagy veretet javítás 
vagy tisztítás esetén könnyebben le lehetett szerelni.10

Az ilyen bizánci csatok legkorábbi jól keltezhető példányai általában a 6. század közepén 
tűntek fel.11 Ezek még csuklós csatok voltak, a csatkarikát és a veretet külön öntötték, és két 

5 Kovrig 1963, 15, Taf. VI, 4; Schulze-Dörlamm 2002, Abb. 85, 2-3.
6 Schulze-Dörlamm 1990, Abb. 51; Zábojník 2000, Abb. 12.
 7 Schulze-Dörlamm 2002,Abb. 85, 1.
8 Csallány 1943, 10; Csallány 1954, 110; Werner 1984, 21, 80. jegyzet; Zábojník 2000, 344. Zábojník szerint (i. m. 347) a 

bőrszíj akár 4 mm vastag is lehetett, így a lyukak besüllyedtek a bőrbe, viszont a rögzítőfülek alig álltak ki, és nem sértet-

ték a ruhát. Erre utalhat szerinte, hogy az egyik Čataj-i csaton a rögzítőfülön kalapálásnyomok figyelhetők meg. Werner 

1984, 21 szerint csak 2-3 mm vastagok lehettek a bőrszíjak.
9 Csallány 1943, 10.
10 Zábojník 2000, 344.
11 Csallány 1943, 10; Schulze-Dörlamm 2002, Chronolgietabelle; Schulze-Dörlamm 2009, Chronologietabelle. A leg-

korábbiak a D2, D3 és a D29 típus, ezek megjelenését 520-ra keltezte Schulze-Dörlamm.

csuklóval csatlakoztak egymáshoz. A későbbiekben és 
a másolt változatoknál, miként a kaszaházi példánynál 
is, már többnyire merev, egybeöntött csatokat gyártot-
tak. Az alapvető típusokat először J. Werner írta le.12 
Csallány D. a Kárpát-medencei anyagot 23 csoportba 
osztotta.13 Z. Vinski és V. Varsik több típust összefoglaló 
csoportokat határoztak meg a Kárpát-medence és a 
Balkán területére.14Schulze-Dörlamm hét alaptípust és 
azoknak számtalan variációját határozta meg.15 Ibler a 
kárpát-medencei darabokkal foglalkozott, és hat típusba 
sorolta azokat.16 Garam nemcsak Werner típusait külö-
nítette el, de külön tárgyalta az U-alakú vertekkel ellátott 
csatokat, a líra-alakú sárkányos- és az állat-ábrázolásos 
típusokat.17 A Zala megyei csatok közül Szőke B. M. 12 
példányt írt le, amelyeket 8 típusba osztott.18

A 6-7. századi avar leletanyagban a bizánci leletek 
között csatokból van a legtöbb, Garam szerint több 
mint 200 darab.19 Ezek elsősorban Keszthely és Pécs 
környékén sűrűsödnek. Vannak olyan típusok ill. varián-
sok, amelyek szinte csak Pannonia területéről ismertek, 
ezért feltételezi a kutatás, hogy ezek döntően helyben 
készülhettek,20 és ezért teszik idézőjelbe, hogy „bizánci” 
csatok. Az eredeti bizánci gyártmányok száma lénye-
gesen kevesebb. A Pannoniában készített csatoknak a 
gyártása a Keszthely -kultúra területén és Pécs környé-
kén a 7. század második harmadában kezdődhetett  el, 
mert az 568-630 között használt fenékpusztai temetők 
anyagában még nem fordulnak elő.21 A csatokat nem 
csak az avar birodalomban élő romanizált elemek, de 
maguk az avarok is kedvelték, így azok avar temetőkben 
is előfordulnak.22

12 Werner 1955. A főbb típusok: Sučidava, Siracusa, Korinthos, Balgota, 

Bologna, Trapezunt.
13 Csallány 1954; Csallány 1957.
14 Vinski 1974 és Varsik 1992: A csoportok: al-dunai, földközi tengeri – 

adriai és pannoniai.
15 Schulze-Dörlamm2002; Schulze-Dörlamm 2009.
16 Ibler 1992. A típusok: Pécs, Bóly-Želovce, Nagyharsány, Pápa, Gátér, 

szembeforduló állatalakok.
17 Garam 2001, 88-113.
18 Szőke 2002, 73-74.
19 Garam 2001, 88.
20 Pl. Ibler 1992, 135; Drauschke 2008, 396-397; Blay – Samu 2016, 

305-309. De Csallány 1957, 257. szerint ezek a csatok eredeti bizánci 

gyártmányok voltak.
21 Varsik 1992, 88-89. A 626-os vereséget követően sem a 

rablóhadjáratok révén, sem kereskedelem útján alig juthattak eredeti 

bizánci gyártmányokhoz az avar birodalom lakói.
22 Környékünkön a Pókaszepetk-Zalakomár csoport temetőiből (Kehi-

da, Pókaszepetk, Zalakomár) is ismertek, csontvázas (avar) és hamvasz-

tásos (szláv) sírból egyaránt (Szőke 1994, 14-21, Abb. 4 és 11).

3. Kép: Zalaegerszeg-Kaszaháza, a lelőhely.

2. kép:
1. Zalaegerszeg-Kaszaháza; 

2: Cikó; 
3. Hévíz (Páhok); 

4: Ismeretlen lelőhely; 
5. Keszthely, városi temető; 
6. Keszthely, Honvéd utca; 

7. Tiszafüred; 
8. Pókaszepetk; 

9. Reichenhall 
(Bajorország); 

10. DevinskaNováVes (Dévé-
nyújfalu, Szlovákia); 

11. Keszthely.

1.

5.

9. 10. 11.

6. 7. 8.

2. 3. 4.



2020/2 2020/2 6766 PANNON TÜKÖR PANNON TÜKÖR

átdugott kis szegecs5, esetleg vékony bronzdróttal kötötték össze a füleket.6 Ezek a megoldá-
sok csak néhány csaton figyelhetők meg, ezért feltételezik, hogy a rögzítéshez szerves anyagot 
használtak, vékony bőrszíjat,7 erősebb fonalat vagy keményfából faragott pecket.8 Felmerül a 
kérdés, honnan ered, és mi indokolta ezt a bonyolultabbnak tűnő rögzítési módot a korábban, 
és a későbbiekben is alkalmazott szegecselésnél.  Csallány szerint az 5. századi fibulák tűtartóiról 
kerültek át ezek a rögzítőfülek,9 de ennek ellentmond, hogy a fibuláknál csak a tűt dugták át az 
anyagon, de nem a tűtartó lemezt. Zábojník szerint az így rögzített csatot vagy veretet javítás 
vagy tisztítás esetén könnyebben le lehetett szerelni.10

Az ilyen bizánci csatok legkorábbi jól keltezhető példányai általában a 6. század közepén 
tűntek fel.11 Ezek még csuklós csatok voltak, a csatkarikát és a veretet külön öntötték, és két 

5 Kovrig 1963, 15, Taf. VI, 4; Schulze-Dörlamm 2002, Abb. 85, 2-3.
6 Schulze-Dörlamm 1990, Abb. 51; Zábojník 2000, Abb. 12.
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A kaszaházi példányhoz nagyon hasonló csatot ismerünk a cikói temető 167. sírjából (3. kép 
2.), azzal a különbséggel, hogy a záró részén a két kerek lyuk ovális, és a végén nem három göm-
böcske, hanem egy rovátkolt nyúlvány található.23 Ugyanilyen rovátkolt szára van egy töredékes 
csatnak amely a hévízi (páhoki) temető Csák által feltárt részén került elő (3. kép 3.), és egy isme-
retlen lelőhelyű darabnak (3. kép 4.); mindkettő áttört körben végződik.24 A rovátkolt szárakat 
stilizált állatábrázolásnak tartotta Fettich, a két kis kör alakban áttört rész szemre emlékeztette 
őt.25 Csallány is kígyóábrázolásnak tartotta a cikói csatot; a rovátkolt szárak egy kígyópár tes-
tének feleltek meg, „amely a csatkarikával ellentétes irányban nyitott szájjal összeharapva, szá-
jában ki nem vehető geometrikus idomot tart.”26 A kaszaházi darabra a keszthelyi városi- vagy 
sörházkerti temető 29. sírjában talált csat emlékeztet a leginkább (3. kép 5.), csak a két szár rövi-
debb, és az ábrázolás elmosódottabb.27 Ehhez a sorozathoz tartozik még egy csat, amely a ’60-as 
évek elején Keszthelyen a Honvéd u. 28. sz. alatt, építkezés során, egy kora avarkori sírból került 
elő (3. kép 6.).28 A csatkarikához csatlakozó kerek rész nem áttört, csak bemélyített, a szárakon a 
rovátkák elmosódottak, a végén a nyúlvány rövidebb, mint a cikói darabon. Távolibb analógia a 
Tiszafüred-Majoros, 1281. sírban talált csat, amelynek végén az ovális toldalék belsejében kétágú 
növényi ornamentika van, és még egy kis karika is csatlakozik hozzá (3. kép 7.).29 A pókaszepetki 
temető 355. sírjának egyik csatja is hasonlít a mi példányunkra, csak a két szár rövidebb, és csak a 
végei rovátkoltak, a két áttört kerek- és a végén a három körrel áttört részt elmosódott gyöngy-
sor keretezi (3. kép 8.).30 A Reichenhallból ismert példány annyiban tér el, hogy a kör alakú áttö-
rések helyén mélyen beütött pont-kör dísz van (3. kép 9.).31 Devinská NováVesi (Dévényújfalu) 
425. sírjában talált csat már távoli analógia, mert a két szár nincs rovátkolva, hiányoznak az áttört 
részek, csak a végén van három elmosódott gömböcske (3. kép 10.).32 A reichenhalli lelőhely 
kívül esik a Garam Éva által vizsgált avar birodalmon. Munkájában összevonta a Korinthosz 
és a Balgota típus tárgyalását.33 A tiszafüredi csatot a Balgota típushoz a többit a Korinthosz 
típushoz sorolta.34 Előbbihez hét, utóbbihoz nyolc lelőhely tartozik.35 A Korinthosz típusnak 
egyetlen eredeti bizánci példányát ismerjük a Kárpát-medencéből, méghozzá Keszthelyről. Ez 
egy csuklós csat és a háromszögletű veret korongban végződik, amibe egy csillagot karcoltak 
(3. kép 11.).36 A kaszaházai csat és közeli analógiái elég távol állnak tőle, hiszen itt még a veret 
első részén található a két nagyobb kerek áttörés, amely utóbb a háromszög szárainak a tövére 
került, a szár egyetlen eredeti példánynál sem rovátkolt, a háromszög csúcsánál pedig mindig 
egy korong található. A pannoniai csatok viszont a cikói darab kivételével mind Zala megyében 
a Keszthely- kultúra és a Pókaszepetk-Zalakomár csoport temetőiből kerültek elő. Ezért jogos 
a feltételezés, hogy ezek az önálló bronziparral rendelkező Keszthely- kultúra területén készül-

23 Hampel 1905 III. Taf. 207.
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29 Garam 1995, 156, Taf. 171, 2.
30 Cs. Sós –Salamon 1995, Pl. XXI, 355/2, Pl. LXXX, 4a-b.
31 Chlingensperg-Berg 1890, Taf. XIX, 6.
32 Eisner 1952, OÖbr. 48, 1.
33 Csallány (1954, 123-124) is összevonta a korinthoszi és a balgotai típust – ez nála a 8. csoport – de a kaszaházi csat és 

analógiái nála a 21. csoportba – kígyópárt formázó csatveret és geometrizálódott változatai – tartoznak (Csallány1957, 

272).
34 Garam 2001, 97-99
35 Garam 2001, 211.
36 Hampel 1905, I. 300, Fig. 734. Érdekességként megjegyezzük, hogy Lipp publikációiban nem szerepel ez a tárgy.

tek.37 Garam szerint  a Korinthosz típus és variánsainak a gyártása a 7. század II. harmadában 
kezdődött el, és a század végéig maradt divatban.38 Schulze-Dörlamm szerint egyetlen jól kel-
tezett bizánci gyártású példányt sem ismerünk a 7. század első feléből, ezért az eredeti Korint-
hosz típust a 7. század közepére, II. felére kell keltezni.39 Ha ez igaz, akkor a kaszaházi csat és 
párhuzamai nem vezethetők vissza a bizánci gyártású Korinthosz típusra, ugyanis a cikói 167. 
sírban a csat egy vasból készült rekeszes veretekkel díszített germán övet fogott össze,40 ami 
minden bizonnyal a 7. század első felére keltezhető.41 A mi csatjaink gyártása - tekintve, hogy 
a fenékpusztai erődhöz tartozó temetőkből nem ismerjük - 630 után, de még a század közepe 
előtt kezdődhetett el. A bemutatott csatok nagyon hasonlítanak egymásra, de nincs két teljesen 
azonos példány közöttük. A többszáz griffes-indás késői avar övgarnitúra közt sincs két teljesen 
egyező garnitúra, feltehetően azért, mert a rangot is jelző veretes öv mindenkinek a sajátja volt, 
ezért nem lehetett teljesen azonos egy másik személy övével. Talán ezek a csatok is „egyénre 
szabottan” készültek, egy típusba tartoznak, de nincs köztük két egyforma darab.

Mi a jelentősége a Zalaegerszeg-Kaszaházán talált „bizánci” csatnak? Zalaegerszegről és köz-
vetlen környékéről eddig a legkorábbi avarkori leletek az olai Új laktanyában talált indadíszes, 
aranyozott bronz szíjvégek és övveretek voltak. Ezek a 8. század utolsó évtizedeire, végére kel-
tezhetők.42 A Pókaszepetk-Zalakomár csoport népessége, amely birituális temetőit a 7. század 
elején nyitotta meg, és amelyek anyagából a „bizánci” csatokat is ismerjük, a Zala-völgyet szállta 
meg. Eddig a pókaszepetki temető volt a legnyugatibb lelőhelyük. Ez a tárgy arra utalhat, hogy 
ez a vegyes avar-szláv népesség a 7. század középső harmadában feltehetően a Zala felső folyása 
mentén is megjelent. Zalaegerszeg avarkori története tehát nem a 8. század végén, hanem mint-
egy másfél évszázaddal előbb elkezdődött.
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A kaszaházi példányhoz nagyon hasonló csatot ismerünk a cikói temető 167. sírjából (3. kép 
2.), azzal a különbséggel, hogy a záró részén a két kerek lyuk ovális, és a végén nem három göm-
böcske, hanem egy rovátkolt nyúlvány található.23 Ugyanilyen rovátkolt szára van egy töredékes 
csatnak amely a hévízi (páhoki) temető Csák által feltárt részén került elő (3. kép 3.), és egy isme-
retlen lelőhelyű darabnak (3. kép 4.); mindkettő áttört körben végződik.24 A rovátkolt szárakat 
stilizált állatábrázolásnak tartotta Fettich, a két kis kör alakban áttört rész szemre emlékeztette 
őt.25 Csallány is kígyóábrázolásnak tartotta a cikói csatot; a rovátkolt szárak egy kígyópár tes-
tének feleltek meg, „amely a csatkarikával ellentétes irányban nyitott szájjal összeharapva, szá-
jában ki nem vehető geometrikus idomot tart.”26 A kaszaházi darabra a keszthelyi városi- vagy 
sörházkerti temető 29. sírjában talált csat emlékeztet a leginkább (3. kép 5.), csak a két szár rövi-
debb, és az ábrázolás elmosódottabb.27 Ehhez a sorozathoz tartozik még egy csat, amely a ’60-as 
évek elején Keszthelyen a Honvéd u. 28. sz. alatt, építkezés során, egy kora avarkori sírból került 
elő (3. kép 6.).28 A csatkarikához csatlakozó kerek rész nem áttört, csak bemélyített, a szárakon a 
rovátkák elmosódottak, a végén a nyúlvány rövidebb, mint a cikói darabon. Távolibb analógia a 
Tiszafüred-Majoros, 1281. sírban talált csat, amelynek végén az ovális toldalék belsejében kétágú 
növényi ornamentika van, és még egy kis karika is csatlakozik hozzá (3. kép 7.).29 A pókaszepetki 
temető 355. sírjának egyik csatja is hasonlít a mi példányunkra, csak a két szár rövidebb, és csak a 
végei rovátkoltak, a két áttört kerek- és a végén a három körrel áttört részt elmosódott gyöngy-
sor keretezi (3. kép 8.).30 A Reichenhallból ismert példány annyiban tér el, hogy a kör alakú áttö-
rések helyén mélyen beütött pont-kör dísz van (3. kép 9.).31 Devinská NováVesi (Dévényújfalu) 
425. sírjában talált csat már távoli analógia, mert a két szár nincs rovátkolva, hiányoznak az áttört 
részek, csak a végén van három elmosódott gömböcske (3. kép 10.).32 A reichenhalli lelőhely 
kívül esik a Garam Éva által vizsgált avar birodalmon. Munkájában összevonta a Korinthosz 
és a Balgota típus tárgyalását.33 A tiszafüredi csatot a Balgota típushoz a többit a Korinthosz 
típushoz sorolta.34 Előbbihez hét, utóbbihoz nyolc lelőhely tartozik.35 A Korinthosz típusnak 
egyetlen eredeti bizánci példányát ismerjük a Kárpát-medencéből, méghozzá Keszthelyről. Ez 
egy csuklós csat és a háromszögletű veret korongban végződik, amibe egy csillagot karcoltak 
(3. kép 11.).36 A kaszaházai csat és közeli analógiái elég távol állnak tőle, hiszen itt még a veret 
első részén található a két nagyobb kerek áttörés, amely utóbb a háromszög szárainak a tövére 
került, a szár egyetlen eredeti példánynál sem rovátkolt, a háromszög csúcsánál pedig mindig 
egy korong található. A pannoniai csatok viszont a cikói darab kivételével mind Zala megyében 
a Keszthely- kultúra és a Pókaszepetk-Zalakomár csoport temetőiből kerültek elő. Ezért jogos 
a feltételezés, hogy ezek az önálló bronziparral rendelkező Keszthely- kultúra területén készül-
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kezdődött el, és a század végéig maradt divatban.38 Schulze-Dörlamm szerint egyetlen jól kel-
tezett bizánci gyártású példányt sem ismerünk a 7. század első feléből, ezért az eredeti Korint-
hosz típust a 7. század közepére, II. felére kell keltezni.39 Ha ez igaz, akkor a kaszaházi csat és 
párhuzamai nem vezethetők vissza a bizánci gyártású Korinthosz típusra, ugyanis a cikói 167. 
sírban a csat egy vasból készült rekeszes veretekkel díszített germán övet fogott össze,40 ami 
minden bizonnyal a 7. század első felére keltezhető.41 A mi csatjaink gyártása - tekintve, hogy 
a fenékpusztai erődhöz tartozó temetőkből nem ismerjük - 630 után, de még a század közepe 
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elején nyitotta meg, és amelyek anyagából a „bizánci” csatokat is ismerjük, a Zala-völgyet szállta 
meg. Eddig a pókaszepetki temető volt a legnyugatibb lelőhelyük. Ez a tárgy arra utalhat, hogy 
ez a vegyes avar-szláv népesség a 7. század középső harmadában feltehetően a Zala felső folyása 
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