Miiller Robert

»Bizanci” csat Zalaegerszeg
— Kaszahazarol

2018. mdjus 14-én, Zalaegerszeg-Kaszahdzin, a Levendula utcidban a 6312/3.
hrsz. alatt, a Papharaszt 1. elnevezésii régészeti lel6hely (nyilvantartasi szdma:
18908) északkeleti szélén, hazépitéshez kapcsolédd megelz§ feltarist végzett
Orha Zoltan. Az 50 cm széles 95 cm mély sdvalapozas gépi kidsdsa sordn régé-
szeti jelenséget vagtak 4t (1. kép). A 67. objektum oldala rézstis, fent 120, az drok
aljdn 60 cm széles volt. A sziirkésbarna agyagbetoltésben faszenes foltok voltak.
A g6dor aljan 14 cm-t kézierdvel tartak fel, és ebbdl keriilt el§ egy ép bronzcsat.!

A csat

Bronzbdl késziilt, a csatkarikat és veretet egybedntotték. A karika ovalis, fer-
dén szogletes keresztmetszet(i, elol profillt, a lehajlé végli csatpecek csatla-
kozdsanal mélyen kivagott. A csatpecek eredetileg minden bizonnyal szintén
bronzbdl késziilt, de a haszndlat sordn eltort vagy elveszett, és egy keskeny
vasszalagbdl hajlitott pecekkel potoltik. A veret haromszog alakul, attort.

A csatkarikdhoz két attort koralak csatlakozik, amelyek keresztben mélyen
rovatkolt, hAiromszog keresztmetszet(i palcdkban folytatodnak. A palcak k6zott
lekerekitett sarkt, haromszog alaku 4ttorésben taldlhaté most a korr6zié altal
rogzitett vas csatpecek. A két palcat harom kerek attoréssel diszitett névényi
ornamentika koti 6ssze, amely akar jelképes arcként is értelmezhetd. A veretet
harom gombdcske zarja (2. kép). Alsé feliilete sik, ebbdl emelkedik ki a palcak
fels6 részén és a végén a gomboknél harom lekerekitett végl rogzitéfiil, kis
kerek lyukakkal (3. kép 1.). H: 5.7 cm; karika Sz kiviil: 3.0 cm, beliil 2.2 cm; veret
Sz: 2.25 cm. Tehét egy max. 2.2 cm széles b6rovre szerelhették fel a csatot.

Ertékelés

Az Gn. bizdnci csatok nagyon sokfélék, valtozatos format mutatnak. Elterjedési
tertiletiik messze tulmutat a birodalmon, hiszen Egyiptomtol Dél-Anglidig, és
a Krim-félszigettSl Eszak-Afrikdn at az Ibériai-félszigetig el6fordulnak.? De
minden alapvetd tipus megtaldlhaté a birodalom torzsteriiletén, tobbnyire
nemesfém valtozatban is.3 Ezekre a csatokra jellemz8, hogy ontéssel késziiltek,
és alsé feliiletiikon két vagy tobb atlyukasztott rogzitd fiil talalhatd. A rogzi-
téfiileket tobbnyire nem utdlag forrasztottik a veretre, hanem azzal egyiitt
ontotték. Arany csatokndl és vereteknél eléfordul, hogy nem rogzitéfiil keriil
a veretre, hanem kis hurokban végz3d6 kett6s huzalt forrasztanak ra (pl. a
kunbdbonyi dlcsatos garnitirdn)4. A rogzitbfiileket atdugjdk az 6von vagott
kis nyildson, és a b6rov bels6 oldaldn rogzitik. Ez lehetett egy vagy két fiilon

I A leletmentést végz8 Orha Zoltén 4tengedte a kdzlés jogat, amiért itt mondok kdszonetet.
2 VARSIK 1992, 77; GARAM 2001, 88.

3 VARSIK 1992, 77.

4 H TOTH - HORVATH 1992, Taf. 11-1V.
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2. KEP:

1. Zalaegerszeg-Kaszahaza;
2: Ciko;

3. Héviz (Pahok);

4: Ismeretlen lel6hely;

5. Keszthely, varosi temeté;
6. Keszthely, Honvéd utca;
7. Tiszaflired;

8. Pokaszepetk;

9. Reichenhall
(Bajororszag);

10. DevinskaNovaVes (Dévé-
ny(jfalu, Szlovakia);

11. Keszthely.
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4tdugott kis szegecsS, esetleg vékony bronzdréttal kototték ssze a fiileket.® Ezek a megolda-
sok csak néhany csaton figyelhet6k meg, ezért feltételezik, hogy a rogzitéshez szerves anyagot
hasznaltak, vékony bérszijat,7 erésebb fonalat vagy keményfibél faragott pecket.8 Felmeriil a
kérdés, honnan ered, és mi indokolta ezt a bonyolultabbnak t{in rogzitési mdédot a kordbban,
és a késGbbiekben is alkalmazott szegecselésnél. Csallany szerint az 5. szdzadi fibuldk téitart6irol
keriiltek at ezek a rogzitéfiilek,9 de ennek ellentmond, hogy a fibuldknal csak a tiit dugtk 4t az
anyagon, de nem a tfitart6 lemezt. Zabojnik szerint az igy rogzitett csatot vagy veretet javitds
vagy tisztitas esetén konnyebben le lehetett szerelni.l®

Az ilyen bizanci csatok legkorabbi jol keltezhet6 példanyai altaldban a 6. szdzad kozepén
tlintek fel. Ezek még csuklds csatok voltak, a csatkarikdt és a veretet kiilon ontotték, és két

5 KOVRIG 1963, 15, Taf. V1, 4; SCHULZE-DORLAMM 2002, Abb. 85, 2-3.

0 SchuLZE-DBRLAMM 1990, Abb. 51; ZABOJNiK 2000, Abb. 12.

7 ScHULZE-DORLAMM 2002,Abb. 85, 1.

8 CsaLLANY 1943, 10; CSALLANY 1954, 110; WERNER 1984, 21, 80. jegyzet; ZABOJNIK 2000, 344. Zabojnik szerint (i. m. 347) a
bdrszij akdr 4 mm vastag is lehetett, igy a lyukak bestillyedtek a b6rbe, viszont a rogzitéfiilek alig dlltak ki, és nem sértet-
ték a ruhat. Erre utalhat szerinte, hogy az egyik Cataj-i csaton a rogzit6fiilon kalapaldsnyomok figyelhetSk meg. WERNER
1984, 21 szerint csak 2-3 mm vastagok lehettek a bérszijak.

9 CSALLANY 1943, 10.

I0 ZABOJNIK 2000, 344.

T CSALLANY 1943, 10; SCHULZE-DORLAMM 2002, Chronolgietabelle; ScHULZE-DORLAMM 2009, Chronologietabelle. A leg-
kordbbiak a D2, D3 és a D29 tipus, ezek megjelenését 520-ra keltezte SCHULZE-DORLAMM.
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csukloval csatlakoztak egymdshoz. A késGbbiekben és
a masolt valtozatokndl, miként a kaszahdazi példanynal
is, mar tobbnyire merev, egybeontott csatokat gyértot-
tak. Az alapvet$ tipusokat elGszor J. Werner irta le.12
Csallainy D. a Karpat-medencei anyagot 23 csoportba
osztotta.’3 Z. Vinski és V. Varsik tobb tipust dsszefoglald
csoportokat hatdroztak meg a Karpit-medence és a
Balkdn teriiletére.'4Schulze-Dorlamm hét alaptipust és
azoknak szdmtalan varidcidjat hatirozta meg.’> Ibler a
karpat-medencei darabokkal foglalkozott, és hat tipusba
sorolta azokat.!® Garam nemcsak Werner tipusait kiil6-
nitette el, de kiilon targyalta az U-alaku vertekkel ellatott
csatokat, a lira-alaku sarkdnyos- és az llat-dbrazoldsos
tipusokat.’7 A Zala megyei csatok koziil Sz6ke B. M. 12
példanyt irt le, amelyeket 8 tipusba osztott.18

A 6-7. szdzadi avar leletanyagban a bizinci leletek
kozott csatokbdl van a legtobb, Garam szerint tobb
mint 200 darab.’ Ezek els§sorban Keszthely és Pécs
kornyékén stirisodnek. Vannak olyan tipusok ill. varidn-
sok, amelyek szinte csak Pannonia teriiletérél ismertek,
ezért feltételezi a kutatds, hogy ezek dontSen helyben
késziilhettek,20 és ezért teszik idézGjelbe, hogy ,bizanci”
csatok. Az eredeti bizdnci gydrtmdnyok szdma lénye-
gesen kevesebb. A Pannonidban készitett csatoknak a
gyartasa a Keszthely -kultdra teriiletén és Pécs kornyé-
kén a 7. szdzad masodik harmaddban kezd6dhetett el,
mert az 568-630 kozott haszndlt fenékpusztai temetSk
anyagiban még nem fordulnak el6.2! A csatokat nem
csak az avar birodalomban él8 romanizalt elemek, de
maguk az avarok is kedvelték, igy azok avar temetSkben
is el6fordulnak.??

12 WERNER 1955. A f8bb tipusok: Sucidava, Siracusa, Korinthos, Balgota,
Bologna, Trapezunt.

I3 CSALLANY 1954; CSALLANY 1957.

14 ViNsK1 1974 és VARSIK 1992: A csoportok: al-dunai, f6ldkézi tengeri -
adriai és pannoniai.

I5 ScHULZE-DORLAMM2002; SCHULZE-DORLAMM 2009).

10 |pLER 1992. A tipusok: Pécs, Boly-Zelovce, Nagyharsany, Pdpa, Gatér,
szembefordul 4llatalakok.

I7 GarAM 2001, 88-113.

18 S76KE 2002, 73-74.

19 Garam 2001, 88.

20 DI, IBLER 1992, 135; DRAUSCHKE 2008, 396-397; BLAY - SAMU 2016,
305-309. De CSALLANY 1957, 257. szerint ezek a csatok eredeti bizanci
gyartmanyok voltak.

21 Varsik 1992, 88-89. A 626-0s vereséget kovetéen sem a
rablohadjératok révén, sem kereskedelem ttjan alig juthattak eredeti
bizénci gydrtmanyokhoz az avar birodalom lakoéi.

22 Kornyékiinkdn a Pékaszepetk-Zalakomar csoport temetdibdl (Kehi-
da, Pokaszepetk, Zalakomar) is ismertek, csontvazas (avar) és hamvasz-
tasos (szlav) sirbol egyarant (SZOKE 1994, 14-21, Abb. 4 és 11).
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A kaszahdzi példinyhoz nagyon hasonl6 csatot ismeriink a cikéi temetd 167. sirjabdl (3. kép
2.), azzal a kiilonbséggel, hogy a z4r6 részén a két kerek lyuk ovilis, és a végén nem hirom gém-
bocske, hanem egy rovatkolt nydlvany taldlhat6.23 Ugyanilyen rovatkolt széra van egy toredékes
csatnak amely a hévizi (pdhoki) temetd Csak altal feltart részén kertilt el§ (3. kép 3.), és egy isme-
retlen lel8hely(i darabnak (3. kép 4.); mindkettd attort korben végzédik.24 A rovatkolt szarakat
stilizalt allatabrazoldsnak tartotta Fettich, a két kis kor alakban attort rész szemre emlékeztette
6t.25 Csallany is kigydabrazolasnak tartotta a cikdi csatot; a rovatkolt szarak egy kigyopar tes-
tének feleltek meg, ,amely a csatkarikdval ellentétes irdnyban nyitott szdjjal 6sszeharapva, sza-
jaban ki nem vehetd geometrikus idomot tart.”20 A kaszahazi darabra a keszthelyi vérosi- vagy
sorhazkerti temetd 29. sirjaban talalt csat emlékeztet a leginkdbb (3. kép 5.), csak a két szar rovi-
debb, és az dbrazolds elmosddottabb.27 Ehhez a sorozathoz tartozik még egy csat, amely a ’60-as
évek elején Keszthelyen a Honvéd u. 28. sz. alatt, épitkezés sordn, egy kora avarkori sirbdl keriilt
el6 (3. kép 6.).28 A csatkarikdhoz csatlakozo kerek rész nem 4ttort, csak bemélyitett, a szdrakon a
rovatkdk elmosddottak, a végén a nytilviny rovidebb, mint a cik6i darabon. T4volibb analdgia a
Tiszaflired-Majoros, 1281. sirban taldlt csat, amelynek végén az ovilis toldalék belsejében kétagu
névényi ornamentika van, és még egy kis karika is csatlakozik hozza (3. kép 7.).29 A pokaszepetki
temetd 355. sirjanak egyik csatja is hasonlit a mi példdnyunkra, csak a két szar rovidebb, és csak a
végei rovatkoltak, a két attort kerek- és a végén a harom korrel attort részt elmosddott gyongy-
sor keretezi (3. kép 8.).3° A Reichenhallbdl ismert példany annyiban tér el, hogy a kor alaku att6-
rések helyén mélyen beitott pont-kor disz van (3. kép 9.).3' Devinska NovaVesi (Dévényuijfalu)
425. sfrjaban talalt csat mar tavoli analdgia, mert a két szar nincs rovatkolva, hidnyoznak az 4ttort
részek, csak a végén van harom elmosédott gombdocske (3. kép 10.).32 A reichenhalli lel6hely
kiviil esik a Garam Eva altal vizsgalt avar birodalmon. Munkéjaban 6sszevonta a Korinthosz
és a Balgota tipus targyaldsat.33 A tiszafiiredi csatot a Balgota tipushoz a tobbit a Korinthosz
tipushoz sorolta.34 El6bbihez hét, utébbihoz nyolc lel6hely tartozik.35 A Korinthosz tipusnak
egyetlen eredeti bizanci példanyat ismerjiik a Kdrpat-medencébdl, méghozza Keszthelyr6l. Ez
egy csuklos csat és a hdromszoglet(i veret korongban végzddik, amibe egy csillagot karcoltak
(3. kép 11.).3% A kaszahazai csat és kozeli analégidi elég tavol allnak téle, hiszen itt még a veret
elsd részén taldlhaté a két nagyobb kerek attorés, amely utébb a haromszog szarainak a tovére
keriilt, a szar egyetlen eredeti példinynal sem rovatkolt, a hiromszog csticsandl pedig mindig
egy korong taladlhaté. A pannoniai csatok viszont a cikéi darab kivételével mind Zala megyében
a Keszthely- kulttra és a Pokaszepetk-Zalakomar csoport temet6ibdl keriiltek el8. Ezért jogos
a feltételezés, hogy ezek az 6nallé bronziparral rendelkezd Keszthely- kultura teriiletén késziil-

23 HamPEL 1905 111. Taf. 207.

24 FETTICH 1923-1926, V. . 1, 3.

25 FETTICH 1923-1926, 165.

26 CsaLLANY 1957, 272. Ez néla a 21. csoport.

27 KoVRIG 1960, 16. kép 10.

28 Bakay - KaLicz - SAG1 1966, 89, 21/42. lh. 23. t. 2; kit(ing fotét kozolt BLAY — SAMU 2016, 308 Abb. 14.

29 GaraM 1995, 156, Taf. 171, 2.

30 Cs. S6s ~SALAMON 1995, PL. XXI, 355/2, Pl. LXXX, 4a-b.

31 CHLINGENSPERG-BERG 1890, Taf. XIX, 6.

32 E1sNER 1952, OObr. 48, 1.

33 CSALLANY (1954, 123-124) is &sszevonta a korinthoszi és a balgotai tipust - ez néla a 8. csoport - de a kaszah4zi csat és
analdgidi ndla a 21. csoportba - kigyopart formdzd csatveret és geometrizalodott véltozatai - tartoznak (CSALLANYI957,
272).

34 GARAM 2001, 97-99

35 GARAM 2001, 211.

36 HamMPEL 1905, 1. 300, Fig. 734. Erdekességként megjegyezziik, hogy Lipp publikiciéiban nem szerepel ez a targy.
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tek.37 Garam szerint a Korinthosz tipus és varidnsainak a gyartdsa a 7. szdzad 11. harmadaban
kezd6dott el, és a szazad végéig maradt divatban.38 Schulze-Dérlamm szerint egyetlen jol kel-
tezett bizdnci gyartasd példanyt sem ismeriink a 7. szdzad els6 felébdl, ezért az eredeti Korint-
hosz tipust a 7. szdzad kozepére, 11. felére kell keltezni39 Ha ez igaz, akkor a kaszahdzi csat és
parhuzamai nem vezethet8k vissza a bizanci gyartasa Korinthosz tipusra, ugyanis a cikéi 167.
sirban a csat egy vasbol késziilt rekeszes veretekkel diszitett german Ovet fogott 0ssze,4° ami
minden bizonnyal a 7. szdzad elsé felére keltezhet8.4! A mi csatjaink gyartdsa - tekintve, hogy
a fenékpusztai er6dhoz tartozd temetSkbdl nem ismerjik - 630 utdn, de még a szdzad kozepe
el6tt kezdGdhetett el. A bemutatott csatok nagyon hasonlitanak egymasra, de nincs két teljesen
azonos példany kozottiik. A tobbszaz griffes-indas késéi avar 6vgarnitira kozt sincs két teljesen
egyezd garnitura, feltehet8en azért, mert a rangot is jelz6 veretes 6v mindenkinek a sajtja volt,
ezért nem lehetett teljesen azonos egy masik személy 6vével. Talan ezek a csatok is ,egyénre
szabottan” késziiltek, egy tipusba tartoznak, de nincs koztiik két egyforma darab.

Mi a jelent8sége a Zalaegerszeg-Kaszahazan talalt ,bizanci” csatnak? Zalaegerszegrél és koz-
vetlen kornyékérsl eddig a legkorabbi avarkori leletek az olai Uj laktanyaban talalt indadiszes,
aranyozott bronz szijvégek és dvveretek voltak. Ezek a 8. szdzad utolsé évtizedeire, végére kel-
tezhet6k.4? A Pékaszepetk-Zalakomdr csoport népessége, amely biritudlis temetdit a 7. szdzad
elején nyitotta meg, és amelyek anyagabdl a ,bizdnci” csatokat is ismerjiik, a Zala-volgyet széllta
meg. Eddig a pokaszepetki temetd volt a legnyugatibb lel8helyiik. Ez a targy arra utalhat, hogy
ez a vegyes avar-szlav népesség a 7. szizad k6zéps6 harmadédban feltehetSen a Zala felsé folyasa
mentén is megjelent. Zalaegerszeg avarkori torténete tehat nem a 8. szdzad végén, hanem mint-
egy masfél évszazaddal el6bb elkezd6dott.
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