Péntek Imre

Osszegyiijtott miivek, alkalmi
publicisztikak — Csoori Sandor

Az emlékidézésnek tobb mddja van. Példaul az, ha az elhunyt ir6 korpuszat
teljes terjedelmében kozre adjuk. Néha docogbsen zajlanak ez a folyama-
tok, Csodri Sandor esetében azonban dicséretesen idében zajlott a hiany-
poétlas, amikor tavaly kotetbe gytijtotték konyvben meg nem jelent irdsait.
Bar prézai miiveit tobbszor kiadtak, tobb valogatisban, amelyek 4tfogd
képet adtak életmiivének e szeletérdl. Az elsé ilyen Gsszegz6 kotet az 1961
és 1994 kozott 1étrejott irasokat tartalmazza (Tenger és didlevél), a masodik
nagyobb gy(ijtemény, A pokol konyoklsjén cimet kapta. Ennek érdekessége,
hogy a szerkeszt6, Palfy G. Istvan ciklusokba szerkesztette az anyagot, és a
prézai részt versekkel is kiegészitette. A majd’ 8oo oldalas korpusz kiadasa-
ra a Helikon Kiad¢ véllalkozott, 2010-ben. Tehat a fontos, meghatarozé ira-
sok — mint a Tuddsitas a toronybdl, Iszapes, Egy nomad értelmiségi vagy
a Nappali Hold - hozziférhetSek az olvasék szdmdra. S tavaly, 2019-ben,
Gjabb vilogatis egészitette ki az eddigieket, mely a kiillonb6z8 helyeken
megjelent publikiciokat vette szamba. A kiadvany az 1960 és 2008 kozotti
id&szakot tekintette at, kronologikus sorrendben. A szerkeszt§ szerepét ez
uttal is Palfy G. Istvan véllalta magara.

Mit remélhetiink ettdl a filoldgiai kutatastdl?

A teljességet — els@sorban. Immar nem marad ki, nem vész el egyetlen irds
sem ebbdl a jelent8s életm(ib6l. Mdsrészt — a palya egyes id8szakai részle-
tesebben jelennek meg, magyarazatot taldlunk az olyan kényes kérdésekre
is, mint a Nappali Hold koriili vitdk, vagy a vilagszovetségben torténtek.

A szerkeszt6, Pélfy G. Istvan is sziikségesnek véli egy Ut6hang kozzétételét,
mely - szerintem - a Pokol konyokl6jén-b6l kimaradt. Palfy G. szerint
»Amit & ir vagy nyilatkozik, interjat ad valakinek, az ma is dgy 4ll, mint a
szikla.”Az igazsig, amit képvisel, nem éviilt el. Az a ,szélesség és egyete-
messég”, amit Csoori irdsai képviselnek, az ir6 tigas horizontjardl vall. A
nacionalizmus és antiszemitizmus vadja is 4j fénytorésben all elénk a kotet
irdsait olvasva. Es még valami: a Nappali Hold kériili vitak utdn Csodri
nem volt hajland6 ,megsemmisiilni”. Kitartasat és alkotderejét csak tisz-
telni lehet.

Az 1960-as évek publikacidi - a palyakezdés idGszaka - kit(iné kezdetet
jeleznek. Az iré szamos mtifajban - jegyzet, vallomads, novella, riport -
finom, érzékeny mtivekkel van jelen az Elet és Irodalomban és mas lapok-
ban. Felt(inik az 6reg haldsz, aki parti bozéttiizben vész oda. A szaz forintos
fid, aki vissza akarja adni a talalt pénzt az elvesztének. 1gazi kolt6i alak Bors
Pal, az amat6r lirikus, 6 visszahdditja kedvesét az altala irt verssel. A hatva-
nas években sziiletett miniesszéje a Koltészet Napjarol, igazi ir6i remekelés.
Az 1969-es Forrdsbol ismerjilk meg az aforisztikus mtivek kezdetét, s M
cim irdsbol a kozéleti gondolkoddt, aki nyelviink taldlékonysagat védve
ir a ,foldalatti” sz6 megtartdsa érdekében, de abbdl mégis ,metrd” lesz, s a
mélyvasit sem tudta kiszoritani a mindennapokbdl. Taldlunk cikket a nép-
dal és a nota kozti kiilonbségrél, ami késébbi a nagy cikkek és tanulmanyok
elsé megfogalmazdsit jelzi a 70-es évekbdl. A Sotétség, viligossig ismét
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egy kozéleti hadakozas lelki hitterében enged
bepillantast. Es a kddarkori biirokracia ttvesz-
téibe. A Levél az asztalon lélektani braviirral
festi meg, hogy a férfi és n6 miként taldlhat rd
Onmagara.

A Doézsa-idézés multunk egy kétségbe esett
és hésies pillanatiba enged betekintést, hosz-
szabb jegyzetben szol a fiatalok népmiivé-
szeti stadidjardl. Arrdl, hogy eljott az ideje a
népi kulttra feltdmasztisanak. A mozgalom
és a divat taldlkozasanak! A bizalom és a mult
megértésének vigya meghatirozta a korsza-
kot. S ezt Csodri védjegye nélkiil nehezebben
tudtak volna megvaldsitani.

Pesovar-idézése valddi trouville. A tdncmd-
vész sokoldalusiga az irét is elkdpraztatja, s
a késébbi tdnchdz mozgalom a szakember és
Martin Ferenc tiszta és végiggondolt torek-
véseire épithetett. Tornai felfedezése, a Vad-
meggy cimii kotet értékeinek feltardsa: igazi
kolt6i anamnézis.

Cso0ri sohasem idegenedett el az emigraci-

otol. Kapcsolata a Nyugatra szakadt értelmi-
séggel kezdettdl fogva naprakész volt. Persze,
hogyan lehetett ezt a témdt a szocialista sajto
koreibe becsempészni. A Hitel megjelenése
- 1989-t8l - fordulépontot hozott ebbe a kér-
déskorbe: itt olvashatjuk egyik elsé publika-
cidjat a témarol, vagyis Borbandi Gyulardl, a
magyarsig 6rzék egyik kiemelked$ személyi-
ségérdl. Borbandi irdsai és magatartdsa olyan
fundamentumok, amely nélkiil nem érthetni
meg a nyugati mozgalmak, férumok, kiadva-
nyok fennmaradasat és miikodését.

Itt, ebben a kotetben taldljuk az iré két
felszolalasat, a nyolcvanas évekbdl, amelyek
megmozgattak az ,allovizet”, s csak a kilenc-
venes években keriiltek nyilvanossigra. Az
egyik az 1981-es irdszovetségi kozgylilésen
hangzott el, a masik a ’86-oson.

Sokan emlékezhetiink ezekre a megnyilat-
kozdsaira. Az oppozici6 ismét felallt: Csodri
arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozgytilés
els6dleges célja a lefokoz6 szerep megsziinte-
tése. Kioktatja a hatalom jelenlév§ szerepléit:
a demokricia nem valami alkalmi dith vagy
kovetel6zés, hanem tapintat, aldzat, figyel-
messég is. Alaposan megérveli azt, hogy a
politikdnak egy partneri Irdszdvetségre van
sziiksége, csak ez szolgilhatja koélcsonosen a
magyar tarsadalom érdekeit.

A ’91-es kozgytlilésen mar nyiltan egymads-
nak fesziilt az Irészovetség és a partdllam
allaspontja. Csbéori megerdsiti: az irok nem
hajlandék a hatalom kiszolgalasara. A korabbi
igéretek megfeneklettek. Ki kell ldbalni ebbé&l
a kontraszelekciés vilagbol. Es a kiilonbozé
politikai botranyok tulélése, elsimitdsa erkol-
csi haldlhoz vezethet. A hatalomnak tudni
kell visszavonulni, s erre megvolt a lehetGség.
Am 1gy tiinik, a jelenlegi konfrontécié az irék
elveszejtésére iranyul. S Csodri arra figyelmez-
tet: a magyarsag érzelmi adottsaga épp ugy a
nemzeti vagyon része, mint a term6fold vagy
a gazdasag.

Az ir6 ekkor joggal érezhette: nem csak az
irétarsadalom, hanem értelmiség bizalmat is
élvezi. Ezt azért irom, mert nem volt hajlandé
partszerepet vallalni, nem lett orszaggytilési
képvisel. S talan itt és ekkor érlel6dott az a
szerepe, amit vallalt: a Magyarok Vilagszovet-
ségének elnoki tiszte. Hisz’ ha volt valaki, aki
a legtobbet tette a kisebbségekért és a nyugati
magyarsagért, az Csodri Sandor volt. Az az
erkolcsi revizid, amirél Csoori beszélt a Min-
den revizidora szorult cimd cikkében, éppen
arrdl szélt, hogy még az az erkolcsi elégtétel
is elmaradt - a teriileti elégtétel helyett -, ami
némileg kielégitette volna a magyarsiagot. Az
itt felsorakozé cikkek — mint az Igazsdg buvé-
helye, Ujjasziiletés és mellébeszélés — heves
rohamok a ,nemzeti ateizmus” ellen — melyet
mar sok alkalommal elitélt az ir6 -, hogy meg-
védje azt a ,torténelmi képz6dményt”, amit
Magyarorszagnak hivunk.

Az Uj korszak kezdetén éppen arrél szol:
Cso6ri megkapta a vagyott és joggal elért pozi-
ciot, a vildgszovetség elnoke lett. Feladatanak
latta: Az oldott kévét Osszekotni. Itt irja: ,Az
ember legbensSbb értékei, a nyelv, a nemzet,
a haza”. Ki gondolta volna, hogy a program
megvaldsitisa milyen fals irdnyt vesz? Ki gon-
dolta volna, hogy az elképzelés: ,Nem egy
kormany vagy part, hanem mi magunk fogunk
magunknak szabdlyokat, torvényeket, jogokat

- jov6t teremteni.” — magat a felvetét 1okik
partvonalon kiviilre.

Ezek voltak - 1990-t8l 95-ig - a termékeny
évek. Ez ebb6l a kotetbdl is kivilaglik. Az
Esztek kozott, a Szoboravatds Ozordn errél a
megnyugtato helyzetrél beszél. Palfy G. irja
utdszavaban, adott interjuiban megfogalma-
zott igazsagai mennyire id6talléak. A Beszél-
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getés és Onvizsgalat cimi cikk végén fogalma-
z&dik meg - 1999-ben! - a vigy: békességet és
csondes 6nvizsgalatot kivant Cso6ri maganak
és a vilagszervezetnek. Es ebbe még bele-
fért a Duna Televizi6 alapitdsa és megvédése
is, ahogy ezt a Szerelem-televizié cimi cikk
bemutatja. S lassan sszedllt az, amit Csoori
smozaik-nemzetnek” nevezett. A Hétprébdis
esztend6k elé néziink ennek a korszaknak
a kérdéseivel foglalkozik. Azt irja: ,latnunk
kell, hogy a mostani mélypontunknak, mely
a hazai és mds orszdgokban él6 magyarsigot
is hizza maga felé, egyetlen ellenszere lehet
csak: egy olyan kristdlyosoddsi pont, amely
koré lassan és fokozatosan lerakédnak 1ij célok,
4j megoldasi médszerek.”

A mélté tinneplésekrdl szolnak a Tudunk-e
tinnepelni? - 1I. Rdkéczi Ferencre emlékez-
tiink és Pusztaszer - 1996 cimti irdsok. A biza-
kodas sz6l a Megosztottsigunk nem turani
atok cimd cikkbdl, mely a lelki békétlenség
okait kutatja, és az egység eldl elharitando
akadalyokrdl értekezik. Egy kardcsonyi emlék
keriil el a multbdl, 1944-b6l, amely majdnem
az iré életébe keriil. Az Eurépihoz tartozds
kérdéseit érinti a Kilfoldi magyarok kettds
allampolgarsaga, mig a tervezett Hitel az iro-
dalmi sajt6 4j lehetGségeit tarja Pozsgai Imre
elé. A Hitelre szilikség van, mint heti vagy két-
heti kdzleményre, mert mozgékonysag nélkiil
a nehézkes folydiratok is ellehetetlentiilnek. S
lllyésnek vagy llia Mihdlynak sem jutott szer-
keszt6i allas, 6nallé organum, mely allaspont-
jukat korlatozas nélkiil megjelenitette volna.
Ahogy irja: ,Az utols6 harminc év megtanitott
benniinket fogalmazni, de ugyanakkor leszok-
tatott a folyamatos irdsrél.” (Az 1980-as levél
csak az ir6 sajat lapjiban, a Hitelben jelenhe-
tett meg 1998-ban.)

Csoodrinak van ,ladtomdsa” marcius 15-érél.
Ezt irja meg A két marcius tizen6tédike kap-
csan. Melyik legyen el6bb? A gazdagsag vagy a
szabadsag. Széchenyi és Kossuth vitdja ebbdl
fakadt. S hogy a bécsi marcius 15-dike épp
olyan sokat hoz a hazdnak, mint a pest-budai.
Petd6fi verse és aktivitdsa nélkiil ez a nap nem
lehet teljes. A vér nélkiili forradalom tigyében
is igaza van: ,Hogy ellenszegiilés nem tortént,
ez csak azt mutatja, hogy az ellen vagy teljesen
atlatta tehetetlen gyongeségét, vagy gyava volt
megtimadni benniinket.” Tudott djitani, elfo-
gadni a vér nélkiili forradalom eszméjét.
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Az alkoté évek véget érnek. Ennek a tanul-
sagait vonja le a ,Hittérit6knek” kell lenniink
cimi cikk, a Magyar Nemzetbdl. Csodri itt
végzi el az elemzést, ami bukdsihoz vezetett.

»Egyediili bliném az volt, hogy nem tudtam a
rossz helyzeten valtoztatni.” Ennek a helyzet-
nek a tovdbbi mélypontja, amikor a nyugati
régié bizalmatlansigi inditvdnyt nydjtott be
ellene. De Csodri nem Aallt fel, holott - utélag
nézve - talan ezt kellett volna tennie. Veszett a
pénz és tovabb romlott a viligszdvetség becsii-
lete. (Legaldbbis késébb igy itélte meg.)

Az ir6 értékelése szerint, a tOrténelmi
valtozadsok az autonémia kozelébe sodortik
a magyar kisebbségeket. Es erre nem volt
fogékonysag, holott a vilagszovetségnek ez
lett volna a hivatasa, hogy ebben az iigyben
szervezkedjék. De egymadsra taldlni, mint a
csiksomly6i bacstjarok, csak bels parancsra
lehet. Sajnos, ezt nem értették meg a vilag-
szOvetség nyugati régiéjanak tagjai. Es Csoéri
végleg eltavolodott a vildgszovetségtdl.

Az utolsé irasok egyike - mely a macskakrol
sz6l - de tulajdonképpen egy kiilonos, zalai
sorsot idéz meg. A hatvanas években, amikor
jarta az orszagot, elvet6dott Zalaegerszegre is,
és itt Osszejott egy ismerdssel, akit még Muha-
ray Elemér mutatott be neki. Ot kérte meg,
latogassanak ki a kallésdi, Arpad-kori kerek
templomhoz, ha mir az 6vékbél, a zamolyi-
bél csak rom maradt. Igy is tortént. Aztdn a
koriiltekintés utdn felmeriilt, menjenek fel a
padlasra, nézzék meg, fentr6l milyen a kila-
tas? S ekkor irja le Csodri, milyen meglepetés
érte Gket. A padlas tele volt megsériilt, korha-
dé, hidnyos keresztekkel. ,Csak percek mulva
értettem meg. hogy ez egy szentséges lomtdr.
A nagy id6 megddbbent6 muzeuma. -” jegyzi
meg az ir6. Hiszen a régi kereszteket nem
dobtdk szemétre, itt gytiltek fel, a padlison.
Am a torténet nem itt fejezdik be. Egy ide-
valési paraszt emberrdl szolt az emlékezés, aki
59-ben nem lépett be a téeszbe. Kikoltozott a
sz6l8be, s ott halt meg maganyosan. Az oda
gyllt kébor macskdk - akiket kedvelt -, még
a fiilét is megragtdk haldla utan. (Az Iszapes6
hése innen is foganhatott.)

Baritja, monografusa alakjat idézi meg A
reményt ne veszitsiik el cim( irds. Gorombei
Andrés koszontése is rovidebbre sikertilt, mint
szerette volna. Pedig a tanulsig kézenfekvd:
»Amig lesz egy Gorombei Andras és lesz egy

69



tanitvinya, addig a magyar irodalom évsza- sziikségiink van. De maradjunk abban, hogy
zadok Ota tartd, j6 6sztone nem sorvad el.’Az ez a kotet is ennek a keresésnek, az emléki-
irodalomtorténésznek ajanlott vers azonban  dézésnek az egyik dllomdsa, amikor a paranyi,
karpétolhatja a szakembert, A Hiazam koriil olykor jelentéktelen nyomokat is felkutat-
Gjra szép és érvényes koltemény. (A kotet cime  ja, és a nagy kozonség elé tarja. Csodrinak

is innen vétetett.) ezek a mellékes, esetleg 4ltala félretolt jelzései

is iroi-emberi jelenlétének nélkiilozhetetlen
,Ki hitte volna, Andrais, dokumentumai. Hiinyzik nekiink sok min-
hogy kisérteteink halhatatlanok den, ahogy a GoOrombei-esszében olvassuk:
és életrevaldbbak nalunk, rokonai tavoli fold- a ,kidalolatlan mult”, egy varatlan litogatas,
rengéseknek és temetSknek egy kézfogas, egy tarlatmegnyito, az elsuhané
s ha fagy fenyegeti Gket, arnyék, ami egy kivalé magyar ir6b6l megma-
titkos vulkdnok t(izénél melegszenek.” radt.

Ahogy a szerkeszt6 latja: ,Csodrit megsért-

A kotet egyik utolso frasa A torténtek hatte- hették lelkileg, de alkotéilag nem. Tovabbra
re. Az iré ebben Goethe titkdranak és életrajz  is azt tette, amig egészégileg birta, ami miatt
ir6janak napldjat idézi, amelybdl kidertl: Goe- évtizedeken at ildozték”. A magyarsag feleme-
the latta Mozartot, gyerekként, hangversenye- 18 és odaadé szolgdlataért.
zés kozben. Véletlen volt mindez, mégis, ahogy
olvashatjuk: ,A semmiség csodava érlel6dott”. (Csoori Sandor: Régi vérfoltok voroslenek -
Taldn ez hidnyzott életébdl, egy Eckermann, Kotetben meg nem jelent irdsok, 1960-2008,
aki torténéseit lejegyzi, szdmon tartja és meg- Erdélyi Szalon-Lat Kiad, 2019)
Orzi. Mert most minden szavara, gesztusara

BubAHAzI TIBOR: Kompozicid I-1I.
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