Obal Béla

(Vashideg(t - Cankova, 1882 - Bécs,1951)
- a Karolyi-kormany idején kinevezett
magyarorszagi »szlovén« kormanybiztos,
ugyanakkor Vas megye féispanja, majd
aTanacskoztarsasag idején a megyi
direktorium tagja és szlovén népbiztos.
1919 elején a magyarorszagi szlovénok
autonomiajanak lelkes tamogatdja.
Forras: Pokrajinski muzej Murska Sobota -
Muravidéki Teriileti Miizeum, Muraszombat

Helytorténet

Goncz Laszlo

Az ,alsélendvai iitkozet”

Az 1919-ben zajlo muravidéki impériumvaltds és kovetkezményei

E tanulmdnyban elsésorban az 1919 novemberében zajlé, a magyarok lak-
ta Lendva-vidék visszafoglaldsi kisérletének a legjelentdsebb eseményére
fokuszdlunk. Féképpen az ,alsélendvai iitkdzet” néven emlegetett esemény
kevésbé ismert forrdsai (Vermes Gydrqy erddmérnék levelei) alapjdn illuszt-
rdljuk a korabeli helyzetet. ElGtte azonban ,diéhéjban” dsszegezziik a Mura
mente sajdtos ttjdt az elsG vildghdbortu befejezésétdl a vidék Magyarorszdg-
tol torténd elcsatoldsdig, néhdny fontosabb ,diplomdciatorténeti” felisme-
rés emlitésével.

A korabeli Mura menti tiarsadalmi mili6 és a sorsdonté események
»diéhéjban”

Az 1. vilaighdbort végén a ma Muravidék néven ismert teriileten az ott
é16 szlovénok! korében meglehetdsen gyenge volt a délszldv szimpétia,
mig a Mura foly6tdl délre, a Murakdzben mas volt a helyzet. Ott az 1849
utani id@szak hatasara, amikor a Drava és a Mura folyok kozé ékel6dott,
tulnyomorészt horvatok lakta teriilet b tiz esztendeig horvat kozigaz-
gatds alatt volt, valamint a zigrabi érsekség folyamatos ,,0sztonzése”,
erbteljes horvat nemzeti tudat kibontakozasat eredményezte. A Zala és
Vas megyékben él§ szlovén kozosségen beliil néhany rémai katolikus
pap, valamint a frontokrdl hazatéré fiatalok kis csoportja rokonszen-
vezett leginkabb a délszlav egyesiilés gondolataval. A szlovén érzelem
hatarozottabb kibontakozasat leginkdbb a Klekl Jozef nyugalmazott
plébanos kornyezetében kialakult rémai katolikus papok kore szor-
galmazta (bar eleinte nem egyértelmii politikai és allami hovatartoza-
si célokkal). Az elsé vilaghdbord harctereirdl hazaérkez8 néhany fiatal
azonban radikalisabb elveket vallott: a Mura mentén €16 szlovénoknak
az Gjonnan létrejott délszlav dllamhoz valé csatlakozasat kovetelték (£6-
képpen Jeri¢ Ivan, Kiihar Stefan, Godina JoZe stb.). Az emlitettnél szer-
vezettebb ,nyomasgyakorlas” a stajer oldalrdl érkezett, mivel a maribori
szlovén nemzeti tandcs 1918 6szén a ,magyarorszagi szlovénok felkaro-
lasat” is a zdszlajara tiizte. E célbol 1918 novemberében és decemberé-
ben a ,stijer oldalon” tobb, a muravidéki szlovénok nemzeti tudatira
hat6 nagygyfilést szerveztek (november 3-an Ljutomerben, december
26-4n Regedében).?

A megyei, valamint a jarasi szervek és tisztvisel6k gyakorta feliiletesen
vagy tapintatlanul viszonyultak az elsé vilaghadborti utani kaotikus he-

I Magyar nyelven (és magyar nyelvteriileten) 4ltaldban vendeknek nevezték ket, aminek
- a késObbi évtizedekkel ellentétben - az elsé vilaghdbora el6tti iddszakban nem volt

pejorativ hangzdsa. A torténelmi Zala és Vas vairmegyék teriiletén €16 szlovének azonban

a sajat nyelviikon (irdsban és sz6ban) folyamatosan ,szlovénoknak” nevezték magukat

(tobb megnevezési format ismeriink: Slovenci, Sloveni, Slaveni, Szloveni stb.).

2 Géncz, L4szl6: Prekmurje 1918-1919. In. Prifo je glas. 24. Zbornik soboskega muzeja.

Murska Sobota, 1917. 178-193. p.
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tekben, hénapokban megnyilvanulé szlovén ,Gtkereséshez”. Nagy
hiba volt, hogy a ,hivatalos korok” leginkdbb az un. vend-tedriat
er6ltették, ami egyrészt vitathatatlanul téves és kdnnyen megcéfol-
haté (valamennyire kényszer-sziilte) elmélet volt, masrészt erélyes
tiltakozast idézett el6 az egyébként hungarus-tudati, dllami hova-
tartozds szempontjabdl Magyarorszdghoz kot6d6 lakossigban. A
valamennyire osztrdk ,windisch-elmélet” mintdjara formalt ko-
z0sség-értelmezés lényege az volt, hogy a Mura mentén é16 vendek
nem szlovének, se nem szldvok, hanem mas ,térténelmi” népek (pld.
keltdk) maradvanya, akiknek csupan a nyelve mutat hasonldsagot a
szlavval. Ennek - leegyszertisitve - semmilyen bizonyitéka és valo-
sdgtartalma nem volt!3

A torténelmi alsélendvai jaras szlovénok lakta részén, Belatinc kor-
nyékén terjedt legerételjesebben a jugoszlav (és a szlovén) szimpadtia,
ami id6k6zben az Gjonnan alakult délszlav dllam irdnti rokonszenv-
vel parosult. Mindezt intenziv, kolcsonosen alkalmazott ,roplap-ha-
bord” kisérte, valamint a szlovén sajtéban megjelentek a magya-
rellenes hangvételli djsagcikkek. Vas megyében, a muraszombati
jards un. dombvidéki (Goricko) részén, a tobbségében evangélikus
lakossag korében kezdetben alig volt észlelhet§ magyarellenesség. A
szlovén (és délszlav) érdekek terebélyesedésének az akkori dltalanos
tarsadalmi bizonytalansidg nagyon kedvezett. Az als6lendvai jras
teriiletén és a Murakozben sor keriilt az tin. zold kader jelleg(i cso-
portok gardzdilkodasara, aminek ezen a vidéken szocidlis és nem-
zeti jellege egyarant volt. A fesziiltséget tovabb fokozta a stijer és a
horvat részekr6l feltételezett katonai bet6rés veszélye, ami nem volt
alaptalan, hiszen a Maribor varosat a délszlav allam részére meg-
szerz& Maister tdbornok (az emlitett maribori nemzeti tandcs prog-
ramjaval 6sszhangban) tényleg fontolgatta a Muravidék szlovénok
lakta részének a megszallasat.

llyen kériilmények kozepette 1918 kardcsonyakor bekovetkezett a
Murakoz megszalldsa jugoszlav (f6képpen horvit) katonai alakula-
tok részérdl, amit a Muratdl északra fekv két varoska, Alsélendva és
Muraszombat, valamint néhdny tovabbi telepiilés ideiglenes elfog-
laldsa kovetett. A Murakoz megszallasa a magyar kormdny szoritott
helyzete és behatarolt mozgastere miatt véglegesnek bizonyult, a
Mura foly6tdl északra fekvd teriiletrdl (a mai Muravidékrél) azon-
ban néhany nappal kés6bb a reguldris magyar katonai alakulatok
eltizték a jugoszlavokat (Muraszombatbdl 1919. janudr 3-an). Sziik-
séges hangsulyozni, hogy a Murakozzel ellentétben (melyet a hor-
vatok folyamatosan maguknak koveteltek), a szlovénok lakta rész
vonatkozasiban a délszlav igény akkor még nem volt egyértelmii. A
Jurisi¢ szdzados vezette ,muravidéki portyazas” jugoszlav és szlovén
korokben nem volt egyeztetve, ezért meglepte az 4j dllam katonai
és politikai vezetSit. A Murakoz megszalldsanak allanddsuldsaval
azonban a belgradi konvencié értelmében a Drava folyén megilla-
pitott demarkdaciés vonal de facto a Murara tev6dott at. Bar a szlo-
vénok lakta vidék 1919-re is magyar allami fennhat6sag alatt maradt,
az emlitett k6z6sség nemzeti tudata folyamatosan er6s6dott. Hiva-

3 Goncz Lasz16: A muravidéki magyarsig 1918-1941 (a tovébbiakban: Géncz i.m.).
MNMI Lendva, 2001. 11-13. p., 103-108. p.
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Id6sebb Klekl Jozef

(Krajna - Véghely, 1874 - Muraszombat, 1948)

- nyugalmazott cserencsoci (Crengovci) rémai
katolikus plébanos, lapszerkesztd, késébb képviseld
a belgradi parlamentben. Az elsé vilaghabor( utan
a Mura menti szlovén kdz6sség egyik meghatarozo
szellemi vezetdje.

Forras: Pokrajinski muzej Murska Sobota — Muravidéki
Terlileti Miizeum, Muraszombat.
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Az alsblendvai Esterha-
zy uradalom erdégaz-
dasagi igazgatdsaganak
éplilete a 20.szazad
elején, amelyben az
yalsdlendvai Utkozet”
idején Vermes Gyorgy
erdémérndk is lakott a
csaladjaval. Forras: Vida
Istvan lendvai fénykép-
és képeslapgy!ijté
magangy(jteménye.
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talos szlovén tartomadnyi (ljubljanai) korokben
azonban még akkor sem nagyon vettek réluk
tudomést.4

Az Gj magyar kormany szempontjabdl mas volt
a helyzet. A Karolyi-kormany illetékes minisz-
tere, Jaszi Oszkdr a ,szlovén kérdésre” is felfi-
gyelt és Obal Béla személyében az tin. Vend-vi-
dék kormanybiztost kapott. A Vashidegkatrdl
szarmazo, 0j tisztségéig az eperjesi jogakadé-
mian oktatd Obal két legfontosabb feladata a
Mura folyé menti hatdrvédelem megszervezé-
se, valamint a magyarorszagi szlovén kozosség
onkormdnyzati, nyelvi és kulturdlis igényei-
nek a rendezése volt. A szlovén kormanybiztos
kell§ érzékenységgel latott munkahoz, és mar
1918 decemberében szorgalmazta a Mura (vagy
Vend) megye tervét, amely Zala és Vas virme-
gyék szlovénok lakta telepiiléseit karolta vol-
na fel, Muraszombat kozponttal. A tervet a
magyar kormany tdmogatta, és a helyi romai
katolikus papsdg is a tdmogatdsrdl biztositot-
ta a kormdnybiztost! A muravidéki szlovén és
magyar értelmiség, valamint az iparosok és a
keresked8k (f6képpen az akkor elégé vegyes
nemzetiségi Osszetételd Muraszombatban)
ellenezték azt, ezrét a muraszombati ,intel-
ligencia” és a Klekl irdnyitotta csoport kozott

heves vita alakult ki a tervrél. Az akkor nagy
tobbségében magyar ajkd Alsélendvat és szii-
kebb kornyezetét az emlitett terv nem érin-
tette. Klekl azonban ,taktikdzott”, hiszen &
valéjaban erételjesen szlovén érzelmii volt, és
a jugoszlav kotédés llt kozelebb hozza, amit
azonban a délszliv allamnak a Szerb Kiraly-
sdggal bekovetkezd egyesiilése valamennyire
meginogtatott benne (f6képpen a pravoszlav
egyhaztol valo félelem miatt). Mindez utin
az 1918-as esztendd végére a ,szlovén” (vend)
varmegye terve megfeneklett, hidba farado-
zott utdna is még annak érdekében Obal Béla
kormdanybiztos (akit id6kozben Vas megye
f8ispanjanak is kineveztek). A németekkel és a
ruténekkel folytatott egyezkedés hatdsira 1919
janudrjdban a Mura menti szlovénok, illetve
szlovén érzelmiiek korében autonémia-tervek
késziiltek.

A legigényesebb szlovén nemzeti kovetel-
ményeket megfogalmazé autondmia-tervet
- ugyan szamos abba kevéssé ill§ valldsi érde-
keltségli koveteléssel, valamint a szlovénok
szomszédsigiban taldlhaté magyar telepiilé-
sek, tobbek kozott Alsdlendva varosa besorola-
sdval - Klekl készitette. Ennek ellenére 6 akkor
mar nem elégedett meg ezzel sem, hanem a

4 Slavi¢, Matija: NaSe Prekmurje (a tovdbbikaban: Slavi¢ i.m.). Pomurska zalozba Murska Sobota, 1999. 34-38. p.
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Szerb-Horvit-Szlovén Kirdlysaghoz valé csat-
lakozdsban reménykedett. Az autonémia-ter-
vek egyeztetése céljabol 1919. februdr 12-ére
Berinkey Dénes miniszterelnok Budapestre
hivta azok elkészit6it (Klekl plébanos nem
ment el a taldlkozdra). A targyalason kompro-
misszum sziiletett, aminek eredménye az Obal
Béla nevével fémjelzett autondmia-javaslat
volt, amely szinvonalat tekintve megkozelitet-
te a német és a ruszin kozosségek szdmara el-
képzelt terveket. Nagyrészt felkarolta a Klekl-
terv legtobb nemzeti jellegi rendelkezését
(kivéve a magyarok lakta teriiletek betagolasat
és a vallasi, illetve egyhdzi jellegli pontokat). A
javaslat szerint szlovén teriileti autonémia jott
volna létre a két érintett virmegye szlovénok
lakta részén, Muraszombat kézponttal (regi-
ondlis szlovén ,parlamenttel”, helybeni kor-
manyzoval és ,szlovén” miniszterrel a magyar
korményban). A javaslat elvi timogatisa a Be-
rinkey-kormany részérdl adott volt, azonban
annak életbe 1épését a marciusi ,kommunis-
ta puccs” utdn kialakult ,tandcskoztarsasigi”
szemlélet meghitisitotta.> Az als6lendvai jaras
szlovénok lakta teriiletébdl azonban, miutin
a Zala megyei torvényhatosagi bizottsag (tobb
éves ,késéssel”) tudomasul vette a beliigymi-

5 Goncz i.m. 43-49. p.
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Odvazlet Alsélendvard]

O T
il

Fo-ufca Lol

niszteri dontést, kozvetleniil a Tandcskoztarsa-
sag létrejotte el6tt megalakult a Belatinci Jaras.
A tdjegység lakossiga 1919 tavaszdn f6képpen
a szocialis gondokkal, valamint a ,bolsevista”
tipusd hatalom mddszereivel és tulkapasaival,
valamint a ,;szerb” tdmaddstdl vald félelemmel
volt elsGsorban elfoglalva. A Tandcskoztar-
sasag idején két fontos esemény is tortént a
térségben, melyek nyugtalansagot idéztek eld.
Az egyik az ,alsélendvai ellenforradalom” volt
huisvéthétfén, amelynek keretében Zala me-
gyei szervez8k kezdeményezésére, valamint
a varosban allomdsoz6 hatdrvédelmi alaku-
latok tdmogatdsaval, a polgarok is fellizadtak
az un. tanicsuralom ellen. A masik esemény
az un. Mura Koztarsasignak, a tagabb térség
egyik kérész-életli dllamanak sajatos kikidltasa
és néhany napos léte volt (mdjus 29-én), ami-
nek nem a szlovén nemzeti torekvésekhez volt
koze (bar sokan maig ugy értelmezik), hanem
Tkalecz Vilmos, Muraszombatban székeld
»szlovén” népbiztos-helyettes visszaéléseivel,
pontosabban a biintetés el8l kitéré menekiilé-
si terv kalandjaval fiiggott 6ssze. Ennek rossz
hire, mint Gjabb ,kommunista kisérlet” (ami
egyébként nem volt!) a békekonferencidra is
eljutott.

Alsélendva féutcajan
készllt fénykép
az1900-as évek
elején, melyek az
intenziven fejl6d6
jaraskozpont jellegérdl
és hangulatarol
tandskodnak.

Forras: Vida Istvan
lendvai fénykép- és
képeslapgyijté
magangy(jteménye.
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A Mura mente

Slavi¢ Matija altal

a békekonferencia
szamara az 1890-es
magyar népszamlalas
alapjan elkészitett
etnikai (anyanyelvi)
térképe, amelyen
meg van jeldlve
atrianoni hatar.

A kozvetlen hatar
menti sotétebb

sav az abszolat
tobbségében
magyarok lakta
terllet). Forras: Goncz
LaszI6: A muravidéki
magyarsag 1918 -
1941. MNMI Lendva
2001.
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A parizsi békekonferencia megkezdését kove-
téen (1919 janudrjaban), az el8szor hivatalosan
beterjesztett délszldv igények sordban nem
taldljuk a Muravidéket. Masrészt a Murakoz
megszallasaval a békekonferencidra utazé ju-
goszlav bizottsig tagjainak tobbsége kielégits-
nek vélte a Mura menti helyzetet, hiszen a de-
markacids vonalat sikeriilt a Drdvarél a Murara
athelyezni. Fontos tudatositani, hogy 1919 els6
felében a Muravidék volt a kés6bb Jugoszlavia-
hoz kertilt egykori ,magyar” tertiletek koziil az
egyetlen, amely nem volt délszlav megszallas
alatt. A februdr 16-an benyujtott ,igénylistan”
azonban mar a Muravidék is szerepelt, ami a
jugoszlav kiildottség szlovén csoportja, f6kép-

pen a szakértd Slavi¢ Matija rendkiviil kitarto
és szakmailag jol felépitett (esetenként ugyan
er6sen részrehajlé és valamennyire torzitd)
tevékenységének volt koszonhetS. Azonban
1919 februdrja és majusa kozott a Muravidéket
illetéen jugoszlav szempontbdl optimizmusra
nem volt sok ok. Mellesleg az ,olasz” és a ka-
rintiai, valamint a stdjer hatarszakasz, tovabb4
Banat kérdése, valamint a baranyai megszallt
teriiletek megvédése a jugoszlav kiildottség
szempontjabdl prioritast élveztek. A nagyha-
talmak szakértSinek korében sem keltett 1919
majusaig kiillonosebb érdeklédést a tijegység
elcsatoldsa Magyarorszagtol. A valtozast nem
az emlitett Tkalecz-féle esemény hire okozta
(nehogy félreért6djon!), inkdbb azzal fiiggott
Ossze, hogy - az ugyszintén vesztes Ausztri-
atdl eltér6en - a nagyhatalmak Aaltal elitélt
kommunista ,berendezkedési” Magyarorszag
vezet6it (killdottségét) 1919 majusidban nem
hivtak meg a békekonferencidra, igy a magyar
érdekeket a legfontosabb dontési szintéren
ténylegesen senki nem képviselte.6

Sziikséges hangsulyozni, hogy - nagyon leegy-
szer(isitve — a Muravidék hovatartozdsanak a
sorsa, pontosabban a vidék késébbi elcsatolasa
Magyarorszagtol, az emlitett, a dontésre feljo-
gositott nagyhatalmak részér6l egyértelmiien
elutasitott magyarorszagi belpolitikai koriil-
mények mellett, a jugoszlav, azon beliil a szlo-
vén nemzeti hatdrok kedvezétlen alakuldsanak
a kompenzicidjaval is Osszefiiggott. Ezdattal
csupan utalunk arra, hogy az els6 vilaghabo-
ru utdni szlovén nemzeti veszteségek aranya-
iban hasonlitottak a magyarhoz, hiszen a mai
Szlovénia nyugati részét (az lsonzé-volgyét,
valamint a karszti teriileteket egészen Postoj-
na-ig) az olaszok kaptdk meg, mig a karintiai
népszavazas kovetkezében északon is jelents
szlovénok lakta részek a délszlav dllam hatdra-
in kiviil maradtak.

Kivételes volt, hogy a teriileti kérdések tigyé-
ben mérvadé Tardieu vezette bizottsig a
Muravidékrél 1919 mdjusiban két izben is
hatarozott. El8szor elvetette a Muravidékre
vonatkoz6 kovetelést, majd - erételjes lob-
bi-tevékenység hatdsira - ismételten targyalta
azt, és tamogaté allaspontra helyezkedett. A
Muravidéknek a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-

0 Lipuscek, Uros: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference 1919. Ustanova dr. Siftarjeva fundacija, Petanjci, 2019.
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sdghoz vald odaitélésére vonatkoz6 javaslatot,
a mar emlitett Slavi¢ Matija szakszeriien el-
készitett adatai alapjan, Douglas W. Johnson
neves amerikai geografus karolta fel és terjesz-
tette az illetékes ,Tardieu-féle” bizottsag elé.
Johnson Vas és Zala megyék vonatkozasiban a
Mura és Raba folydk vizvilaszt6ja mentén ,raj-
zolta meg” a jugoszlav-magyar hatart. Az ltala
szorgalmazott teriilethez, a szlovénok lakta
vidék mellett, mintegy 30 magyarok lakta te-
lepiilés is hozza volt flizve, a Lendva-vidéktdl
Orihodosig. Aligha szorul bévebb magyara-
zatra, hogy Johnson &lldspontjira nagy (akar
meghatdrozd) hatéssal lehetett Mihajlo Pupin,
szerb szdrmazasd, amerikai tudds, akit 1919
tavaszan a jugoszlav kiildottség vezetdje, Pasié
meghivott Parizsba. Pupin és Johnson mind-
ketten a New York-i Columbia Egyetemen ta-
nitottak, tehat jol ismerték egymast, mi tobb,
Johnson Pupinnak a titkdra volt, amikor a ne-
ves szerb szdrmazasu tudds az amerikai tudo-
manyos akadémia elnoke volt. Mellesleg Pupin
- mar kordbban - Wilson amerikai elnokkel is
Johnson kozvetitésével ismerkedett meg. E
feltételezés fizikailag” bizonyithatatlan, na-
gyobb kételyeink azonban, amint azt ma mar
szlovén torténészek is megfogalmazzak, alig-
ha meriilhetnek fel ezzel szemben. Ami vi-
szont konkrét forrasokkal bizonyithatd, hogy
a Békekonferencia Legfelsébb (Otok) Tanacsa
1919. julius 9-én véglegesen dontott az un. te-
riileti bizottsag javaslatarol, és a Muravidéket
az SzHSz Kirdlysagnak itélte. Augusztus 1-én
engedélyezték a mintegy 950 négyzet-kilo-
méternyi teriilet megszallasat, amit a délszlav
hadsereg augusztus 12-én hajtott végre.

A délszlav allamhoz keriilt mintegy kilencven-
ezer lakos hairomnegyede szlovén szirmazasu
volt, egynegyede pedig - akik kozvetleniil az 1j
hatir mentén kb. 30 telepiilésen éltek - ma-
gyar volt. A ,szinmagyar” teriilet, részben stra-
tégiai, részben gazdasagi okbdl, de egyértelmdi-
en a Slavi¢ kidolgozta ,bizonyitékok” alapjan
keriilt a délszlav dllamhoz, mig 8-9 kozvetlen
Réba menti, Szentgotthardtdl nyugatra fekvd
szlovénok lakta falu Magyarorszdgon maradt
(az utobbiak miatt a jugoszlav kiildottség eré-
lyesen tiltakozott). A jugoszldv megszall6 csa-
patok parancsnoka, Krsta Smiljani¢ tdbornok
1919. augusztus 17-én a belatinci nagygytilés
(innepség) keretében adta it a hatalmat, azaz
a Muravidék igazgatisit az els6 jugoszlav
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(szlovén) civil kormanybiztosnak, Srecko Lajs-
nic-nak, akinek elsé rendelkezése volt, hogy az
arra ,érdemes” Mura menti szlovénekbdl kine-
vezte a muravidéki nemzeti tandcsot (,parla-
mentet”). Ezzel kezdetét vette az 0j kozigazga-
tas rendkiviil nehéz és koriilményes bevezeté-
se és kialakitdsa, amelynek keretében az addi-
gi ,;magyar” tisztvisel6k és egyéb értelmiségiek
néhany nap alatt - részben kényszerbdl vagy
személyes dontés alapjan - majdhogynem tel-
jes egészében a ,trianoni” Magyarorszag terii-
letére koltoztek.

Uj - jugoszlav - kérnyezetben

A korabbi ,magyar” f6szolgabirésagok telje-
sen nem szlintek meg, tevékenységiiket - an-
nak reményében, hogy majd a békeszerz&dés
aldirasaig kedvezé&bb dontés sziiletik - a ma-
gyarorszagi oldalon folytattdk. Az als6lendvai
f&szolgabiro, Vizkelety Arpad, eleinte Zalabak-
san székelt, a muraszombati Horvath Pal pedig
Szentgotthardon. A jugoszlav igazsiagszolgal-
tatasi szervek 1919. szeptember 9-én és 10-én
atvették a muraszombati és az als6lendvai ja-
rasbir6sagokat. Kezdetben a birésagok a ma-
gyar jogrend szerint kivantak tevékenykedni,
amibdl - f6képpen a nyelvismeret hidnyaval
Osszefiiggd — nehézségek adddtak. Ezek utin
a tartomanyi (szlovén) kormany éltal kikiildott
un. igazsagszolgaltatisi megbizott kozremii-
kodésével egy rogtonzott rendeletet fogadtak
el, ami a kovetkez8 hénapokban a tevékenység
alapjat képezte. Masodik fokon a Muravidék
a maribori korzeti bir6sdghoz tartozott. Azok
az ugyfelek, akik nem beszélték a hivatalos
nyelvet, németiil és magyarul is a birésagok-
hoz fordulhattak, azonban a birdsigok csak
szlovén nyelven jartak el, és tigy hirdették ki
dontéseiket, végzéseiket is. A szlovén tigyvédi
és kozjegyz6i kamardk is 1919 szeptemberé-
ben Kkiterjesztették tevékenységiiket a Mura-
vidék teriiletére. A kordbban itt tevékenykedd
kozjegyz6knek, amennyiben a Muravidéken
akartak maradni, az illetékes jogi f6osztalytdl
kellett engedélyt kérni. Az tigyvédeknek és a
kozjegyz6knek a birésigokkal folyé tigyvitel-
ben kezdettdl kotelez6 volt a szlovén vagy a
szerbhorvat nyelv hasznilata. Amint mar utal-
tunk arra, 1919 szeptemberére eltdvolitottak
a magyar érzelmd jegyzéket, mert szerintiik
»magyaronok és bujtogatok voltak”. Mivel vi-
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Slavi¢ Matija

(Bucecovci, 1877 - Ljubljana, 1958) szlovén
teoldgus, romai katolikus pap, miforditd

és egyetemi tanar, két izben a ljubljanai
egyetem rektora. A parizsi békekonferencian
résztvevd jugoszlav kiildottség Muravidékert
felels szakértéjeként kimagasloé érdemei
voltak a vidéknek a délszlav allamhoz
torténd csatolasaban.

Forras: Pokrajinski muzej Murska Sobota -
Muravidéki Teriileti MGzeum, Muraszombat.

lasztast csak 1920-ban tartottak, a telepiilések vezet&irdl ideigle-
nesen ugy dontottek, hogy négy létrehozott bizottsag javaslatokat
formalt a tisztségek betoltésére, amir6l a kormanybiztos, illetve
a tartomdanyi kormany dontott. A két varos esetében a tartoma-
nyi kormany szeptemberben kinevezte a hivatalok mas vidékekr6l
szarmazo eloljaroéit, azaz a polgarmestereket — Muraszombatban
Kersevan Alojz (renddrtandcsos) kapott bizalmat, Alsélendvan
pedig Sever Bozidar. Azokat a pedagdgusokat, akik nem birtak
a szlovén nyelvet, elbocsatottdk, ami mintegy 8o tanitét jelen-
tett. Azok, akik a Muravidék teriiletén sziilettek, és valamennyi-
re birtdk a szlovén nyelvet, alkalmazhatdék voltak. Legalabb 100
4j tanitdra volt sziikség, akiket Szlovénia mas vidékeirdl kellett
alkalmazni. Emiatt 1919-ben a tanitids a Muravidéken csak no-
vemberben kezd8dott el. Egyébként a tartomanyi kormany 1919.
oktéber 31-én Ggy rendelkezett, hogy az allam atveszi az addigi
magyar allami népiskoldkat, az egyhdzi miikodtetéstiek statusan
pedig kezdetben nem valtoztat. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a
magyarok lakta telepiiléseken a magyar osztalyok mellett szlovén
tannyelviiek is indulnak.”

Amikor a jugoszlav katonasig 1919. augusztus 12-én megszallta a
Muravidéket, egyes alakulatok a békekonferencia 4ltal meghata-
rozott ,demarkdci6s vonalon” tulra merészkedtek, és tobb helyen
megsértették az emlitett rendelkezést. Ezuttal a teljesség igénye
nélkiil csupan néhany esetre utalunk. A Zala Varmegyei Katonai
Parancsnoksdg 1919. augusztus 27-én a kovetkezd értesitést kiild-
te a nyugat-magyarorszagi kormanybiztosanak: ,A Novai Katonai
Parancsnoksag jelentése szerint a jugoszlav megszallé csapatok,
melyek Lentiig nyomultak el8re, a lakossagot kiraboljak, foszto-
gatnak, és a n6kon erészakot kovetnek el.” A parancsnoksdg arra
kérte a kormanybiztost, hogy a budapesti antant missziénal intéz-
kedjen a jugoszlav csapatok emberségesebb viselkedése érdekében,
hogy a gardzdilkodasokat, felesleges Osszetlizéseket el lehessen
keriilni. Az idézett jelentés alapjaul szolgald, 1919. augusztus 19-én
Novdn irédott levélbdl kideriil, hogy egyszeri elvonulds utdn (au-
gusztus 14-e koriil) a jugoszlavok ujra visszatértek, és megkezdték
betoréseiket. A lakossagot bantalmaztik és kiraboltak, a pincéket
feltorték, a bort elhordtik, és a néket erészakkal megbecstele-
nitették (a rédicsi erdész fiatal feleségét allitélag nyolcszor meg-
erdszakoltak).8 Més forrasbél ismert, hogy a jugoszlav katondk a
Hetésben Zalaszombatfiig behatoltak, ahol a faluban taldlhat6
fahidon 6rséget allitottak. Uralmuk al4 tartoztak még Szijartoha-
za, Gaborjanhéaza, Bodehdza és Josecz (Szentistvanlak) kozségek,
ahonnan a jugoszlavok - Jésecz kivételével - csak szeptember
8-an vonultak ki.9 J6seczet, akdrcsak a Vas megyei Szomoréczot, a
Hatarmegallapitd Bizottsag erélyes kovetelése és a Népszovetség
felszolitasa alapjan a jugoszlavok csak 1922 februdrjaban hagytik

7 Goncz i.m. 8o0-102. p.

8 Magyar Nemzeti Levéltir Vas Megyei Levéltira (a tovdbbikaban: VaML).
1V.402/b/1. 155-156.

9 Tantalics Béla: Zalaszombatfa térténete. Lenti, 1997. 35-38. p.
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el.I0 A Kerka mentén 1919. oktdber 2-4n ,ré-
szeg jugoszlav katondk” minden ok nélkiil
er6sen 16tték Lendvaujfalu (ma Tornyiszent-
miklos része) kozséget. A kovetkezd két-harom
napban hdrom hijain minden kerkaszentmik-
16si, lendvaujfalui és pincei boospincét feltor-
tek, a bort megittak vagy kidontotték, kozben
viszont 16voldoztek a jardkel6kre és a tehén-
csordakra.lt A Zalai Kozlony rovid tuddsitdsa
szerint Rédicset és Dobrit a jugoszlavok 1919.
augusztus 27-én iiritették ki.I2

A jugoszlav katonasig magatartisira, a ha-
tar mindkét oldaldn é16 civil lakossag életére
nagymértékben kihaté intézkedésekre ugyan-
csak tobb forrds utal. 1919. november elején
jelentették, hogy a jugoszlavok a legszigortibb
hatéarzarlatot rendelték el, és a hataron senkit
nem engedtek at, s6t a hatarhoz is tilos volt
kozeliteni.!3

Az ,alsélendvai iitkozet”

A lakossdg a jugoszlav megszallas altal kiala-
kult ideiglenes hatirvonal mentén nem volt
tisztdban a helyzettel, hiszen ellentmondasos
informaciok terjengtek. A megszallott teriilet
korméanymegbizottja ugyan hirdetményben
kozolte, hogy ez az 6si szlav teriilet” a délszlav
allamhoz tartozik, azonban ezt a magyar és a
Magyarorszag-parti lakossig nem tekintette
hiteles véleménynek. Az elcsatolasba belenyu-
godni nem tudék reménykedtek abban, hogy
csupan ideiglenes allapotrél van sz6, mivel a
magyar sajto, valamint a vidék korabbi ve-
zet6i azt hangoztattdk. Az ideiglenességre
utalé vélemények nem meglepdek, hiszen a
magyar kormany sem kapott eleinte teljesen
egyértelmii tdjékoztatist a békekonferencii-
tél és a Budapesten tartézkodd antant misszi6

képvisel6itdl arrdl, hogy a Mura mente végsé
hovatartozdsa tekintetében mit jelentett a
jugoszlav megszallds. Még 1919 novemberé-
ben is a belgradi kiiliigyminisztériumbdl arra
utasitottdk a jugoszlav kiildottséget Parizsban,
hogy eszk6zolje ki a békekonferencia vezetd-
ségét6l, hogy tudassa a magyar kormannyal a
megszallas legitim tényét (hogy a megszallas
a Legfels6bb Tandcs dontése alapjan tortént),
mivel éllitdsuk szerint a magyarok azt hiresz-
telték, hogy a délszlavok hamarosan elhagyjak
a Muravidéket. A jugoszlav kovetelést a kiil-
dottség november 22-én jegyzékben nyujtotta
at Clemenceau-nak, a békekonferencia elno-
kének.14

A Dbizonytalan Aallapot rogtonzott 1épések-
re, tulkapasokra is lehet8séget adott, ami a
magyarorszagi oldalr6l un. visszafoglalasi ki-
sérletek révén nyilvanult meg. A megszallott
telepiilések polgarai annak ellenére 6rommel
fogadtak ezeket a ,behatoldsokat”, s6t egyesek
csatlakoztak is hozzajuk, hogy utdna 6k voltak
a megtorlasok 4ldozatai. Az els§ tamadasra,
amellyel magyar fennhat6sagu teriiletr6l meg-
sértették az ideiglenes hatart, 1919. november
23-16l 24-re keriilt sor a szlovén tobbségii Ke-
belszentmartonndl (Kobilje). Mintegy 30 ma-
gyar katona lépte at a ,demarkacids vonalat”,
és behatolt a jugoszlav hatar6rok ,laktanya-
jaba”. Kulonosebb Osszecsapasra feltehetGen
nem keriilt sor; a szlovén forrasok azt hang-
sulyozzak, hogy amikor elhagytik a délszlav
fennhatdsagu teriiletet, a helybelieknek azt
mondtdk, hogy a jugoszlavoknak vissza kell
majd vonulni a Mura foly6ig.’>

A legjelent8sebb, ezért nagy visszhanggal jard
teriilet-visszaszerzési kisérletre azonban 1919.
november 29-én keriilt sor, amelynek f6 cél-
ja az ,elcsatolt magyar kozpont”, Alsélendva

10 J4secz, azaz Szentistvanlak (ma Bodehdza része) volt az egyetlen telepiilés, amelyet az tin. trianoni békeszerzédés
konkrétan nem emlitett, ezért a magyar-jugoszldv hatarmegallapité bizottsig dontott 1921 §szén a hovatartozasirdl. A
bizottsagi jegyz8konyvek és beszamoldk szerint azért dontottek Josecz Magyarorszaghoz tartozdsa mellett, mert koze-
lebb volt Bodehdzdhoz, mint a délszldv dllamhoz keriilt Zsitkdchoz.

II vaML - 1V.402/b/1. 742, 743.

12 Zalai K6zI6ny. Politikai napilap. 58.évf. 1919. augusztus 28. 2. p.

3 VaML - IV.402/b/1. 28s.

14 Arhiv Jugoslavije - Jugoszlav Levéltar (a tovébbiakban: A]). F 336. f-15-5084. N 4547. Dsc.02790. 3. (Megjegyzés: A Ju-
goszlav Levéltarbol szarmazo forrasokat, a kutatdsi tevékenység timogatdsa céljabol, a Lendva Kozségi Magyar Nemzeti
Onkorményzati Kozosség megbizasibol Papp Arpad vajdasagi néprajzkutaté dsszegezte és forditotta magyarra.)

15 Kokolj, Miroslav: Prekmurski Slovenci 1919 - 1941 (a tovdbbiakban: Kokoly i.m.). Pomurska zalozba, Murska Sobota.

1984. 34. p.
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visszafoglaldsa volt. Az emlitett eseményt kezdet-
tél ,alsdlendvai titkozetnek” nevezték, ezért ebben
a tanulmanyban is ezt a megnevezést hasznaljuk. A
jugoszlav vezérkari f6nokség az eseményrél azonnal
jelentést kiildott az illetékes allami szerveknek: ,A
IV. Hadtest vezet8jének telefonon tortént értesitése
szerint a magyarok ma reggel atlépték a demarkaci-
6s vonalat Szabolakosndl™® és eltizték egységeinket,
majd bevonultak Lendva varosdba. A magyarokhoz
csatlakozott a helyi lakossig egy része is. A 43. reg-
rutaezred harmadik szdzadanak két szakasza, amely
a varosban allomdsozott, késébb kitizte a magyaro-
kat. Délel6tt tiz oraig egységeink elfoglaltik korab-
bi allomdshelyeiket. CsentétSl északra a demarka-
ciés vonalon még elszért puskaropogas hallatszik.
Ugyancsak tiz éra koriil egy magyar repiil§ is meg-
jelent Gontérhéza felett. Utélagos értesiilés szerint
a magyarok magukkal vitték a foglyul ejtett Georg-
ijevi¢ kapitanyt és tizenegy csenddrt is.”I7 Valamivel
késébb, de ugyszintén az esemény napjan az emlitett
hadtest ,szdvai korzeti diviziéjanak” a parancsnoka
arrél szamolt be, hogy a ,reggeli muravidéki ese-
mények komolyabbak voltak anndl, mint ahogy azt
elézetesen jelentettiik”. Foldrajzilag szélesebb terii-
leten bekovetkezett tdimaddssorozatot emlegettek,
amelyet szerintiik a ,magyar reguldris katonasig
egységei” hajtottak végre, kozel ezer emberrel, tobb
gyorstiizel6 agyuval felszerelve. Jelentésiik szerint a
leger&sebb timadas Rédicsnél tortént, ahol a magyar
egység meglepte a jugoszlav Orséget, és Hosszufalut,
valamint Alsélendva északi részére elfoglaltdk. Ko-
z0lték, hogy a magyarok rabul ejtették Georgijevié
kapitanyt, azonban a mdsodik jelentésben nem ti-
zenegy, hanem hét csenddr elfogasardl szamoltak
be. A jugoszlav egységen bel§l a szerb regrutiknak a
telefonjelentés szerint sikerilt ellentdimadasba len-
diilniiik, miutdn a magyarok ,rendezetleniil hatral-
tak Rédics irdnydba”. Hamarosan masutt is feliilke-
rekedett a jugoszlav tulerd. A jugoszlavok azonban
nem alltak meg az ideiglenes hatarndl, ugyanis a be-
szamold szerint egy tiizériiteg kitort Szabolakosnal
és tlizet nyitott Rédicsre, ahol a jelentés idején ,az
ellenség” még tartotta magat. A Lendva-hegy keleti

lankdindl, Pince kornyékén, a hir leaddsakor a ma-
gyar egység még rohamozott. A jugoszlav vesztesé-
geket illetéen - vélhetSen részrehajléan - négy se-
besiiltrél, két elfogott 6rrél és egy tisztrél szimoltak
be. A magyar veszteségek kozott pedig tiz halottat és
tobb sebesiiltet, valamint néhany elfogott személyt
emlitettek. Az emlitett parancsnoksag tigy értékelte,
hogy a magyarok muravidéki timadésa Gsszefiiggott
ajugoszlavok ellen folytatott osztrdk tevékenységgel,
»amit Bécsbdl és Grazbdl irdnyitottak”. Véleményiik
szerint a zavargasoknak az volt a célja, hogy a béke-
konferenciaval elhitessék, hogy a Muravidék nem
kivén a délszl4v allam keretében maradni.18

Vermes Gyorgy levelei

Az ,als6lendvai titkozet” lefolyasat, jellegét és rész-
ben kovetkezményeit, valamint az 1919-es eszten-
dé, az ,els6 jugoszlav év” kezdetének a hangulatara
utal6 informaciét ismerhetiink meg az Esterhizy
uradalom helyi erdészének, Vermes Gyorgy erdész-
mérnoknek a leveleib&l, melyeket - ,hazafias kote-
lességbdl” - targyilagosan és kiillonosebb részrehaj-
las nélkiil Kolbenschlag Béla, Zala megye alispanja
részére készitett, aki azokat a katonai parancsnoksig
révén a Magyar Nemzeti Hadsereg Févezérségének
is felterjesztette. Mivel a levelek elégé ismeretlenek,
ezuttal - az éppen szaz esztendeje zajlott események
megismerése céljabol - kozoljitkk azok tartalmat.
Mivel e sorok szerz&je a budapesti Hadtorténelmi
Levéltarban bukkant a levelekre (bar kétségtelentil
masutt, bizonydra a zalai alispani iratok kozott is
megvannak), hivatkozisként az ott nyilvintartott
jelzés szerepel.!9

Vermes Gyorgy els6, 1919. december 6-an irt levelé-
ben a kovetkez8krél szamolt be: ,Nagysdgos Alispan
Ur! A mult hé 29-én lejatszédott eseményekrél és
azok kovetkezményeirdl indittatva érzem magamat
Alispan urat értesiteni, mert nem tudom, kapott-e
mar megbizhatd értesiilést ezekr8l a dolgokrol, vagy
sem. lgaz, hogy nem vagyok illetékes e sorok meg-
irdsdra, azonban tekintve a viszonyokat, nem tartom
lépésemet sem feleslegesnek, sem hidbavalonak.

16 A Szabélakos” val6jéban diilénév, az Esterhdzy uradalom egyik mez3ségét, valamint annak a teriiletén kialakitott majorsagi épii-

letegyiittest jelolte tulnyomodrészt a rédicsi (és valamennyire a hosszufalui) kataszteri hatdrban. A ,majorsag” épiilete - jelentés szamu

(részben helyben lako) cselédséggel és allatallomédnnyal (f6leg 6krokkel) rendelkezett; az 1919 augusztusaban létrejott Uj jugoszlav-ma-

gyar hatdrvonal mentén volt, mintegy 300-400 méterrel délkeletre a késGbb létrehozott Rédics-Hosszufalu hatdratkelShelytdl. Az épii-

letegyiittes a magyarorszagi oldalra keriilt, bar - visszaemlékezdk szerint - a ,sarka” elérte az dllamhatdrt. A 20. szdzad megvéltozott

kortilményei hatdsara leépiilt, az un. ,vasfiiggony” idején (1948 utdn) az épiileteket lebontottak (vagy elpusztultak).

I7 AJ. F 336. f-16-4705. Dsco3913.
18 AJ. F 336. f-16-4711. Dsco3915-dsco3916.

19 Hadtérténelmi Levéltér (a tovdbbiakban: HL). VKF 1l.csop. 4lt. 1227/101-102-1919
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Jelentésem megirdsanal igyekszem a dolgokat a va-
l6sagnak megfeleléen, tehat sem soviniszta, sem az
ellenkezd szempontbdl megitélni, hogy igy tényleg hii
tiikrét adjam a jelen helyzetnek. A hésiesen, de sajnos
a kovetkezmények megfontoldsa nélkiil végrehajtott
29-i tdmadasndl a magyar katondk vagy hatdrérok
reggel hét éra koriil értek be Lendvdra, s eljutottak a
lakdsomtdl beljebb még vagy 150 1épésre az utcan.2©
Egyidejtileg vonultak elére tigy a Lendva alatti réten,
valamint a sz616k kozott is. A megszallo (értsd: jugo-
szlav - a szerzd) csapatok kozott oridsi volt a panik,
a katondk (zomében horvatok) fej nélkil futottak
nemcsak Lendvardl, de ugyszdlvan az egész vonalon
Kerkaszentkiralytdl egészen Kapcdig, és sokakat lat-
tak, akik Csaktornyadn és Dravavasarhelyen dtmentek
Horvatorszagba is. Egyes civilek is csatlakoztak a ta-
maddkhoz. A tdmadok elvagtik a telefonvonalakat,
kiemelték a lakdsukbdl a hatar6roket Hossztifaluban,
Gyorgyevics kapitanyt az lvanics-féle hazbol, akiket
azonnal hétravittek. Az elényomulé katondk nyoma-
ban hosszufaluiak azonnal megkezdték a rablast, ti. a
jugoszlav katondk holmijat vitték. Hogy a tadmadas
mily hosszd vonalon és mekkora erével tortént, azt
nem tudom, hallomdasbdl irom, hogy a panik hatdsa
alatt Dobri fel6l is bejottek a hatar6rok, kikhez szent-
miklésiak és lovasziak csatlakoztak. A panik azonban
nem sokaig tartott. A jugoszlavok, koziil féleg a szer-
beket hamar Osszeszedték és megkezd6dott az ellen-
tamadas, melynek eredménye a tdmadas visszaverése
lett. E harcok alatt a lakdsom el6tti réten egy Gaborfi
Péter nevil magyar katona megsebesiilt, s mikor fel-
emelt kézzel ment a jugoszlavok felé, hogy megadja
magat, belel6ttek, s igy 6 volt az elsé aldozat. Elesett
azonkiviil Varga Antal végzett gimnazista, ki mint
tiszt a vorosok alatt volt itt, mint szazadparancsnok,
tovabba egy Ribes nevii idésebb hosszufalui hegyi
lakos és egy hidvégi legény, kinek nevét nem tudom.
Ok a katondkhoz csatlakoztak, s ezeket egyszertien
lemészaroltak. Egy tovabbi dldozata a harcoknak egy
dedesi vagy kecskési ember, ki Rédicsen a flirésznél
dolgozott, s ki tobb tarsival ment haza fegyver nélkiil.
Ezek kozé odal6ttek a jugoszlavok, s hir szerint egyet

agyonldttek, egyet pedig megsebesitettek. Ez utobbit
az én kocsisom vitte az dllomdsra, honnan a varasdi
kérhazba keriilt. Alezredests]2! hallottam, hogy egy
kaplart is elfogtak, kinek fejlovése volt, de oly stlyos,
hogy bele fog halni sériilésébe. Alezredes dr éppen
Csdktornyan volt, de délelStt 1o 6ra koriil megjott, s
hozta magaval az akkor mar napok 6ta Szerdahelyre
hatravitt tiizérséget, 4 agyuval, s ezek elkezdték dél-
utan 16ni Rédicset, hogy mily eredménnyel, azt bizo-
nydra méltéztatik mar tudni. Lendvan délutan kido-
boltak, hogy mindenki otthon maradjon, utcan jarni
nem volt szabad, s6t vildgitani sem 7 6ran tdl. Masnap,
30-4n kezd6dott aztan a... Azzal kezdték, hogy Gssze-
fogtak 40 embert, kik kozott tekintélyes polgarok, de
még iparos inasok is voltak, s ezeket délutan levit-
ték Belatincra. Fuss urat is elfogtdk,2? taldn elsének,
6 azonban az egyetlen volt, akit azonnal szabadon
eresztettek. Alulirott nem volt a 40 kozott. Ezek koziil
kb. a felét hazaeresztették. Egybehangz6 informacidk
szerint Belatincon jol bantak veliik, mit els6sorban az
Orizetiikre kirendelt szerb Grmesternek koszonhet-
nek, ki 3 évig volt Magyarorszagon hadifogoly. Az ott
maradt 20 koriili letartdztatottrdl nem tudok, hir sze-
rint Muraszombatba, onnan Laichbachba vitték Sket,
de ebben nem vagyok biztos.”

A Vermes altal emlitett magyar elesettekkel kapcso-
latban, mas forrasok alapjan elmondhatd, hogy Ga-
borfi Péter (vagy Péterfi Gabor, mert ilyen formaban
is szerepel, és eddig nem sikeriilt megallapitani, hogy
melyik valtozat a pontos) kdrmendi sziiletésti hatar-
rend6r volt. Az tigyszintén elesett Ribes Jozsef 1869-
ben sziiletett hosszufalui sz6l6sgazda volt, aki sebe-
stilése utan egy hosszufaluhegyi ,hajlékba” menekiilt,
és annak ellenére, hogy eldobta fegyverét, iildoz&i
agyonl6tték (a hosszufalui temetSben van eltemetve,
a csaladi sirban). Varga Antal pedig alsélendvai szar-
mazasu fiatalember volt. Elesett azonban Hancs Ist-
van, hossziafalu-hegyi napszamos is (akinek holttestét
egy héttel kés6bb taldltik meg), valamint egy volgyi-
falui fiatalember, Fehér Vendel, akiket Vermes nem
emlitett.3

Az idézett levél folytatisiban Vermes arrdl is hirt

20 Vermes Gyorgy lakdsa az Esterhdzy uradalom erdészeti igazgatdsaganak éptiletében volt a F§ utcén, a ma is 1étez6, a korabbi kozépiskola

melletti hdzban.

21 Vermes a leveleiben Perko Dragutin alezredest emlegette, aki 1919 augusztus4tdl az alsélendvai katonai parancsnoksdg parancsnoka

volt, és az erdészmérnokkel akkoriban korrekt kapcsolatot dpolt. Perko az Osztrdk-Magyar Monarchia idején a soproni kadetiskola igaz-

gatdja volt, majd a ,monarchia” tisztje, 1918 §szét8l azonban mar a jugoszlav katonai alakulatok parancsnoka a Mura mentén, 1919 els§

felében a Murakoz parancsnoka és kormanymegbizottja.

. [ . vai gyogyszerész, az alsé vai Skpénztir vezérigazgatoia, -t8] orszaeviilési képviseld
22 Fuyss Frigyes Nandor alsélendvai gydgyszerész, az alslendvai Takarékpénztar vezérigazgatdja, 1910-t8l orszdggytilési képviseld a magyar

parlamentben.
23 Géncz im.8L p.
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adott, hogy december 1-én a murakozi Banyavarrol
(Peklenica) Pince, Lendvaujfalu, Kerkaszentmiklds
és Lovaszi telepiiléseket 16tték, azonban feltehet6en
nagyobb kar ott nem tortént. Pincén allitélag egész
nap fegyver és gépfegyvertliz volt, de feltehetGen
csak képzelt ellenségre tiizeltek. Az erdészmérnok
kozolte, hogy az emlitett eseményekkel megkezd6d-
tek a rabldsok is a jugoszlav katondk részérél. Erte-
siilései szerint akadt eset, amikor csak Alsélendvan
12 helyre betortek, Hosszufaluban pedig alig volt
haz, hol ne garazdalkodtak volna. Vélgyifalut és Pin-
cét sem kimélték, ott a baromfitdl kezdve a ruhdig
mindent elvittek. Allitélag a volgyifaluiak panaszt
emeletek az als6lendvai rend8rségnél, azonban azt a
feleletet kaptdk, hogy ,ott szabad rablds van enged-
ve”. A jugoszlav katondk tulkapasaival kapcsolatban
Vermes Gyorgy megkereste Perko alezredest, amir6l
a kovetkez6képpen szamolt be: LEn voltam Perko al-
ezredes irndl a rablasok {igyében, ki megigérte, hogy
igyekszik a dolgot megsziintetni. Eddig kevés ered-
ménnyel, de épp ma reggel hallottam téle magatdl,
hogy két zaszldalj- és két szdzadparancsnokot fel-
mentett, mert nem tudjik a legénységiiket rendben
tartani. Ugyancsak hallomdsbol tudom, hogy Perkd
volt az, aki nem ment bele abba, hogy a tdmadas
utan azonnal kijel6ljenek egy csom6 gyandusitottat.”
Vermes arra is utalt, hogy a magyar tdmadas utin
kidoboltik, ,hogy hazaarul6 és izgaté mindenki, aki
nem hiszi el, hogy ez az 4llapot végleges”, valamint
plakatokat fiiggesztettek ki az utcidkon a kévetkezd
tartalommal: ,Hirdetmény! Ellenségeink minde-
niitt hiresztelik, hogy a jugoszlav katonasidgnak el
kell hagynia a mi vidékiinket, mert a megszalls csak
ideiglenes, és a békekonferencia nem itélte még azt
nekiink. Minden ilyen hiresztelés hazug és minden
alap nélkiili. A Muravidéket, e szlovén teriiletet a
Muratdl északra mi 6rok id6kre elfoglaltuk a parizsi
békekonferencia rendelkezése értelmében, tehdt mi
itt vagyunk, és itt is maradunk. Mindenki, aki err6l
mast allit, a mi orszdgunk ellensége. Minden becsii-
letes ember kotelessége, hogy azokat, akik a mi or-
szagunk ellen bujtogatnak, feljelenti a csend8rségen.
A bujtogatok ellen az érvényes torvények értelmé-
ben a legszigorubb fellépésre kertil sor. A Muravidék
polgéri biztosa (megbizottja): Berbu, sk.”

Az ,alsélendvai litkozet” utdn — Vermes szerint - a
gyerekek 4, masok 5 6ra utdn nem tartézkodhattak
az utcan (illetve csak engedéllyel). Arrdl is tudomasa
volt, hogy egyik este Fuszek &rnagy és Forgacs f6-
hadnagy jottek be Dobri felél, mint magyar képvi-
sel8k, hogy kompromisszumot keressenek a novem-

ber 29-i timadast illetGen, és az 6rnagy Vermesnél
szallt meg. T6le tudta, hogy masnap Zagrabba men-
tek, mivel Perko alezredes azt mondta nekik, hogy
6 nincs a targyalasra felhatalmazva. Az alsélendvai
hangulatrél azt jelentette, hogy az ,rendkiviil nyo-
mott”. Allitélag tobben egyik ismert alsélendvai
tigyvédet, Kecskeméthy Albertet hibaztattdk a tor-
téntekért (a rossz kimeneteli timadasért, ami miatt
a helybelieket megtorldsok érték), mivel az illetd,
Vermes szerint, ,a beteges ambiciéju terhelt egyén”
mar hetek éta nem volt otthon. Emellett Vermes a
levelében két fontos, a lakossdgot kozvetlentil érint6
kérdésre is kitért: ,A jugoszlavok ez id6 szerint az liz-
leteket akarjak tonkre tenni. A Korona alsé helyisé-
geiben, ott ahol a Kasziné volt, egy boltot rendeznek
be. Tudtommal a laichbachi (ljubljanai - a szerzd)
szovetkezet fiokja lesz. Itt mindent lehet majd kapni,
viszont a tobbi keresked§ nem fog arihoz jutni, vagy
csak oly dragan, hogy nem fog konkuralni tudni. Ide
az aru egyre érkezik, s a bolt 15-én nyilik meg hir sze-
rint.” A masik probléma, amit felvetett, az volt, hogy
mar december 2-a 6ta folyt az Un. pénzbélyegzés, a
magyar korona jugoszlav pénzé ,minésitése”. Ez ugy
zajlott, hogy bélyegeket ragasztottak a bankjegyekre,
azonban 20%-ot levontak az értékébdl, amirdl bont
adtak az érintettnek. Ebb4l tobb tartalmi és mas
probléma keletkezett, f6képpen a ,hétkoznapi em-
berek” karara, de Vermes azért panaszkodott, mert
egy napon csak 6-10 ember pénzét tudtik lepecsé-
telni, és jogos volt a félelem, hogy a ,mtivelet” hona-
pokig eltarthat.

Vermes arrdl is irt els§ levelében, hogy nem tud a
magyar oldalrél indul6é tdmaddas jugoszlav vesztesé-
geirdl, hallotta azonban a jugoszlivoknak 10-12 ha-
lottja és kb. ugyanannyi sebesiiltje volt. Ez, az el6bb
emlitett jugoszlav beszdmolé adataihoz hasonlitva,
arrol tandskodik, hogy a szamhdbora a konfliktus-
ban 4ll6 felek kozott llando jelenség, az ,als6lendvai
titk6zet” se volt kivétel. Az azonban t6bb forrasbdl
meger{sitett allitas, hogy az események utan a jugo-
szlavok a hatirt teljesen lezartak. Az erdészmérnok
szerint ,se ki se be nem eresztettek senkit”.

Két nappal késébb, december 8-4n Vermes Gyorgy
Ujabb levelet intézett a zalai alispannak, hogy ,be-
szamoljon az azo6ta torténtekrdl”. Kozolte, hogy a
negyven elhurcolt emberbdl 19-et hazabocsijtot-
tak, 21 azonban tovabb is akkor még Belatincon
volt bezarva. A kovetkez6 személyek voltak bezarva:
Hadrovics Elek - jegyz8, Farkas Kdlman - rémai ka-
tolikus kaplan, Vitéz Gyula - tigyvéd, dr. Némethy
Vilmos - tigyvéd, Horvath Istvin - korjegyz6i irnok,
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Havel Ede - végrehajtd, Balkanyi Elek - keresked6-se-
géd, Torok Siandor - cipész, Varga Miklds - szabd,
Hegediis Sandor - asztalos, Lenarics Viktor - ,korcs-
maros”, Blau Henrik - kereskedd, Schon Jend - ke-
reskedd, T6ke Imre - kéményseprémester, Melczer
Kalman - borbély, Melczer Jend, Stren Sandor - felte-
het8en pincér, Magyarédy Gyula - feltehetSen pincér,
Vehovits Gyula - feltehet6en borbély, Hunyadi Géza
és Hunyadi Kilman - feltehet6en asztalosok. Ahol
feltételesen emlitjiik az illet6 foglalkozasat, azt nem
a Vermes-féle levél mellékleteként szerepl$ névjegy-
zék alapjan tessziik, hanem mads forrasra hivatkozva
(6 az utols6 hat személy esetében nem jeldlte meg a
szakmdjukat).

Vermes Gyorgy a mdsodik levelében arrdl szamolt
be, hogy december 7-én a fogvatartottak hozzatar-
tozdi a kozségi renddr utjan értesitést kaptak, hogy
kiildjenek a raboknak ruhat, mert elszallitjdk Sket
Belgradba. Amikor errél értesiiltek a virosban, azon-
nal egy kiildottséget alakitottak, melynek Strausz
Flérian kanonok (az alsélendvai esperesség piispoki
helynoke), dr. J6zsa Fibidn jarasorvos, dr. Briinner,
varosi orvos, Karabélyos (nyugalmazott jarasbird),
Teke Dénes, evangélikus lelkész, Raffensperger tisz-
ttarté és Vermes Gyorgy erdészmérnok (a levéliro!)
voltak a tagjai. A tekintélyes varosi polgirokat tomo-
rité csoport 1919. december 8-dn délelétt felkereste
a ,f6szolgabir6t” (a Muravidék Alsélendvan székel6
kormanybiztos-helyettesét), Kocar Jozefet, akit arra
kértek, hogy a fogvatartottakat ne kiildjék Belgradba,
hanem - ,ha vizsgilat alatt vannak” - helyben folytas-
sak le az eljarast. Kocar azonnal érintkezésbe 1épett a
Muraszombatban székel6 kormanybiztossal, azonban
nem ért el semmit, mivel az tigy akkor mar a beliigy-
miniszter hataskorébe volt utalva. Az el6ljaré zonban
tamogatta, hogy a kiildottség felkeresse a korzeti ka-
tonai hatdsagot is. Perko alezredes tigyszintén nem
volt illetékes az tigyben, azonban a kiildottség irant
kedves volt és hosszan beszélgettek. Egyebek mel-
lett elmondta nekik, hogy szerinte nem volt igaz az
magyar oldal éllitasa, hogy a november 29-i timadds
privat véllalkozas volt. Meggy6z6dését azzal timasz-
totta al4, hogy nemcsak Lendvanal, hanem az egész
vonalon megtamadtdk a jugoszlav Orséget. Perko al-
ezredesnek olyan informacioi is voltak, hogy nemcsak
a hatdr-menti csapatok tették azt, hanem még a Za-
lalévén allomdasozo katondk is timadtak. A jugoszlav
alakulatok helyi parancsnoka azzal ugyan tisztdban
volt, hogy nem a budapesti ,hadiigyi kdzpont” ren-
deletére tortént a tdmadds, azonban ,jelentéktelen
onkéntes véllalkozasnak” sem volt tekinthet8. Perko
alezredes egy masik allitdsat Vermes Gyorgy kiilo-

2019/6 PANNONTUKOR

nosképpen fontosnak tartotta kozolni az alispannal.
Perko - sajat elmonddsa szerint - a magyarorszagi
tdmadds utan parancsot kapott, hogy ,fogasson le” 50
embert katonai tiisz gyanant, ,,s ha a timadds néhany
Ora alatt ismétlédne, lovesse Sket fébe”. Perko allit6-
lag ezt az intézkedést tul drasztikusnak tartotta, és az
50 embert el6szor ,lealkudta” 40-re, majd dtadta Sket
a politikai hatésagnak, ,midltal ezek a rogtoni f6belo-
vést6l megszabadultak”. Ennek ismertetése utan Ver-
mes Gyorgy a 2. levelében megjegyezte, hogy ,ez tehit
megerdsiti mult levelemben emlitett azon részt, mely
szerint Perko volt az, aki nem ment bele a drasztikus
elintézésekbe”.

Az erdészmérnok a tovabbiakban arra utalt, hogy
Perko alezredes tijabb durva parancsot kapott, mely
szerint a fogvatartottak mellett tovabbi husz embert
kellet volna tdsznak vennie Lendvardl és kornyékér6l,
akik a katondk kozott laktak volna a varosban, és egy
esetleges tjabb tdmadas esetén lel6nék 6ket. Azonban
a végrehajtas tekintetében a 2. Vermes-levél elkiildé-
séig nem tortént intézkedés. Egyébként Perko ezre-
desnek feltehet6en meg volt tiltva, hogy barmilyen
magyarorszagi vagy mds idegen képvisel6kkel szo-
ba élljon. Esetleges ,parlamentereket” vissza kellett
volna kiildenie magyarorszagi teriiletre, és utasitani,
hogy az arra hivatott orszigos szervek altal folyamod-
janak a belgradi kormanyhoz. Az alezredessel t6rténd
beszélgetés keretében a kiildottség tagjai elmondtak,
hogy nekik nem all médjukban a megyei tisztvisels-
ket és magyar hatarérség parancsnoksagat figyelmez-
tetni a november 29-i timadashoz hasonl6 betorések
céltalansagirdl és negativ kovetkezményeirdl, mert az
ideiglenes hatdron nem engedik 4t &ket. Kérték az al-
ezredest, hogy tegye azt lehet6vé néhanyuk szimara,
amit6l 6 nem hatdrolddott el, ezért kérésiiket irdsban
is atadtak neki, hogy kikérhesse a felsébb katonai ha-
tosag véleményét. Mivel nem tudtdk, hogy milyen lesz
a valasz, Vermes azt kérte az alispantol, hogy ,eztiton
vagyok bator Alispan urat mindnyajunk nevében ha-
zafias érzésem egész melegével arra kérni, hogy be-
szélje meg az illetékes faktorokkal ezeket a dolgokat,
s figyelmeztesse Gket arra, hogy barmi néven neve-
zendd elhamarkodott 1épés a demarkdciés vonalon
innen levékre a legszomorubb és helyrehozhatatlan
kovetkezményekkel jarhat. Nem magyarazok semmit,
de a fentebb elmondottak mutatjak, hogy el lehetiink
a legdrasztikusabb eseményekre késziilve, s ezeket 1-2
részeg katona virtuskodésa is a nyakunkba zadithatja.”
Mais forrasbol ismert, hogy a felsébb szint(i katonai
parancsnoksdg részben hajlott a taldlkozora, ugyanis
1919. december 14-én az ideiglenes hatirvonal men-
tén 1év§ szabolakosi majorban létrejott az alsdlendvai
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kiildottség taldlkozasa Kolbenschlag Bélaval, Zala me-
gye alispdnjaval. A targyalds keretében f6képpen arra
0sztonozték az alispant, hogy az alsélendvai foglyok
megsegitése és hazaengedése ligyében, akiket id6koz-
ben tényleg elszallitottak Szerbidba, kérje a magyar
kiiliigyminisztérium kozbenjardsat. 24

Visszatérve a Vermes-féle levélre, az erdészmérnok
utalt még a jugoszlav katonasg rabldsaira a Lend-
va-vidéken (amit els§ levelében is emlitett), amelyek-
kel kapcsolatosan december 8-an azt észlelte, hogy a
korabbi napokhoz képest valamennyire cs6kkentek.

A megtorlas kovetkezményei és visszhangja

Az ,alsdlendvai tuitkozetnek” nemzetkozi tekintetben
is nagy visszhangja volt. A jugoszldv hadiigyminisz-
térium 1919. december 8-i jelentése alapjan a kiiliigy-
minisztérium arr6l tjékoztatta a parizsi békekonfe-
rencidn tartézkodo jugoszlav kiildottséget, hogy két
magyar katonatiszt allitdsa szerint (akiket Vermes
Gyorgy is emlitett a levelében) az Als6lendva mellet-
ti ,hatrincidens” a legfébb magyar katonai vezetés
tudta nélkiil tortént. A kézleménybdl kideriilt, hogy
az als6lendvai eseményekkel kapcsolatban december
4-én ZAagrabba érkezd két magyar tiszt, Fuszek 6rnagy
és Forgacs hadnagy, akiket a nagykanizsai hadtest-
parancsnoksagrol szabalyos okmanyokkal kiildtek,
feletteseik utasitisira a kovetkez6ket nyilatkoztik,
illetve kérték:1. A magyar katonasag és lakossag tama-
dasa a magyar hadvezetés tudomasa nélkiil zajlott, 2.
Nyiljon lehet8ség a magyar regularis hadsereg szdma-
ra, hogy a Lendvadtjfalu, Lovaszi és Kerkaszentmiklds
falvakat elfoglalhassik a hatidr menti lakossig meg-
nyugtatasa okan. A jugoszlav parancsnoksdg illetéke-
sei tajékoztattak Eket, hogy bejelentésiiket tudomasul
vették, azonban kéréseiket diplomdciai aton is Bu-
dapest tovabbitsa Belgradba. Arra is figyelmeztették
a két tisztet, hogy a magyar fél tegyen meg mindent
annak érdekében, hogy a ,lendvai forgatokonyv” ne
ismétl6djon meg, mert ellenkez§ esetben az illetékes
jugoszlav katonai vezetés a sajt belatdsa szerint cse-
lekszik. 25 Ezuttal csak érint6legesen emlitjiik, hogy
Lovaszi és Kerkaszetnmiklés koérnyékén azokban a
napokban keriilt sor a lakossdg heves ellenalldsara
és fegyveres fellépésére a ,betolakodokkal szemben”,
ezért a fesziiltség enyhitését szolgilta volna, ha az em-
litett falvakat elhagyjak a délszlavok (ami be is kovet-
kezett).

A november 29-én torténtekért a magyar kormany el-
nézést kért. Mar 1919. december 9-én tudattak a jugo-
szlav kormdny budapesti képvisel6jével, hogy elitélik
az Onkényes betorést, és a felel6soket megbiintetik,
valamint az elfogott jugoszlav katondkat kiadjak. Né-
hany nappal késébb Somssich ]6zsef, a Friedrich-kor-
mdny kiiliigyminisztere - feltehet6en Kolbenschlag
alispdn Osztonzésére - tiltakozott az alsélendvai
tuszoknak a szerbiai Smendridba (szerbiil: Smedere-
vo) torténd elszallitisa miatt. A nemzetkozivé fajult
konfliktus miatt, a budapesti antant misszié kozre-
miikodésével, nemzetkozi bizottsigot neveztek ki az
salsélendvai tigy” kivizsgaldsa céljabdl, amely 1919. de-
cember 18-4n érkezett meg a varosba. Az eseményrél
a jugoszlav kormany illetékesei a budapesti katonai
misszié f6nokének a kovetkezd, a kiiliigyminisztéri-
um politikai megbizottja altal irott taviratot tovabbi-
totta (részlet): ,Folyé hé 18-an tettek tantivallomdst
tisztjeink és mas szemtanuk Lendvan. Bizonyossigot
nyert, hogy a 3. gyalogezredet minden provokacié nél-
kil timadas érte. Foly6 ho 19-én kihallgattuk a Zala
megyei katonai korzet vezet6jét, egy magyar ezredest
és egy hadnagyot. Minden mas tisztet, akit a bizottsig
kihallgatott volna, eltavolitottak a térségbdl, arra vald
hivatkozassal, hogy atvezényelték Sket mdas adllomas-
helyre. A magyar valaszok ostobdk, nevetségesek és
ellentmondésosak voltak. A felel§sséget egy szazad-
parancsnokra kivanjdk hdritani, aki azt jelentette ki,
hogy kézigranatejt6 gyakorlaton volt és a katonasig a
lakossag unszoldsara hatolt be Lendva északi részére.
Kijelentették, hogy hire ment, hogy az antant utasita-
sdra november 28-4an visszavonulunk a Muravidékrél.
Kétségtelen, hogy a november 29-i timadast egy csen-
dérezred kovette el, ami négy szdzadot és a helybeli
lakossagot foglalta magaba, céljuk pedig Alsélendva
elfoglaldsa volt. A tdmadasra vélhetGen nem kaptak
parancsot a kormdnytdl, de kétségtelen, hogy Zala
megyei katonai korzet parancsnoka és a megyei f6nok
adtak ki rd a parancsot. Bizonyossdgot nyert, hogy a
magyarok aljas propagandait terjesztenek a lakossdg
korében. Altalanossigban a vizsgalat eredménye igen
kedvez6 résziinkre. A bizottsg jelentést fog tenni a
szdvetségesek kozotti misszidnak.”20

A nemzetkozi vizsgldbizottsag Alsélendvara utazasa
alkalmabdl, magyar értesiilések szerint, a varosban
székel6 kormdanybiztos-helyettes (KocCar) és Sever
Bozidar polgarmester a kornyékbeli lakossdg koré-
bél 300 szlovén személyt toboroztak, akik a bizott-

24 Zsiga Tibor: Muravidéktdl Trianonig (a tovabbiakban: Zsiga i.m.). Magyar Nemzetiségi M{ivel8dési Intézet, Lendva. 1996. 83. p.

25 AJ. F 336. f-16-4970. 14792 (bizalmas).
26 AJ. F 336. f-16-5928 PA_16_007
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sag el6tt Alsolendva délszlav (azaz szlovén) kot6dését
hangsulyoztik. A bizottsdg angol elnoke feltehet6en
tudatta veliik, hogy a varos a délszlav dllam része ma-
rad. Azonban ezek utdn szot kért Jozsa Fabidn, jarasi
féorvos, aki a Lendva-vidéki 20 magyarok lakta tele-
piilés nevében tiltakozott az elcsatolas ellen, miutdn
a kikaldott testiilet elnoke allitélag visszafogottabb
valaszt adott. J6zsa Fibidnt bator felszélaldsa megtor-
lasaként 1920. janudr 11-én elfogtik, és 6t is Smendri-
aba hurcoltik. Azokban a hetekben egyébként rendki-
viil fesziilt légkor alakult ki a jugoszlav-magyar hatar
muravidéki szakaszén, a jugoszlavok teljesen besziin-
tették a hataratlépési engedélyek kiadasat. Alsélend-
van az éjféli misét is megtiltottdk, mert féltek az eset-
leges lazadastdl, ugyanis az elhurcolt polgarok miatt
oriasi volt az elégedetlenség. Az még inkabb borzolta
a kedélyeket, hogy 58 ,veszélyes, magyar érzelmii” sze-
mély kiutasitasardl is rendelkezett a jugoszlav hat6sag,
ami alul csak néhdny személynek sikeriilt kitérni. 27
Az eseménnyel kapcsolatban erdteljes propaganda-
harc zajlott, bar nem egyenrangu felek k6zott, hiszen
kiilpolitikai tekintetben az ,ezer sebb6l vérz&” magyar
pozicié nem hasonlithaté az antant-szovetségesnek
szamitd jugoszldv mozgistérhez. Ezt bizonyitja az
egyik neves belgradi napilap, a ,Politika” tuddsitasa is,
melyet ,Hirek Jugoszlaviabol” cimmel a magyar nem-
zetihadsereg f6vezérsége az ,als6lendvai tigy” kapcsan
ytanulmanyozott”. A napilap december 13-i szimaban

jart el, magyarorszagi és egyéb tiltakozas, kovetelés
fogalmazddott meg. Tobbek kozott Klekl Jozef, ak-
kor mér a szélesebb f6ldrajzi térségben is befolyasos
személy, valamint a tekintélyes szlovén politikus, Ko-
roSec Anton is felléptek érdekiikben. Annak is lehetett
hatésa, hogy az 1920. janudrjaban Parizsban - az egye-
temes magyar érdekek szempontjabdl ugyan post fes-
tum - kijuté magyar békedelegicié jegyzékben figyel-
meztetett a letartoztatottak tigyére. Ugyan nehezen,
de csak megtort a jég! Kozel harom hénapig tarto rab-
sdg utan 1920 februdrjaval kezd6d6en kiengedték az
alsélendvai tdszokat, akik koziil tébben nagyon bete-
gek voltak. Februdr 28-4an érkezett meg Als6lendvara
az elsé csoport, feltehet6en J6zsa, Hadrovics, Lenarics
és Némethy.29 A két vilaghabort kozott, valamint a
masodik vilighdborti idején gyakran beszédtéma volt
az ,alsélendvai iutkozet” a Lendva-vidéken, utdna
azonban - sok mads, egykor nagy visszhanggal Gvezett
eseményhez hasonléan - feledésbe meriilt.

A késébbiek sordn az alsélendvaihoz hasonlé nagy-
sdgrend(i betorésre magyar részrél nem kerilt sor,
azonban kisebb ,,portyazasra” akadt példa. Az 1919-es
esztendd utolsé napjaiban Dobronaknal és Csenténél
volt tdmadas (amirdl keveset tudunk)3°, majd februar
10-én Bodehdzanal. Az utébbi esetben magyar kato-
nak az éj leple alatt megsértették a demarkacids vona-
lat, és behatoltak ,délszlav” teriiletre, feltehet6en Ra-
damosig. A jugoszlav &rség taldlkozott veliik, miutan

arrél szamoltak be, hogy HadZi¢ jugoszlidv hadiigy- - belgradi forras szerint — a magyarok tiizet nyitottak.

s

miniszter az el6z6 napon egy rangos angol tiszttel
targyalt, aki a budapesti kormany kérelmére érkezett
Belgradba, hogy kozvetitsen a muravidéki betorés
tigyében. A lap tudésitisa szerint a magyar kormany
azt az ajanlatot tette, hogy ,a magyar hadiigyminisz-
ter Belgradba menne és bocsanatot kérne”, valamint
a magyar kormany hajlandésdgot mutatott kartérités
biztositasara is. Teljes megegyezésre mégsem Keriilt
sor, azonban a sajtéhir szerint megallapodtak abban,
hogy Magyarorszag koteles a sebesiilteknek karté-
ritést nyudjtani, valamint azok a magyar katonai ala-
kulatok, melyek a részt vettek a timadasban, bontott
lobogéval kotelesek lettek volna a jugoszlav hadsereg
egy csoportja el6tt elvonulni és tisztelegni.?

A tuiszok kiszabaditdsa érdekében szamos kiildottség

27 Zsigaim.: 84.

28 HL.VKF 11.csop. &lt. 1228/102-103. - 1919
29 Zsigaim. 81-86.

30 Kokolj i.m. 34. p.

31 AJ. F-336. £-16-5928/2 —PA_16_008
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Bodehazarol tovabbi 20 felfegyverzett katona érkezett
a segitségiikre. Allitélag ez a csoport 16tte agyon Lel-
erd August tizedest. A tadmadast feltehet6en a Bode-
hazan allomasozo szakasz parancsnoka, Cimmerman
hadnagy tudomdsaval hajtottak végre.3!

Néhany hénappal késébb, 1920. jinius 4-én alafrtdk
a trianoni békeszerz6dést, amelyet mindkét érintett
orszag ratifikalt. Utdna az orszaghatar ideiglenessé-
ge formalisan megsz(int, bar az 1921 8szén kezd6d6
konkrét hatdr ,kataszteri” megallapitisa és megjelo-
lése még a Muravidék esetében tartogatott meglepe-
téseket. Osszességében azonban mindkét fél részérsl
csillapodtak a kedélyek, a magyarorszagi (és a magyar
kisebbségi) oldalon a parazs a 2. vilighdbortiig nem
hiilt ki.
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