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Kotnyek Istvan: Plein air 83 - 1983

Kostyal Laszlo

Kotnyek Istvan jubileumi kiallitasa

2018. oktdber 5-én nyilt meg a nagykanizsai Magyar Plakithazban Kotnyek Istvan kép-
z8miivész 70. sziiletésnapja alkalmabdl rendezett retrospektiv kiallitdsa. A képzémiivész
meghatarozast itt feltétleniil hangstlyozni kell, hiszen Kotnyek emellett kdzismerten kiva-
16 filmes és fotds is. Utdbbinak éppen az ugyancsak a jeles jubileum alkalmabdl, a zalaeger-
szegi GOnczi Galéridban, az imént emlitettel parhuzamosan megrendezett fotékidllitasa is
pompds tantibizonysaga.

Most azonban maradjunk meg a kanizsai kiallitasnal, amely 54 év alkotdsainak segitségé-
vel vazolta fel a pélyaivet. Es itt Gijra ald kell htizni a képzémiivész szot, hiszen Kotnyek a két
emlitett, alapvet8en reproduktiv és ,f-betiis” vizudlis m{ivészeti d4gon tul a képz&miivészet
minden teriiletén is otthonosan mozog, legyen az festészet, grafika, szobraszat, object-ké-
szités vagy éppen performansz. A tirlaton ezek koziil festményekkel és objectekkel taldlko-
zunk, utébbiak azonban csupan kiegészit$ szerepet jatszanak, kiegészitik és drnyaljdk azt a
képet, amelyet a kronologikus sorrendben elhelyezett festmények nyomdn kialakithatunk.

Ennek a képnek, vagy igy is mondhatnank, folyamatnak felfejtése kapcsan egy fontos
dologra kell utalnom. A rendszervaltist megel6z6 idészakban - vagyis Kotnyek palydjanak
elsé szakasza sordn - bizonyos szembendllds volt jellemz6 az altaldban rajztanari vagy
képz6émiivészeti diplomaval biré ,profi”, valamint az ilyen végzettséget nélkiil6z6 ,amat6r”
mitvészek kozott. A hatdrvonal persze nem volt ilyen egyértelmd, hiszen voltak rajztanarok,
akiket a ,profik” sohasem fogadtak be sajit soraikba, viszont voltak olyanok is, akiket fel-
s6fokil miivészeti végzettség nélkiil is maguk kozé tartozdnak éreztek. A kirakatrendez6i,

dekoratéri végzettség — Kotnyek Istvan ilyen iskolat végzett Budapesten - ,hataresetnek”
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szamitott. Hazatértét kovetSen évtizede-
kig dekoratérként dolgozott Nagykanizsan,
miel6tt a szabadfoglalkozdsii miivész sta-
tuszdval prébalkozott. Tehetsége, kreativi-
tésa, sokoldaltisdga és miivészi igényessége
folytan a megyei ,profik” hamar befogadtak,
mara pedig - bar tudom, hogy ezt a kifeje-
zést a maga vonatkozasdban egyaltaldn nem
kedveli - batran mondhatjuk, klasszikussa
érett.

A Kkiéllitison szerepl$ legkorabbi, Falusi
udvar cim@ képét tizenhat éves kordban
festette (1904), egy tinédzsert§l manapsag
talan szokatlan részletezéssel. A leginkdbb
még stadiumnak értékelhet§ festmény
htien tantiskodik a k6zépiskolas fitt miivészi
véndjardl. Az 1968-as Gdcsej c. kompozicio
pedig mar sok minden el6revetit Kotnyek
késébbi megnyilatkozasaib6l. A dombok
kozott egymdstdl gyakorlatilag fiiggetlentil,
kollazs-elemekként jelennek meg az egyes
motivumok: fehérre meszelt falti pince,
kocsikerék, utszéli kereszt, holdsarlo, léc-
kerités, négyosztati pinceablak. Ez ut6bbi
motivum szerkezete az egyik alapjat képezi
a kovetkez6 idGszak a strukttira irdnt elkote-
lezett fest6i gondolkodasmodjanak.

Ujabb négy évvel késébb, mar a sajat
Utjara ratalalt fest alkotdsaként késziilt a
korszakban hangstilyos konstruktiv hata-
sokat visszatiikr6z$ Vidros, falu c. vaszon.
Ezen Kotnyek a valés latvany sikdekora-
tiv jelleglivé absztrahdlt elemeit raszterizalt
feliileten bontja kisebb-nagyobb négyszo-
gekre, az analitikus kubizmus logikdjaval
szétszérva és a szinténusok alapjan wjra
csoportositva Gket. A konstruktiv képépitési
logika ezt kovet&en hosszu ideig elkisérte a
fiatal miivészt, sokszor ink4bb litens, mint
hangsilyos mdédon, hiszen szdmos képén
alkalmazta, de egyetlen konkrét megoldis
mellett sem horgonyzott le hosszabb idére.
Erre épitett 1973-as Onarcképén - ahol a
portrét kétoldalt, mint egy film lukacsosan
perforalt széls§ savjait, baloldalt madarak,
jobboldalt fak kis képeken ismétl6d6 sora
kiséri -, és az 1977-es, Egy festd feljegyzései
c. alkotasan is. Utébbin a kilenc részre
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osztott feliilet k6zéps6 részét egy nagyobb,
de a részletes kidolgozds helyett csak
sziluett-foltként jelentkez8, hossznégyszog
formdju portré tolti ki, mig a koriilotte 1évé
négyzetek erésen elvonatkoztatott, gesz-
tus-elemekkel is operdlé dbrazoldsai nehe-
zen dekddolhaté jelképeket (is) hordoznak
(homokora, tal, gitar stb.).

A nyolcvanas évek elsé felére a kordbban
felszabdalt feliilet ismét egységessé vilt, sét,
a harmadik dimenzidt, a tér mélységét is
érezziik a korszak alkotdsain (Visszapillanté
tiikor, 1982, Plain air'83), de a mindenna-
pok empirikus tere helyett egy fiktiv tér-
rel allunk szemben, melynek motivumai
a nonfigurativitas hataran egyenstlyoznak.
Egy-egy részlet kapcsan felsejlik a néz&ben
az ,olyan, mintha...” gondolat, hogy azutin
csak legyintsen ra. A feszes feliiletet ered-
ményez§ konstruktiv gondolkodds e fanyar
szinviligy, sziirkék altal uralt képeken is
tovabb él. Nyomokban észrevehet§ még az
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1989-es Szent Ferenc c. alkotdson is, a mada-
raknak prédikdlé szent alakjinak megjele-
nitése azonban sokkal kozelebb 4ll a valds
latvinyhoz, még akkor is, ha a téma mogott
nem érezni a szentdbrazolds misztikumait,
és a madarakkal koriilvett férfialak inkabb
csak vizudlis, mint narrativ iirligye a képnek.

Ujabb 6t évet ugrik a sor a Sarlds c. képpel
(1994). Két - vagy harom? - boltives kapu
vezeti a képtér mélyében sugdrzo fényhez a
tekintetet, kortilotte sarld alaku villodzdsok
reflektilnak a kapuivekre. Forditott logik4ju
a szinekkel val6 épitkezés: a kiilsg, elvileg
sOtétebb rész a melegebb (okkeres), a benti,
fényesebb, vilaigosabb rész a hidegebb (sziir-
kés) szinekkel festett.

A tarlaton ezutdn kovetkezd b§ két évtized
festményei voltaképpen két nagy ciklushoz
kotédnek, melyeket értheté mddon bésé-

gesebben tilalt a miivész a korabbiaknl.
Az elsé nagy miivészel6dok egy-egy ismert
alkotdsanak parafrazisait, pontosabban
fanyar humorral torténd wjraértelmezése-
it tartalmazza. E képeknél a kordbbiakhoz
képest nagyobb szerepet jatszik, sét, értel-
mez6 tényezbvé 1ép el az alkotds cime. A
Szinyei Merse Pdl kidolgozatlanul hagyja képét
(1997) c. alkotas a ,Majalis” fiktiv kompozici-
s szinvazlat-fazisképe, a Bdrd Mednydnszky
LdszI6 Tdtrdban hagyott vdzlatrajza (2001)
egy hegyvidéki tdjkép igazi ,Kotnyekes”
elvonatkoztatisa Mednyanszky triigyén. A
Gustav Klimt dekoratdr és provokatdr (2001),
valamint a Rippl-Rdnai J6zsef mdr nem kuko-
ricdzik (2001) a neves palyatirsak ismert
mtiveihez kapcsolt szubjektiv fest6i felve-
tések. Utobbiak érdekessége, hogy maga a
miivész is megjelenik rajtuk, mintegy kitekint-
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ve a sajit kompozicidjabol, vagyis bizonyos
szempontbol tullépve annak problematikajan.
A masik - az iméntivel részben atfedés-
ben 1év6 - ciklus a modern, tébbnyire (bar
nem kizdrdlagosan) a digitalis technikdhoz,
mint élményforrashoz kapcsolodik. Ezen beliil
Kotnyek két f6 kérdéskort vizsgal, egyrészt a
természetes latvany (mint tapasztalati kép) és
a benne képerny6n megjelené mesterséges kép
egymaéshoz val viszonyat, mésrészt a digitalis
eszkozok (hardverek) vagy lenyomataik (pixe-
lek, vonalkdd stb.) Gj kontextusban, naturalis
vagy legalabbis bandlisan koznapi kornyezet-
ben, esetleges képi motivumként valé megje-
lenitésének lehet8ségeit. A 2004-ben késziilt
Nagy korte és a két évvel kés6bbi Tdjmetszet c.
kompozicidkon a képernyd még képkeretként
is értelmezhets, vagyis korintsem egyértel-
mi, hogy a kereten beliil empirikus festmény
vagy virtudlis kép jelenik meg. Maga az abra-
zolds ebben az Osszefiiggésben lényegtelen,
nem is hatdrozhaté meg, a lényeg az, hogy
logikailag kiilonb6z6 szférdk, dimenziok talal-
koznak. Mdr a jelenlegi évtizedhez kapcso-
l6dnak (a pontos évszam nem jelzett) azok a
képek, ahol egy-egy fest6 (Leonardo, Holbein)
ismert képének valamely jellegzetes figurdja
képernyén tiinik fel, mobiltelefonnal a kezé-
ben, vagyis voltaképpen kettds logikai csavar-
ral. Ugyanennek a gondolatnak mdsik, némi
irénidt sem nélkiiloz6 megkozelitése a Hires
festd okostelefonrdl fest c. kompozicid, amelyen
a latott valésag helyett annak digitdlis képe
szolgal a késziil6 festmény kiindulasi pontjaul.
Bizarr felvetésre épiil a Kintfelejtett tablet c.
kép, hiszen a kerti asztalon, kikapcsolt alla-
potban ottfelejtett - és igy eredeti funkcidjatol
megfosztott -, alapesetben ovott, rendezett
koriilmények kozott tarolt eszkozre ugyantigy
raszall a por, rdhullnak a falevelek, mint egy
mellette hagyott kerti szerszdmra. A Felh§ és
a Napelemek hozdporban hasonl6 szitudciobol
indul ki: egy nagyméretii ablak el6tti irdaszta-
lon, az ablakban feltling t4ji hattérrel lithatok
kiillonb6z6 hardverek, koztitk hangsulyosan
egy nyitott laptop, illetve egy képernys. Az
alapkérdés e két képen is a természetes kornye-
zet és a modern technika viszonya, de a maso-
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dik esetben tovébbi felvetések hiizédnak meg
a hattérben az aradd napfény (vagyis a valds
rendeltetésiik betoltésére alkalmas kornyezet)
helyett hoéesésben abrazolt napelemek kap-
csan is. A mivészt ezeken a képeken szemmel
lathatolag kiilonésen is foglakoztatjak az olyan
Okoldgiai jellegii dilemmadk, hogy elavulisuk
utdn, egy globdlis technoldgia-viltis vagy a
miikodéstikre kihaté kornyezeti valtozas, eset-
leg egy kiterjedt aramsziinetet eredménye-
z0 infrastrukturalis katasztréfa utin hogyan
tudja feldolgozni a vildg a jelenkor digitalis
technoldgiai robbandsa kapcsan keletkez§ esz-
koz-domping majdani hulladékkd valdsanak
traumajat.

Az eredeti kontextusok ujakra cserélésének
lehetGségét veti fel Kotnyek az 6szi, illetve
a téli Szalaghiba c. tijképeken is, ahol a lirai
taj dbrdzolasiba a kép baloldalan kvazi pixe-
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les hibak, fekete csikok, kockak, geometri-
kus alakzatok ,piszkitanak bele”. A Gdcseji tdj
vonalkdddal esetében a téj el6tt, a jobb also
sarokban megjelend himzett szdttes részleté-
nek mintajit értelmezi, illetve 1ényegiti it a
miivész vonalkodd4, vagyis a modern technika
altal mechanikusan generalt, gyokeresen mas
funkciot hordozo ,dekoraciéva”.

A festmények sorit a kiallitéteremben -
egészben vagy részben - fabol késziilt objectek
torik meg, illetve szinesitik. Ezek annyiban
kapcsolddnak a képekhez, hogy szintén a ter-
mészetes-mesterséges fogalompar dichoté-
midjara épiilnek. Az alapot minden esetben
készen talalt, masok dltal kidobott mestersé-
ges, vagy pedig életciklusukat mir befejezett
természetes alkotorészek képezik, melyeket
a miivész Osszegyiijtott, megtisztitott, olykor
befestett, és 1j Osszefiiggésbe helyezve ,reha-
bilitdlt”, és ennek sordn egy miitargy alko-
téelemeinek szerepével ruhdzott fel. Ezek a
miitargyak, kreativan szellemesek, és a primer
latvany alapjan bizarr utaldst hordoznak vala-

Kotnyek Istvan: Kiallitasi enteriér

milyen - sokszor mesterséges és meghokkentd
képzettarsitison alapul6 - fogalomra.

Kotnyek Istvan eddigi pélydjanak kép-
z6mtivészeti keresztmetszetén végigvonulnak
egy, a vildgra egyéni litdsmdddal tekintd,
jelenségeit fanyar humorral értékels, tor-
ténéseit az esetleges alternativik mentén
is végiggondolo, eredeti és kreativ elkép-
zeléseket felvazol6 alkotd elme filozofikus
meditaciéi. ErezhetSen kihatnak rd a digi-
télis technolodgiavéltds dilemmadi, a tovabb-
1épés elkeriilhetetlenségének és a mogot-
te ugyanakkor ott rejt6z6 kérdéjeleknek a
polémidja. Mindemellett hisz a szépben, a
joban, az alkotds 6romében. Olyan mf{ivész,
aki sosem topog egy helyben, mindig tjat
keres, mindig képes tovdbb Iépni, mindig
van mondanivaléja. Kivanjuk neki, hogy
a kozonség oromére ezt még hosszu ideig
képekbe fogalmazhassa.
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