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Sárközi Richárd

Az ember a részletekben rejlik

A bécsi Bruegel-kiállítás olyan, mint a mester képei: rengeteg ember egy precízen meg-
tervezett, gyönyörűen kimunkált térben. A rajzok és képek előtt négyévestől az aggig, 
osztráktól az oroszig helyezkednek folyamatosan a látogatók, akik részesei akarnak lenni 
a látványnak. Helyezkednek, hogy legyen egy hely, egy részlet, amelyet zavartalanul meg-
figyelhetnek, amely bevonzza őket a képek terébe.  A Bruegel-életmű a Kunsthistorisches 
Museumban több életre szóló mű, és alaposan próbára teszi a befogadóképességet. 

Bruegel szereti a tömeget. Ahogy a tömeg is szereti Bruegelt, még így 450 évvel a halála 
után is. A legelső feladat a képek nézegetésekor egy kikerülhetetlen adottság: túl sokan van-
nak. Azt a koncepciót választom, hogy ahhoz  a képhez megyek, amelyhez a legkönnyebben 
férek hozzá. Ahol a legkisebb az ellenállás. 

A tömeg nem arctalan. Beszédbe elegyedek magyarokkal, osztrákokkal, ahogy beszédbe 
elegyedünk mindannyian a korabeli flamandokkal, elnyomó spanyolokkal, játszó gyerekek-
kel, névtelen kőművesekkel, egérfejű lényekkel, csontvázakkal és táncoló ördögökkel. Az 
már a kiállítás elején kiderül: meg kell küzdenem minden képért és minden képpel. Oda 
az intim percek, amelyekre igényem lenne, hogy egy-egy festményt felfedezzek, ne csak 
nézegessem. 

A kiállításra belépve Bruegel profiljával találom magam szembe, éppen fest. Elég mar-
cona pofa, hosszú a szakálla, rendezetlen a haja, összeszorított szájjal csak az alkotásra 
koncentrál – pont, ahogy a közhely a nagy Művészeket láttatja. Mögötte már egy jóval hét-
köznapibb figura van, a műértő, aki enyhe mosollyal tekint az éppen készülő képre, tetszik 
neki, amit lát. Vele sokkal engedékenyebb Bruegel, már-már komikusnak hat, ahogy elnyílt 
szájjal rácsodálkozik a születő műre, és a kezével mintha a tarsolyába nyúlna, hogy pénzt 

bene!: még önarcképei által sem azok! –, de egy olyan folyamat eredményeként születik meg, amelynek 
megvannak a szilárd alapjai. Mert az egyéniség csak úgy születik és marad meg, ha szuverén kifejezési 
eszközei nem levegőbe rakott vakolatra, „hanem mélyen alapozott építmény falára kerülnek” – ahogy 
Miklóssy Gábor is állította egy vele készült riportban. 

Nemes egyik levelében a következőképpen összegez: „Az emberi lét, a genezis alapjait keresve jutottam 
el újból a női testhez, születésünk, létünk, érzelmeink tárgyához, a Földanya, a tudat alatti titkok fantasz-
tikus világához. Nem annyira egy szürrealisztikus világba, inkább a tiszta valóságba, a női teremtmény 
érzelmi és tudati feltárásába.”

Genezis című ciklusának erőteljesen robbanó, repülő, fröcskölő gesztusrendszerét és a dinamikus festői 
folthatásokban igencsak bővelkedő képháttereit és azokat a tömbszerű, érzékien plasztikus női testeket 
látva, amelyeken keresztül-kasul futkosnak az érzelmi elfojtásból vagy elragadtatásból származó, lávasze-
rűen kibuggyanó, nyomhagyó szenvedélyek és vágyak, és szinte szétfeszítik az adott kereteket, valóban 
felidéződnek bennünk előző sorozatainak a teremtés műveletét és csodáját metaforikusan utánzó, a te-
ret és a síkot össze- vagy inkább egybekavaró színenergiák heves és robbanékony kézmozdulatai.

Mindezeket látva és tapasztalva az már bizonyos, hogy Nemes számára „a hideg objektivitás nem lehet 
célja a képzőművészetnek” (Miklóssy Gábor), még akkor sem, ha már legalább harminc esztendeje pró-
bálja beemelni a festészetbe a fotográfia tárgyilagosabb, elidegenítőbb technikai megoldásait. E művek 
esetében a célja nem kevesebb, mint az elvont és a hús-vér közelségű igazságok közvetítése; a tapintás, 
az ízlelés, a szaglás érezhetővé tétele a vizualitás segítségével: azaz a szinesztézia festészet útján történő 
közvetítése. 

Genezis – mondja a művész, s a szó, amely származást, keletkezést, eredetet jelent - sőt nagybetűvel 
még a Teremtés Könyvét is megidézi bennünk -  egyaránt utal az alkotó formanyelvének fejlődésvonalára, 
de a teremtés metaforikus voltára is, amelyben  ő mintegy folyamatosan megkísérli és megismétli az örök 
Éva archetípusának tudatalattinkból történő egyszerre szent és profán előhívását.

Klasszikus értelemben az akt (a portré, az önarckép) sohasem olvad össze a környezetével, se az en-
teriőrrel, se a természettel: mondhatni, világít, azaz kiviláglik, kiemelkedik abból, amiben van. Ő azon-
ban sokszor fölülírja ezt a törvényt. Például kettős viszonyulásokban tárja elénk szellemi tükrének teremt-
ményét, az aktot. Tudniillik egyszerre rombolja és építi, kezével megmarkolja, és gesztusaival megsebzi, 
teljességét csonkolja, és testrészeit kiemeli, nyíltan bámulja, és rejtőzködő szeméremmel meglesi, imádja 
és megveti, megostromolja és felmagasztalja, Szent Sebestyénként és Lédaként kezeli, Aphroditének és 
Lilitnek láttatja, gondolatban magáévá teszi, és vétkeivel megsiratja, kihirdeti és tudattalanjába zárja, 
mitizálja, és idollá avatja, szigetként és tengerként szemléli annak eszményi szépségét. 

S ezzel párhuzamba állítva, legújabb önarcképei a lélek mélységes bugyraiból kiáramló, a mulandóság-
gal szembenéző kétségbeesések, önmarcangoló fájdalmak, felkorbácsolt indulatok, szívbemarkoló érzé-
sek és a reménytelenség kísértéseibe esett kétségbeesések bacon-i allegóriái; káros, ellenséges és veszé-
lyes hullámhosszak társalgói; felbomló interferenciák közvetítői; sokkoló információs energianyalábok 
érzékelői.  

2009-ben azt írtam az akkor 61 éves művésznek, hogy aki ilyen festői képességekkel és kvalitások-
kal rendelkezik, mint Nemes László, aki az anyagkezelés és festékfelrakás, a színalkotás és színkeverés, 
a formaképzés és formaadás, a szerkesztés és komponálás, a vonal- és ecsetjárás minden megtanulha-
tó és elsajátítható Graham Sutherland-i, Gadányi Jenő-i, Bene Géza-i, Vaszilij Kandinszkij-i, Robert 
Rauschenberg-i és Francis Bacon-i csínját-bínját ismeri, s aki ilyen átérzéssel és odaadással öleli magához 
és írja ki magából a világot, s aki ennyire sírva és nevetve is társa az érzékek birodalmának és a metafizi-
kának, a szentnek és a profánnak, az ne csak kis képekre pazarolja tehetségét és energiáját, hanem fessen 
végre önmagához méltó, NAGY (méretű) KÉPEKET (is)! 

Én teljes szívemből ezt kívánom neki (az idén 70 esztendős briliáns festőművésznek): minél több óriásképet az 
embernek, a szellemnek, a léleknek és Istennek!  

Pieter Bruegel: Bábel tornya
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húzzon elő belőle – csak csináld, én fizetek. Nehéz nem magamra vonatkoztatni a helyzetet, 
ahogy bámulva a rajzot a zsebemben gyűrögetem a 20 eurós jegyet. 

Az első teremben korai rajzok sorakoznak, tájképek vagy tájhangsúlyos képek állatokkal, 
parasztokkal. A saját műveket tanítványok, továbbgondolók rajzai tarkítják. Ami elsőre 
feltűnik, és máshogy működik Bruegelnél, az az, hogy az állatokon kívül az emberek, de 
még az emberhez tartozó tárgyak is a természet szerves részét képezik. Nincsenek éles 
határvonalak, nincsenek kiemelve, hangsúlyozva, ugyanúgy léteznek, ahogy a környező fák, 
füvek vagy éppen a folyókanyarulat. 

A természet embere és az ember természete

A következő terem tájba komponált, nagyobb festményei mintha még inkább alátámasz-
tanák ezt a gyanúmat. Az évszakok című sorozat képein madártávlatból látjuk a tájat, 
jellemzően előtérben az emberek, ezzel együtt mindegyik képen komoly szerepet kapnak a 
fák: keretként magasadnak a kép szélén (Szénakaszálás, A csorda hazatérése), a kép szervező 
erejeként működnek (Aratók, Vadászok a hóban), esetleg mindkettő (Egy borús nap). Az 
emberek dolgoznak, heverésznek, korcsolyáznak, részegen tántorognak haza, vagyis végzik 
az évszakra jellemző teendőket. A sorozat az időjárás változásának színpadra vitelében 
az emberre koncentrál, az emberre és a feladataira. A természet monumentális színfalai 
közötti kis történések érdeklik Bruegelt: mit kezd az ember a természettel, és mit kezd a 
természetben magával. 

Ebben a teremben jönnek szembe először Bruegel enciklopédikus festményei: A farsang és 
böjt harca, illetve a Gyerekjátékok. Hasonló a két kép szerkezete: elöl egy tágas tér rengeteg 
szereplővel, a háttérben a történések egy szűkebb utcába vesznek bele. A Gyerekjátékok 
egészen egyedülálló ötlet: 230 figura kb. 90 játékot jelenít meg. Ha jobban belegondolok, 
nem tudom, mennyi idő kellene hozzá, hogy felsoroljak 90 gyerekjátékot, pláne, ha a digi-
tálisok kiesnek. Óhatatlanul felmerül bennem, vajon mennyi ideig gyűjtögette a mester a 
játékokat?  És mennyi munka volt, mire elhelyezte őket a képen? 

A kezdeti csodálkozás után közelebb lépek. Csak gyerekek vannak az egész városban, 
nem tudom, hogy ettől-e, de az egész festménynek baljós hangulata van. Senki nem néz 
ki a képből, mindenki belülre koncentrál. A gyerekek, annak ellenére, hogy játszanak, nem 
mosolyognak, nagyon is komolyan veszik, amit éppen csinálnak. A messziről vidám gyerek-
seregnek látszó kép közelről egészen más arcát mutatja: a városban átvették a gyerekek a 
hatalmat, anarchia uralkodik. 

A kép bal oldalán elöl egy gyerek felnőttmaszkot tartva az arca elé figyeli az egész jelenetet. 
Mintha a maszk felügyelne mindent. Ő az egyetlen felnőtt a képen: egy maszk. 

Bruegel megvicceli a befogadót: csak felnőttként tudjuk nézni ezt a művet, hiszen gyerek-
ként nem festményt nézegetnénk, hanem játszanánk, ahogy mindenki más a képen. Ahogy 
pásztázom tovább a szereplőket, mégis feltűnik egy figura, aki nagyobb és felnőttesebb, 
mint a körülötte lévők: egy férfi (?) az épületből kihajolva egy vödörből feltehetően szen-
nyvizet önt ki az utcára. Oda, ahol a gyerekek játszanak. 

Mikor hazaérek, a Google Arts segít, hogy még részletesebben átnézzem a figurákat, mint 
az élő képen. Akkor veszem csak észre, hogy ennek a másik felnőttnek az arca feltűnően 
hasonlít a kép előterében lévő maszkra. Az orra, az álla, a szája vonala – megegyezik. 
Bruegel ezt is az orrunk alá dörgöli: nemhogy túl komolyan vesszük magunkat felnőttként, 
még a gyerekek önfeledt szórakozásába is belepiszkítunk?

A kiállításon látható többi enciklopédikus képpel hasonló problémába ütközöm: magamba 
és a többi látogatóba. Csupa olyan kép, amelyek játszanak a megszokott befogadási távolság-
gal, vagyis azzal, honnan néz ki igazán jól. Ezek a festmények egészen más arcukat mutatják 
közelről. A farsang és böjt harca, amely elsőre a gyerekjátékok párjának látszik, testi és lelki 
betegségek garmadáját sorakoztatja fel. A Halál diadala borzalmas apokaliptikus látomás, 
de közelebb lépve hangosan felnevetek: az egyik csontváz beáll zenélni a még éppen élők 
közé, egy másik pedig vidáman megcsöcsörész egy menekülő nőt. A Dulle Griet pokoli 
lények közé beszökik pár táncoló figura. Az egész kevesebb, mint a részek összessége. 

Egy idő után teljesen elbizonytalanodok: honnan nézzem ezeket a képeket? Közelről csak 
a részleteket látom, messziről pedig szépen megformált anarchiát: egy teret, sok gyerekkel, 
hatalmas felvonulást csontvázakkal, stb. A megoldásom egyfajta dinamikus befogadás lesz: 
közelebb lépek, majd távolodom, újra közel, majd újra hátrébb. A részletek felfedezéséhez 
kartávolságra kell lenni a vászontól, a kompozíciós helyzetükhöz azonban távolság kell. 
Hogyan lehetne ezt a két nézőpontot egységesíteni? Sehogy. Egyrészt túl sokan vannak 
hozzá, másrészt nem lehetek egyszerre két helyen. 

A természet emberétől eljutok az ember természetéig: kicsiben minden történet más 
színezetet kap. A poklon nevetünk, a gyerekjátékokon komolykodunk. Ilyen az ember ter-
mészete?

Nagy történet a kicsik között

Az Út a kálváriára kép megbabonáz, 45 percet állok előtte, pontosabban helyezkedek, hogy 
lássak is valamit belőle. Kábé 20 perc kell, mire elkezd számomra működni a kép, közben 
észrevétlenül belecsúszok egy hosszabb beszélgetésbe: egymás pillantását vezetve kísérjük 
végig a kép felépítését. 

A kép balról jobbra irányítja a tekintetet: egy város a háttérben, ahonnan özönlenek az 
emberek, középen Jézus a kereszttel, jobbra hátul a Golgota. Több mint 500 alak egy fest-
ményen, aminek mégis csak az lenne a lényege, hogy Jézus viszi a keresztet. Tényleg ez a 
lényege? Gyerekek játszanak, felnőttek vitatkoznak, cipelik a borjúkat, persze tudjuk, most 
zajlik a történelem botránya, de ácsi, közben el kell adni a portékákat, meg koldulni kell, 
meg a szabadságért kell harcolni a spanyol elnyomók ellen, akik piros ruhában mindenhol 
ott vannak. Ez egy realista kép Bruegel idejéből – ilyen volt egy város élete, ilyen volt egy 
látványosság. A tömeg sok apró történés, de az igazán nagy történés, Jézus a kereszttel, pici 
látószöget kap. Ha egyáltalán van nagytörténés. Csak kis történések vannak, és ebben kap 
helyet a kálvária, mint a kistörténések egyike. 

Odáig is elmerészkedik Bruegel, hogy a kép csúcsára, ahol ebben a témában rendszerint 
Isten szokott megjelenni, egy malmot fest egy meredek hegy tetejére. Egy malmot, amit a 
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közé, egy másik pedig vidáman megcsöcsörész egy menekülő nőt. A Dulle Griet pokoli 
lények közé beszökik pár táncoló figura. Az egész kevesebb, mint a részek összessége. 

Egy idő után teljesen elbizonytalanodok: honnan nézzem ezeket a képeket? Közelről csak 
a részleteket látom, messziről pedig szépen megformált anarchiát: egy teret, sok gyerekkel, 
hatalmas felvonulást csontvázakkal, stb. A megoldásom egyfajta dinamikus befogadás lesz: 
közelebb lépek, majd távolodom, újra közel, majd újra hátrébb. A részletek felfedezéséhez 
kartávolságra kell lenni a vászontól, a kompozíciós helyzetükhöz azonban távolság kell. 
Hogyan lehetne ezt a két nézőpontot egységesíteni? Sehogy. Egyrészt túl sokan vannak 
hozzá, másrészt nem lehetek egyszerre két helyen. 

A természet emberétől eljutok az ember természetéig: kicsiben minden történet más 
színezetet kap. A poklon nevetünk, a gyerekjátékokon komolykodunk. Ilyen az ember ter-
mészete?

Nagy történet a kicsik között

Az Út a kálváriára kép megbabonáz, 45 percet állok előtte, pontosabban helyezkedek, hogy 
lássak is valamit belőle. Kábé 20 perc kell, mire elkezd számomra működni a kép, közben 
észrevétlenül belecsúszok egy hosszabb beszélgetésbe: egymás pillantását vezetve kísérjük 
végig a kép felépítését. 

A kép balról jobbra irányítja a tekintetet: egy város a háttérben, ahonnan özönlenek az 
emberek, középen Jézus a kereszttel, jobbra hátul a Golgota. Több mint 500 alak egy fest-
ményen, aminek mégis csak az lenne a lényege, hogy Jézus viszi a keresztet. Tényleg ez a 
lényege? Gyerekek játszanak, felnőttek vitatkoznak, cipelik a borjúkat, persze tudjuk, most 
zajlik a történelem botránya, de ácsi, közben el kell adni a portékákat, meg koldulni kell, 
meg a szabadságért kell harcolni a spanyol elnyomók ellen, akik piros ruhában mindenhol 
ott vannak. Ez egy realista kép Bruegel idejéből – ilyen volt egy város élete, ilyen volt egy 
látványosság. A tömeg sok apró történés, de az igazán nagy történés, Jézus a kereszttel, pici 
látószöget kap. Ha egyáltalán van nagytörténés. Csak kis történések vannak, és ebben kap 
helyet a kálvária, mint a kistörténések egyike. 

Odáig is elmerészkedik Bruegel, hogy a kép csúcsára, ahol ebben a témában rendszerint 
Isten szokott megjelenni, egy malmot fest egy meredek hegy tetejére. Egy malmot, amit a 
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természet indít be, mégis az emberhez kötött kemény munkával születik meg a kenyér. A 
malom az, ami ellátja táplálékkal azt a rengeteg embert, akit látunk alatta. Viszont azok is 
ők, akiknek köszönhetően a kenyér megszületik. 

A fikciós realizmust Bruegel a Bábel toronnyal viszi el a végletekig. A bécsi képen a lapos, 
holland tájban emelkedik ki a torony. A torony, amely az égre tör, bár finoman szólva is 
félkész. Közelebbről a torony, amelyen még rengeteg munka van. Még közelebbről a torony, 
amelynek még az első szintjeit is éppen gőzerővel alakítják. Egészen közelről már a dol-
gozókat látod, a kőműveseket, az állványzatot; az erőfeszítést látod, a hatalmas munkát, 
amit belefektettek, hogy megcsinálják a gigantikus épületet. Mintha az érdekelné: ki az 
építtető, hány kőműves van, hogyan mozgatják az anyagot, a mellékes érdekli, az esendő – a 
hozzátoldottból főszerep lesz. Mintha azt mondaná Bruegel: csinálok valami monumen-
tálisat, hogy odafigyelj a részletekre. 

Az ember a részletekben rejlik

Lehet, hogy elrugaszkodott gondolat egy festői életműre rákényszeríteni bármilyen gondo-
lati ívet, de az utolsó termek tanulságaival és a maga változatosságával mégis egy koherens 
kép látszik kirajzolódni. Addig-addig kereste Bruegel a mindennapi élet helyét egy (szimbo-
likus és konkrétan vett) nagyobb térben, és addig kereste ennek pontos megfogalmazását, 
míg élete végén eljutott a paraszt Bruegelig. A festő, aki a mindennapi élet történéseit 
rögzíti, aki különböző megfogalmazásokkal és stílusokkal megy el a végletekig a részletek 
hű ábrázolásáért. A Parasztlakodalom vagy a Paraszttánc azok a képek, amelyeknek lételeme, 
hogy reálisan mutassák be a paraszti életet. Ezek a művek elvesznek a részletekben, még-
sem igénylik a nézőtől az előzőekben leírt dinamikus befogadást, és a katalógusszerűséggel 
sem nyomasztanak, mégis részletgazdagok, és kézzelfoghatóan mesélik el történetüket. A 
paraszti képekben a mester már nem akar monumentálisat. Csak a részletet. 

Bruegel egyik kései képén emberek táncolnak egy akasztófa alatt. A kép előterében egy 
koma szarik. A kiállítás bemutató füzete ismertet meg a mondásokkal: “to dance under 
the gallows”; “to shit on the gallows”, mindkettő jelentése: megkísérteni a sorsot, vagyis 
szarni a sorsra. Ahogy már megszoktam a kiállítás ezen részéig, a képen egy csodálatos, 
folyókanyarulatos, messzeségbe vesző, madártávlatból látszó, hullámzó tájban látjuk az 
akasztófát és a táncosokat. A fatákolmány tetején egy szarka, innen a kép címe is: Szarka az 
akasztófán. A kép tobzódik a színekben, a barna föld és a barna faágak keretezik a festményt, 
ezerszínű levelek tarkítják a fákat, a közeli épületek a lemenő nap fényében rózsaszínben, 
narancsban játszanak. A festmény közepén mégis egy icike-picike, fekete-fehér szarka, aki-
nek a súlytalansága alatt majd összerogy a három ember magas fatákolmány. 

Az emberek idejárnak táncolni és üríteni. Valami nagyot akarsz? Nincs itt keresnivalód: 
nem lehet nem kinevetni a sorsot. Mert ami az emberen túl van, az nem érdekes. 

Turbuly Lilla

Kikaparni a jégből

A Hevesi Sándor Színház 
Advent a Hargitán című előadásáról

Ha egy mai fiatal jegyet vált az Advent a Hargitánra, és különösebben nem 
olvas utána a darab előéletének, biztosan nem gondol arra, hogy 33 évvel 
ezelőtt, 1986 januárjában a Nemzeti Színházban tartott ősbemutatóig 
bizony viszontagságos út vezetett. Sütő András kéziratát úgy kellett 
Magyarországra csempészni; az 1985 decemberére tervezett bemutatót 
előbb betiltották, majd (köszönhetően annak is, hogy ekkor már a plaká-
tok kint voltak az utcákon) januárban mégis engedélyezték. A szerző 
azonban nem kapott útlevelet a premierre, így a félórás vastaps után csak 
képletesen köszönthette az Árvai Rékát játszó Kubik Anna. 

Pedig egy, a népmesék és a balladák világát idéző szerelmi háromszög-
történetről van szó. Első közelítésre legalábbis, mert persze a dráma ennél 
jóval sokrétűbb. Szól megmaradásról, a szülőföld és az anyanyelv megtartó 
erejéről és ennek az erőnek a hanyatlásáról, a szerelem mellett a szülő-
gyermek kapcsolatról, természet és ember viszonyáról is. Szimbólumokkal, 
utalásokkal, néprajzi és bibliai motívumokkal súlyosra szőtt szöveg, amely 
az 1980-as évek Romániájában és Magyarországán más kontextussal bírt, 
mint ma. Ugyanakkor az örök emberi vonatkozások mellett ma is van 
olyan vonulata, amely húsbavágóan időszerűnek érződik: gondoljunk 
csak Bódi Vencel lányára, a hazáját elhagyó, boldogulását más országban, 
más nyelven kereső Máriára.  

Dér András rendezése a dráma balladajellegét erősíti fel. Nem aktualizál, 
inkább a történet időtlenségét hangsúlyozza.Az időtlenség mellett azon-
ban az idő múlásának a darabban és az előadásban is fontos szerepe van, 
hiszen éppen az a húsz év áll a szerelmesek útjába, amíg a jégbe dermedt 
Gábornak nem telt az idő, az őt kereső Rékán viszont kérlelhetetlenül 
ott hagyta a nyomát. De a rendezői koncepció szerint ez a húsz év tel-
hetett akár a nyolcvanas, akár a kétezres években, akár máskor. Ebben a 
korszakokon átívelő történetben úgy tűnik, a rendezőt a másikért akár 
élethosszig küzdő, a realitáson is felülkerekedő szerelmi szál, valamint a 
szétszakadó családok drámája érdekelte elsősorban. 

A beszéd mellett az előadás a mozgásra, testnyelvre is építkezik. Ennek 
egyik szép példája az a jelenet, amikor Mária (Pap Lujza) sokszor megismé-
tli azt a mozdulatsort, amely a szülői házból való távozását és az ekkor 
kapott, a visszautat elvágó atyai pofont jeleníti meg. Ugyancsak mozgással 
mutatják meg Árvai Réka (Dér Mária) és Stég Antal (HelvaciErsan David) 
diszharmonikus, héja-nász kapcsolatát, valamint Réka és Zetelaki Gábor 
(Ticz András) szerelmének több fordulópontját is. 

A stilizált díszlet függőleges, jeget és havat felidéző „pálcikákból” épít-
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