Lehota Janos

Bank satani ,,gondolata”
avaqy a keresztyeni hit megvalto ereje

I. A nemzeti tudat dramadja konyviink folytatisaként jelenik meg ez évben az a Bank ban-ér-
telmezésiink, amelyben djragondolva a drima tartalmat arra a felismerésre jutottunk, hogy
annak Osszefliggésében torténelmiinknek is alapvet6en mds tartalma van, mint ahogy az a
tudatunkban él.

Dramaértelmezésiink legkényesebb tartalmat tessziik kozre fejezetiinkben, amivel azt is
jelezziik, hogy Bank Ban alapvetSen mads valdésignak a dramdja, mint amit nemzeti-torté-
nelmi tudatunk abban felfogott: a ,kiralynét” nem 6lték meg a dramaban, minthogy Bank
nem a kirdlynét 6lte meg, hogy 6lt. Embert 6lt, aminek utélag lehetett dramai és torténelmi
tartalmat adni, ami a kirdly itélete 4ltal kovetkezik be. Vagyis a Bank ban annak a valésignak
a dramdja, aminek utdlag adjik meg azt a tartalmat, ami a valésagban nem, illetve nem tgy
kovetkezett be.

Katona a Bank banban ily médon a koranak ,valtozasai” kdvetkezményeként azt a ,mo-
dern” dramat alkotta meg, amelyben az Ember - a dramdban a kirdlyné - az Istentdl val6
elszakadasiban - a driméban a kiraly adta a kirdlynénak ezt a szabadsigot - olyan valésagot
is teremthet, ami nem felel meg annak. Az emberi szellemnek ez a valésigteremtd és ,kol-
tészete” - ,hazugsiga” - azonban nem a kulturalt ember tapintatos magatartasa, amikor
a valdsagot érdemes és el is kell hallgatni, hanem mar az a csindlt valosiag - és ezt a ,sz6”
teremtd ereje hozza létre —, amivel hatalmi ,t6két” lehet szerezni a masik ellenében, hogy
altala foléje kerekedve megsemmisithetd legyen. Katona ennek kifejezéséhez valasztotta az

sirodalmi” torténetet dramdajahoz, amelyben a val6siggal ellentétben, ahol nemesek 6lték
meg a kiralynét, Bink volt a kirdlyné gyilkoldja, mert igy az erkodlcsi t6ke megsemmisitését
és annak megvédését hatalmi 1étkérdésként tudta megélni.

A Bank ban nagyon 6sszetett dramai szerkezetében mindenki a kirdly dldozata, aki Istent
elhagyva tudatlanul az Embernek adott cselekvési szabadsagot. Igy az dldozatok és vétkesek
lancolata kovetkezett be, ennél fogva Bank dldozata is lett az erkdlcsét megsemmisitd ,,sz6”
erejének, hogy feleségét erkolcstelennek lehetett mondani. Katona ennek alapjan irt &ssze-
tett szerkezet(i drimat, amelyben az dldozat-Bank vétkes is, mert nem a valésig alapjara allt,
amit felesége allitott, és amiben hinnie lehetett, hanem maga is ,emberi szellem” teremt8
erejére tamaszkodott, amivel ,kigondolta” annak lehetGségét, hogy a maga valdsagat meg
tudja tenni valdsagnak, kovetkezésképpen valdsigot tud ,csindlni” a kirdlyné megolésével.
Igy valik a drdma a Krisztusban valé hit iizenetének kifejez6jévé, hogy az Istenté] elszakadt
ember a szabadsigiban a krisztusi utat valassza Istenhez.

Katona ennek alapjan alkotta Bank tragikumat, hogy § is elszakitotta magat Istent6l, 6
is az emberi szellem teremtd erejéhez fordult, de a krisztusi 1t ellenében valé gondolatot
akarta valdsigga tenni, hogy Isten valdsigat tegye meg valdsignak, holott elég lett volna
hinnie abban.

A drama fordulépontjanak tekintjiikk Bink débbenetét kivaltd ,gondolatdnak” megszii-
letését, azt, hogy a satani utat kellene valasztania becsiiletéért, akkor nem tekinthetiink el
a satani ut tartalmdnak értelmezésétdl sem. Anndl inkdbb nem, mert ezt is a drdma szo-
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vetének rendszerébdl lehet targyiasitani. Ugyanakkor azért sem, mert e tartalom alapjan
érthetjiik meg a drdma azon Osszetett szerkezetét, hogy Katona altala kiilon is valasztotta
Banknak, a férfinak-férjnek a tragikumat a drdma tragédia miinemtiségétdl, és Gssze is kap-
csolata azokat tigy, hogy Bank nem férjként, hanem uralkod6ként gondolta ki azt a cselek-
vését, amit végiil is majd csak férjként fog tudni megtenni. Igy fordulépontnak tekintjiik a
dramanak ezt a pontjat, mert két irdnyba is fordulhatott volna Bank cselekvése az elShelyzet
alapjan: egyrészt férjként Melindat is megolhetné, hiszen asszonyat erkolcstelennek tartot-
ta, masrészt uralkodoként Peturékhoz is visszatérhetne, ha Melindat dldozatnak akarja lat-
tatni. Csakhogy Bankot éppen ezen lehet8ségei vitték holtpontra, nem valaszthatta egyiket
sem, mert a Petur szdndékanak uralkodoi leszerelésével kiilonvalt magidnemberi 1ényétél,
amiért is 6 férjként mar nem reagdlhatott sem othell6i médon Melinda megolésével, sem
a ,Banki sért6dés” alapjan, hogy Melindat dldozatnak tekintve igéretéhez hiven visszatérjen
Peturékhoz. Bank nagy banki dramédja tehat éppen az, hogy felesége altal keriilt olyan hely-
zetbe - még ha 6t helyzetbe hoztik is —, hogy benne az uralkodoét érte igy a sérelem, ezért
neki az uralkodot ért sérelem alapjan kell megitélnie és megoldania helyzetét.

Kiemeljiik annak fontossagat, hogy a szitudcié tartalmat azért kell pontosan ismerniink
és érteniink, mert Bank a hitetlensége miatt keriilt abba a helyzetbe, amit mar csak a hit
alapjan tudott volna megoldani a krisztusi szeretet Gtjit vélasztva. A drama fordulépont-
janak és maganak a drdménak a kulcsfontossigu tartalmat is megérthetjiik azaltal, hogy a
keresztyéni hitben feloldédhatnak az igazsigrol valé kétségeink, tudniillik Bank, ha a ke-
resztyéni hit alapjardl hinni tudott volna Melinda igazanak, akkor nem az istentelen, illetve
az Istent imital6 vildgrend ,hirének” alapjan itéli meg a helyzetét, amiért is mar annak a
vildgrendnek a szabadsigdban maga hatdrozza is meg a térvényt uralkodéi tettéhez. Akkor
a ,mégist” vilasztotta volna, hiszen hogy krisztusi hitében ,Isten orszigat és az & igazsagit
kereste”, ezért annak vildgdban és igazsigiban akart maradni is. (Maté evangéliuma 6/33)
Ezen keresztényi hitében pontosan kovetni tudta volna el6re is jelzett utjat, hogy a feleségét
ért sérelem olyan ,banki sért6dést” jelent, amiért is visszatérve a békétlen 6sszeeskiivékhoz,
uralkoddként cselekszik mindannyiuk sérelmét orvosolvan. Bank azonban hatalmas vivé-
désianak eredményeként a ,mégsemet” valasztotta. Hitetlenségében ily médon az Ember
sokirdnyti 6nzése igazsiganak rendszerébe billent 4t, ahol viszont arra kényszeriilt, hogy
masok igazsiagival szemben a maga igazat érvényesitse igazsigként. Ennek érdekében szii-
letik meg ,,olyan” gondolata, amely gondolat tartalman maga is megdbben.

Katona tehdt azt a dramai helyzetet teremtette meg — amely helyzet mar kordnak valé-
sagaban sziiletett meg -, hogy az Ember felszabaditotta magat az Isten vilagrendjének ko-
telékébdl, s ezdltal az igazsag abszolutumat vesztette el. Az Ember ennélfogva - az Isten
nélkiili szabadsigdban - mar nem nyerheti el az igazsig abszolttumat, sem tigy, hogy Istent
visszahozza abszolitumként, sem tigy, hogy magat akarja megtenni, és meg is teszi abszo-
lutumnak. E Katona korabeli nagy valtozas alapvetd kovetkezménye ily mddon az a paradox
tartalom lett, hogy az Embernek ebben a szabadsagaban mind az Istenért, mind az Embe-
rért val6 szandéka emberellenes - 6nmagaellenes - cselekvéssé valhat, aminek tragikumat
mar csak e cselekvés bekdvetkezésekor, a tragikus kovetkezményben érzékeljiik, ha meg is
maradunk, hogy azt még érzékelhessiik. BAnk ban értelmezésiink legfontosabb gondolatat
emeltiik ki e helyiitt is, hiszen értelmezésiinkben Katona ennek a két itnak a menetét gon-
dolta végig; Bank az Istenért, Gertrudis az Isten nélkiili emberért val6an keriilnek egymassal
kizaré ellentétbe, hiszen a kirdlyné is meg6lné Bankot, ha er8sebb lenne nala, vagyis ebben
az abszolutumma valé tartalomban teljesen azonosak lettek: olyannyira a maguk igazsagat
akarjak érvényre juttatni a masikkal szemben, hogy az igazsig maga mar teljességgel elvesz-
ti igazsag voltat.
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Katona kordnak nagy mentdlis valtozdsa kdvetkezményeként tehat az életben kovetkezik
be a drdmai helyzet, ha az abszolitumot meg akarjuk testesiteni. Madrpedig az isteni erkol-
csi vildgrend felrobbantésaval Isten 6rokségeként az abszolitum megvaldsitasat tettilk meg
rendszereink kiindulépontjidnak. A Bank ban megértéséhez ennélfogva az életvaldsag azon
tartalmat kell érteniink, hogy az embernek tudomasul kell vennie, hogy az Isten nélkiili sza-
badsigiban az abszolutumot elvesztette, ezért nemhogy 6nmaga eszméit nem teheti meg
abszolitumnak, hanem mar Istent sem hozhatja vissza abszolitumként. Mindkét végletben
a Satan pusztitd erejét szabaditja ki, ami az élet legteljesebb értékeinek, igy maganak az
életnek is a pusztuldsat fogja eredményezni. Saul megtérését idézziik fel, aki Isten nevében
és Istenért Krisztus kovetdi ellen ,sok ellenséges dolgot cselekedett”, de megvildigosodvan,
erre a kiildetésre kapott bels6é hangot: , Hogy megnyissad szemeiket, hogy setétségbdl vi-
lagossagra és a Satannak hatalmabdl az Istenhez térjenek, hogy blineiknek bocsanatat és
a megszenteltettek kozott osztalyrészt nyerjenek az én bennem vald hit altal.” (Apostolok
cselekedetei 2/9; 18) A polgari forradalom altal megteremtett szabadsigban keriilt abba a
helyzetbe az Ember, hogy - Saulhoz hasonléan - felismerheti, hogy életval6sigit nem Isten
irdnyitja, s hogy 6nmagat erre felszabaditotta, kovetkezésképpen nem az Isten, hanem a
maga alkotta torvényeit tegye meg élete alapjaul. De ismerje fel azt is, miként ezt Krisztus
eljovetele jelentette, hogy Istent benne, vele és altala higgye; neki ez az Istentdl valé kiilde-
tése: ,Mert gy szerette Isten e vildgot, hogy az 6 egysziilott Fiat adta, hogy valaki hiszen 6
benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen. Mert nem azért kiildte az Isten az 6 Fiat a
vildgra, hogy karhoztassa a vilagot, hanem hogy megtartassék a vilag ltala.” (Janos evangé-
liuma, 3/16, 17)

Tanulminyunkban a keresztyéni tartalom és a keresztyéni magatartis kérdéskorével is
tulléptiink a draimaértelmezés keretén, mikor is annak horizontjabdl vizsgaltuk a Bank ban
tartalmat. Fejezetiinkben Katona koranak ,véltozdsa” kovetkezményeként azt az Gsszefiig-
gést emeltiik ki, hogy az Embernek ebben a szabadsigdban mar nem kozvetleniil Istenhez
kell kapcsolnia magat — hiszen éppen téle szakadt el szabadsidgaért -, de hogy Isten nélkiil
sem létezhet e szabadsigiban, ezért Krisztust kell kévetnie a maga élettitjin, hogy Isten-
hez eljuthasson. Krisztus 4ltal nem emeli magit istenné, hanem keresztyéni hitében le tud
mondani a kisajatitott igazsig abszolitumardl, keresztyéni hitében a vele ellentétes igazsig
1étezését is el tudja fogadni, mert a krisztusi szeretet altal az embernek az emberhez valé
viszonya lett meghatirozéva. Ugyanakkor a keresztyéni hitben az abszolutumot, Isten igaz-
sdgat sem veszitette el, mert a Krisztusban val6 hitben, dltala és vele az Isten abszoltituma
és igazsaga felé fog haladni.

Katona drdmadja a keresztyéni hit driméaja. A Bank ban megértéséhez a keresztyéni hit ve-
zet el benniinket, minthogy Katona - és majd Madach is - a keresztyéni hit megvalto erejét
mutatta fel az Istentdl felszabadult embernek. Ennek 6sszefiiggésében mondhatjuk, hogy a
keresztyéni hitet is érteniink kell, hogy azt gyakoroljuk, tudniillik az Istenben valé hit maga-
ban korantsem keresztyéni tartalom, hiszen Krisztust is az Istenben val6 hit kovetkeztében
feszitették meg. Az Ember ismerje fel azt, hogy Istentdl elszakadva, szabadsiagiban Krisztus
torvényét kovesse; a szeretet vezérelje gondolatainak, eszméinek sziiletését, és akkor ,vé-
getlen tér” nyilik meg szdmadra, igy Isten orszaga felé kozeledik cselekedetében. Katona Bank
tragikumaban fejezte ki az ,embernek” azt a tragédisjat, hogy ha szabadsdgaban nem Krisz-
tusban, Vele és Altala gondolkodik és cselekszik, akkor a maga igazsagaért Isten orszaga
ellen gondol ki eszméket. Es ha azok értelmében cselekszik is, annak ,vég semmisége”, teljes
pusztuldsa lehet a kovetkezménye. Bank tragikumat ezzel a keresztyénietlen hitetlenségé-
vel inditja el Katona, ennélfogva, ha a drima rendszerét nem ennek archimedesi pontjabol
értelmezziik, akkor a drama teljes tartalmat sem értjiik, illetve egy teljesen mas olvasatu
dramat kapunk.
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2. Katona tehdt a keresztyéni hitetlenséget tette meg Bank tragikuma alapjanak, aki igy
a hitetlensége horizontjabdl élte meg helyzetét; csak dtkozddni tudott, el6bb az alvé és ar-
tatlan fist mondta dtkozottnak, majd mdasok elStt a hazassagi eskiivésiiket is megitkozza.
Ehhez azt a helyzetét kell érteniink, amibe maga tette magat, mikor is elszakitotta ,tiin-
déri lancait”. Vagyis Katona tigy tette szabadd4 Bankot, hogy a hitetlenségén alapuld sza-
badsigdban alkotta meg drdmai helyzetét, uigy, hogy atvitte 6t ugyan az Isten nélkiili és
keresztyénietlen, illetve az Istent és a keresztyéni hitet csak formalisan kovetd vilagrendbe
a ,gondolata’ megsziiletésével, de azt ugy nem cselekedtette meg vele, hogy cselekedtette.
Am a ,gondolata” tartalmat igy is érteniink kell, merthogy Bank éppenséggel a krisztusi
szeretet megvalto erejétdl szakadt el 4ltala. Igy keriilt abba a helyzetbe, amit Jdnos evangé-
liumaban olvashatunk: ,, A ki hiszen 6 benne, el nem karhozik, a ki pedig nem hisz, immar
elkdrhozott, mivelhogy nem hitt az Isten egysziilott Fidnak nevében.” (Janos evangéliuma
3/18). Igy kovetkezik be, hogy minden timpontot elveszitve a krisztusi 1t ellenében sziiletik
meg Bank ,gondolata”, hogy az igazsigért cselekedhessen. Ezaltal eleve kizarta az igazsag
megteremtését, merthogy csak Krisztus altal vezethet az 1t Istenhez, de neki olyan gondo-
lata sziiletett meg, amely 4ltal a Sitan Utjara lépne, ha azt megvaldsitand, merthogy ez az
ut a Pokol legmélyebb bugyraba vezet. Maga is kimondja a tartalmat, hogy éltala a ,setét”
reményt véalasztotta, hogy az az 1t a ,pokolra le” viszi majd. Vagyis a sotétség ttjara 1épett
a Vilagossag helyett. ,Ez pedig a kdrhoztatas, hogy a vilagossag e vilagra jott, és az emberek
inkabb szerették a sotétséget, mint a viligossagot, mert az § cselekedeteik gonoszak valanak.
Mert minden, a ki hamisan cselekszik, gy(iloli a vildgossagot; és nem megy a vilagossagra,
hogy az 6 cselekedetei fel ne fedessenek.” (Jinos evangéliuma, 3,19-20)

A Bank ban értelmezésiink egyik legfontosabb tényez&jét emeltiik ki azzal, hogy Bankot
a satani ut valasztdsa 4ltal elhatdroltuk a hazaért valo cselekvése azon nemzeti tartalmatol,
amit tudatunk neki az idegen elnyomé elleni harcért tulajdonitott. Katona ugyanis koranak
szabadsaga alapjan a legtagabb horizontot tarhatta ki a befogaddi tudatnak, hogy felismer-
hesse szabadsigiban az Elet valésigos dramai helyzetét, azt, hogy Istentdl elszakadva az
igazsagot is elvesztette, ezért az igazsigot mar csak a keresztyéni hit valdszintsitheti sza-
mara. De azt is ismerje fel, hogy a keresztyéni hit a szabad ember hite, aki a szabadsiagiban
a krisztusi utat valasztja az igazsig érdekében, hogy nem sziikiti le az igazsigot a maga ér-
dekeinek igazsdgiva, hanem szeretettel képes fordulni a masik igazsaga felé is, amivel eleve
feloldja azt a drdmai helyzetet, amit éppen a hitetlensége teremthet szimara.

A Bank ban megértéséhez a keresztyén hit paradox tartalmu léthelyzete vihet el benniin-
ket, hogy tudniillik szabadd4 tettiik-e magunkat Istent6l, hogy eljuthassunk annak felis-
meréséhez, hogy Krisztus a vezetdnk Istenhez, kovetkezésképpen a keresztyén hit nem az
Istenben valo létezésiink, ha attdl mar el kell tudnunk szakadni, hanem Krisztusban kell
létezniink, akit Isten kiildott megvaltasunkra, hogy altala, vele szabadsigunkban is Isten-
hez kozelithessiink: ,Ha valaki jéni akar én utdnam, tagadja meg magat és vegye fel az 6

"oz

keresztjét, és kovessen engem. Mert a ki meg akarja tartani az 6 életét, elveszti azt; a ki pedig
elveszti az § életét én érettem, megtalalja azt. Mert mit hasznal az embernek, ha az egész
vildgot megnyeri is, de az & lelkében kart vall? Avagy micsoda valtsigot adhat az ember az 6
lelkéért?” (Maté evangéliuma 16./24, 25, 206.)

Az életval6sag keresztyéni hite tehdt nem az Istentdl valé bizonyossag igazsigat akarja
valészintisiteni — ami igazsigért sokan aldoztak magukat, és amiért sokakat feldldoztak -,
hanem a krisztusi szeretetet, amivel a masik ember igazsiginak befogadasira is képessé
lesziink, kovetkezésképpen Krisztust6l nem szakithatjuk el magunkat, ha Istent benne és
altala hissziik. A keresztyéni hit megvaltd szerepét Katona koranak nagy torténelmi fordu-
lata teremtette meg. Az Ember szabaddd tette magat Istentdl, de gy hogy szabadsigdban
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ne eszméinek igazsigaval valtsa fel az Isten vildgrendjét, mert azaltal ugyantigy zsarnoki
hatalmat gyakorolna eszméiért, mint ahogy Istenért is zsarnok volt. Bink ban tanulmai-
nyunk egyik [ényeges kérdését ezért tigy tettiik fel, hogy Eur6pa ebben a szabadsigaban ke-
resztyénné tudott-e valni, vagy eszméinek rabsigéban Istent is, Krisztust is maga ala gytirve
a maga igazsaganak harcit vivta és vivja a vilaggal? A masik 1ényeges kérdést a Bank ban
megértése Osszefliggésében tettiik fel, hogy mi megtettiik-e azt a nagy torténelmi 1épést,
hogy Istentdl is szabadokka vélva keresztyénné valhassunk. Katona ugyanis a keresztyéni
hit megvaltd erejét a torténelmileg szabadda lett Ember tragédidja megjelenitésével mutatta
fel nekiink. Nekiink, akik keresztyének voltunk ugyan, de akiknek most kell igazin keresz-
tyénné lenniink, mert Istent eszméinkkel cseréltiik fel, és iirességbe keriiltiink. Kovetkezés-
képpen most kell a keresztyén hit dltalanos érvényli megvalto szerepét felismerniink, hogy
ne essiink eszméink csapdajaba, és szabadda valtan szerethessiik embertarsainkat. A keresz-
tyéni hit horizontjabdl érthetjiik meg Katona dramajanak alaphelyzetét, amit a kirdlynak
éppen azzal a vétségével inditotta el Katona, hogy Endre Istentdl elszakadt, amivel szabad-
sdgot teremtett ugyan, csak abban Gertrudis 6nz§ emberi torekvései érvényestilni tudtak.
De hogy Endrét végig a szeretet vezérelte, igy a krisztusi szeretet 4ltal visszataldlhatott, és
vissza is talalt Istenhez, aziltal az igazsdgot mdr a hazdért valé tartalomban érvényesitette.
Es ennek a horizontnak alapjan érthetjiik meg Bank tragikumat, ugyanis Bank Krisztustol
szakitotta el magat, igy szabadsdgaban magara maradt az igazsig keresésében, igy Isten el-
lenében cselekedett tigy is, hogy Istenért akart cselekedni és cselekedett is, amivel igy az
Isten viligrendje visszaallitasa szdndékaval maga is az ember eszméinek zsarnoki hatalmi
rendszerét alapozta volna meg.

Tehat Katona kordnak torténelmi szabadsigédban az Embert keresztyéni hite vlthatja meg
eszméinek csapddjatdl, hogy azt vallja: ,hiszek”. Ennek alapjin érthetjiik meg azt a dramai
helyzetet, amit Katona teremtett BAnknak. Ha hitt volna Melindinak igazsigiban, akkor

»itt és most” a kezd§ pontban megoldddott volna a drdmai helyzet, hiszen igy tudta volna,
mit kell tennie az igazsagért. BAnk azonban csak azt tudta mondani: ,mégsem hiszek”. Igy
pedig mir a helyzet kezd§ pontjan 6lt, mert Krisztustdl elszakitottan a lelket 6lte meg. Me-
linda lelkét 6lte meg. Ebben a helyzetében pedig, mint mar keresztyénietlen ember, eszmét,
gondolatot keresett maginak, hogy megoldhassa azt, amit eleve megoldhatott volna, amiért
is megoldhatatlan helyzet megoldasara kényszeriilt. Feleségét ennek a ,torténetnek” ttjara
engedte, vagyis azon torténet kimenetelének tette ki, amely torténetet a hitetlensége alap-
jardl ,gondolt” ki.

3. Bank helyzetét a feleségéhez val6 viszonydban is meg kell hatdroznunk: nem férjként,
hanem uralkodéként keriilt abba a helyzetbe, hogy feleségét erkolcstelennek lehetett mon-
dani, és maga sem hisz Melinda artatlansdgiaban. Ebben a viszonylatban neki mint uralko-
dénak, Endre kirdly személyeként az Istentdl val6 uralkodénak a becsiiletét kell megvéde-
nie uralkoddi tisztében. Ennek megértéséhez illeszthetjiik azt a korabbi jelenetet, amelynek
helyzetében fel is vette az Endre kirdly uralkodéi szerepét, hogy abban Petur ldzadasat le-
szerelve a ,hazit” megvédje a lehetséges polgarhibort veszélyétSl. Helyzetében tehit nem
1éphet ki uralkodéi tarsadalmi szerepébdl, ha a hazara leselkedd veszély elharitasat uralko-
déi feladatinak tartja, marpedig Banknak ez a tartalom jelentette a hazaért val6 cselekvését.
Ugyanakkor most abba a helyzetbe keriilt, hogy felesége ,erkolcstelensége” altal az uralko-
dét érte erkolcsi sérelem, hogy maga is az udvar ,hirét” tekintette mérvaddnak, igy az elallt
helyzetben férjként-férfiként nem cselekedhetett Melinddval szemben a becsiiletéért, hogy
neki uralkodoként kellett annak becstiletéért cselekednie.
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A drama értelmezését alapvetGen meghatirozé ,becsiilet” és ,haza” Gsszefiiggésére is ra-
viligithatunk; Bank a hitetlensége kovetkezményeként férjként-férfiként a felesége aldo-
zata, aki Desdemonaként biinds a szemében, ugyanis ennek §sszefiiggésében adta a ,haza”
megvédésének azt a tartalmat, hogy a polgirhdboru veszélyétdl kell a hazdt megmenteni,
ami bekovetkezhet, ha a Békétlenek Petur vezetésével a kirdlyi csalad életére tornek. Ebben
a helyzetében tehat 6t uralkoddként érte erkolcsi veszteség, amiért is uralkoddként nem
cselekedhet feleségével szemben. Igy viszont uralkodéként a hazaért is cselekednie kell,
mert tarthat Peturék tettétél, hogy meg fogjdk 6lni a kirdlynét, mert nem tér vissza hozza-
juk. Ennek 6sszefiiggésében gondolkodott, hogy a hazaért valé cselekvés nagyobb koncent-
rikus korében oldja meg a kisebb koncentrikus kdrében 1évé becstiletének tigyét, vagyis — és
ezt az Osszefiiggést kiemeljiik -, a kirdlynét azért kell a hazdért val6an megélnie, merthogy
becsiiletéért valé cselekvés miatt nem tért vissza Peturékhoz, azok cselekedni fognak, ezért
neki meg kell el6znie Peturék szandékat, igy uralkoddi cselekedettel megvédheti a hazat
a polgarhabord kovetkezményétSl. Tehat ennek Gsszefiiggésében Bank tgy gondolkodott,
hogy uralkoddként a hazaért valé cselekvéssel a kirdlynéban megoélheti az asszonyt is, aki a
becsiiletének elvesztdje. De lassuk be, hogy ebben a gondolatmenetében a becsiiletének el-
vesztése volt az inditék, amit uralkod6ként Melinda btinébdl a kiralyné btinébe kell dtvinnie,
mert csak ily médon Iéphetett abba a nagyobb koncentrikus korbe, hogy a haza tigyében 6lje
meg a kiralynét.

Bank tehat hitetlensége kovetkezményeként a satani ut lehet&ségét valasztotta uralkoddi
becsiiletéért, az Istentdl vald igazsigért, hogy ezzel igymond a hazat is megmenthesse. Ka-
tona a drdmai szoveg sz6vetébdl sztte miive dramai szerkezetét, ezért mi is abban keressiik
Bank gondolatdnak tartalmat. A ,pokolra le” és a ,setét remény” utjanak kijel6lése megtolti
a ,mely” jelz6 homdlyat azzal a tartalommal, hogy a Sitannal kellene azonosulnia. Helyze-
tének abbdl a dram4jabdl pedig, hogy nem tudott hinni Melindanak, azt is megérthetjiik,
hogy kétséges helyzetbe kertilt, mert igaza is lehetett Melinddnak, csakhogy neki uralkodé
lévén biztos pontot kell tudnia becsiiletérdl, és Melindaval szemben mast allitanak igaz-
sagként. 1dézziik is fel azt, Katona hogyan fejezte ki Bank lelkidllapotat, hogy elvesztette
az Istentdl val6 igazsag biztos pontjat: ,Mint vandor a héftvasokban, gy / lelkem ingadoz
hatartalan / kétség kozott, s eszem egy nagy dcednban / lebeg, veszejtve minden csillagot.”
(1165-1175) (Kiemelések Lehota ].) Ebben a helyzetében valhatott tényez6vé a hitetlenség
meghatarozo szerepe, mert Bink - Hamlettel ellentétben - mar nem az igazsig identitasat
akarja megteremteni ebb6l kovetkezGen, hanem - és ez lett ndla a szempont -, tudatosan
a maga igazsigat akarja érvényre juttatni, hogy az az igazsig valhasson igazsiggd, ami a be-
csiiletét tisztanak lattatja, hogy tudniillik Melindat eszk6znek hasznaltik az uralkod6 erkdl-
csi alapjanak megsemmisitéséhez. Ebben a helyzetben pedig az egymast kizaré két igazsig
koziil csak a Krisztusban valé hit altal tudott volna az igazsigra ratalalni, tigy hogy elhiszi,
Melinda csak 6t szerette, és halaldig szeretni fogja, kdvetkezésképpen a becsiiletét asszonya
altal nem vesztette el. Pl apostol igy irt a Galatziabeliekhez sz616 levelében: ,Elszakadtatok
Krisztustdl a kik a térvény altal akartak megigazulni, a kegyelembdl kiestetek. Mert mi a
Lélek 4ltal, hitb&l varjuk az igazsdg reménységét. Mert Krisztus Jézusban sem a koriilmetél-
kedés nem ér semmit, sem a koriilmetélkedhetetlenség, hanem a szeretet dltal munkalkodé
hit.” (4, 5, 6.) (Kiemelések Lehota J.)

A hitetlenség sziilte gondolat tartalmat akkor is ismerniink kell, ha azt nem, vagy nem tgy
valdsitjdk meg, miként az Bank cselekedetében is bekovetkezett. A hitetlenségb6l szarmazd
gondolat és annak megval6suldsa kapcsolatit ugyanis az életvaldsag hozta létre, ezért ne-
kiink — mivel mér a valésigos 1étezésiiket kell megévnunk annak pusztité kévetkezménye-
it6l -, azon tudat belatasihoz kellene eljutnunk, hogy az ,ilyen” gondolat megsziiletésének
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elejét kell venni. Vagyis Katona a hitetlenég és a gondolat kapcsolatanak kovetkezményét jeleni-
tette meg Bank tragikumaban, hogy a hitetlensége altal az a gondolata sziilethetett csak meg, ami
szamara megvalosithatatlan szerep megvaldsitisira készteti cselekvéséhez, amit hogy nem tud
akként megvaldsitani, a kdvetkezményében kell felismernie, hogy okat nem kellett volna annak
megteremtenie, mert az mas szerep cselekvésére kényszeriti. Gondolatinak tartalmat ugyanis

az ok-cél megforditisiban jelolte meg, minthogy Peturéknak céljuk volt a kirdlyné megolése a
hazaért, amit kirdlyként leszerelt, neki kirdlyként okot kellett taldlnia a kirdlyné megdléséhez,
hogy Melinda miatt a hazaért megolhesse. lly médon kétszeresen megoldhatatlan helyzettel ta-
lalkozott; annak ugyanis tudatiban volt, hogy a kirdlyné lemondott Melinda elcsabitisanak lehe-
t6ségérol, ezért neki az okot meg kell konstrudlnia a torténtek alapjan, azaltal pedig erkolcstelen
alapra helyezné az erkolcsért valo cselekedetet. Ez az ellentmondds szervesen kapcsolddik ural-
koddi szerepének ellentmondasihoz. A hazaért ugyanis csak uralkoddként cselekedhetett, hogy
uralkodoi becsiiletének megvédését tette meg inditéknak, azért viszont az Istent6l val6 uralko-
déként nem cselekedhetett. Neki uralkodéi szerepet kellett cserélnie, hogy uralkodoként a becsii-
letét megvédhesse, amiért kirdllyd, Bank ,kirdlly4d” kellene tennie magat ehhez a cselekedetéhez.

Bank dobbenetét tehit korantsem az ,,6lni” cselekvés gondolata valtotta ki. Azt tudta, hogy a
becsiiletéért Glnie kell, és hogy Melindit nem &lhette meg uralkodoként a becstiletéért. Ezért
uralkodoként kell 6lnie, amit viszont Endre kirdly megtestesit6jeként nem tehet meg, mert a
hazaért valéan kell megolnie a kirdlynét, hogy a polgarhdboru kitorését ezaltal megakadalyoz-
za. Dobbenetét a gondolat szerepkovetelménye valtotta ki benne: maga magat kell kirdllya ten-
nie az Istentdl valo kirdly helyébe, amit csak a nemzet tehet meg az alkotmany értelmében. A
Satan szerepét kell felvennie, azt megtestesitenie, hiszen virtudlis valdsdgot gondolt teremteni,
élet-szinhazat gondolt csindlni, hogy valdszintivé tegye azt a valdsagot, ami a hite alapjan létezd
valésag lehetne. Vagyis a Sitan szerepében cselekedni azt jelenti, hogy a cselekedet elvesziti adek-
vat tartalmat, fedezete lesz egy mas tartalomnak. Erre a ,szinhazi” szerepre kell felkésziilni, ezt a
szerepet kell felépitenie, hogy szinpadra Iéphessen; erre a szerepre nem késziilhetett el, amikor a
szinpadra szolitottak: a kirdlyné hivatta.

A helyzet értelmezéséhez tegyiik hozza azt is, hogy amennyiben neki uralkodéként a becsiile-
tét kell megvédenie, nemcsak lemindsiti Melindat ,,semmi” asszonny4, ahogy nevezte is, hanem
uralkodoként lathatdéan fel is emeli az érte valo cselekvés latszataért, hogy aldozatnak tekint-
hessék. Bank feleségéhez valé ambivalens viszonyat is ezek alapjin érthetjiik meg, hogy azt az
emberi-férji hitetlensége hatdrozta meg, s hogy Melinda ily médon oka lett annak az uralkod6i
kényszercselekvésnek, amelyben Melindat az uralkod6 becsiilete érdekében mar megvédenie
kell, hiszen hogy Melindat erkolcstelen asszonynak mondhattak, agy akkor 6 ezt a ,,val6sdgot” az
uralkodé becsiilete elleni cselekedetnek fogja uralkoddként felmutatni. Ezért BAnknak uralkodé-
ként talalnia kellett uralkodéi cselekedetéhez olyan inditékot, miszerint az 6 uralkodéi becsiiletét
tdmadtak meg Melinda altal. Ezzel ugyanis megfordithatja az oksagi rendszert, Melinda a férj
becsiiletét vette el ugyan, de elssorban Melinda altal az uralkoddnak becsiiletét akartdk elvenni,
amirdl a kirdlyné hallhatéan lemondott, viszont Melinda 4ltal és a hitetlensége kovetkeztében
ennek latszatdba kertilt.

Bank tehat a hitetlensége és a gondolat Gsszefiiggésében olyan ,torténetet” inditana el, amely-
ben a maga férji dldozat voltit - amibe Melinda 4ltal keriilt -, az uralkodéi dldozat voltiba akarja
transzponalni, amelyben Melinda mar dldozata lehet a kirdlynénak. Illy médon olyan valésagot
akar teremteni, hogy az az Isten igazsiginak feleljen meg, holott az mar csak a maga igazsiga
lesz. Ennek érdekében eszk6zévé teszi Melindat, hiszen kiforditja a hozz4 valé viszonyat, mutatja
a szeretetet, de eredend6en dldozatava teszi feleségét, mert sorsit ezen torténet kimenetelének
teszi ki.

A teljes tanulmdny online oldalunkon olvashaté.
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