S,aln8er
Baiazs 361°

s

64

Kolozsi Orsolya
»szoalapu tajfestek”

Szdlinger Baldzs 361° cimii kétetérdl

Ha a 2016-0s 360 ° lirai kérpanordmat mutatott, akkor a 2018-ban
megjelent 361 ° még tovibb megy, nem csak koriilnéz, és szimba
veszi, mi mindent adott nekiink a természet, a térténelem, hanem
azt a kérdést feszegeti, mit adtunk mi, emberek a vilighoz. A
két kotet kozotti folytatdlagossigot a cimadis egyértelmiien
jelzi (és ezt erdsiti, hogy mindkét konyv a Magvet§ 1d6mérték-
sorozatiban jelent meg), im mig a 360 ° a teljes kort, a teljességet
igyekszik lattatni, addig a 361 "egy nyilvanval6 képtelenség, olyas-
mit kivin megmutatni, ami tul van a lathaton, kivil a koéron. Bar
a cim 1j perspektivat implikal, az el6z6hoz képest nem torténik
radikalis meguijulds a kotetben: az alanyisag helyett itt is egyfajta
tavolsagtartd targyiassig domindl; és ezuttal is kdzponti szerepet
kap a tér, a térben é16 és lathatéva valé ember, kultira és torté-
nelem; valamint a 361 "ben Szédlinger a tijkoltészet egy lehetséges
ujraértékelését, tjragondolasat kisérli meg.

Mi lehet az a plusz, az az egy fok, amit mi adunk a vilaghoz,
ami talan apré dolognak tilinik, mégis teljes nézGpontvaltast
eredményez? A versek elolvasdsa utan ugy tiinik, hogy a nyelv. Az
a nyelv, mely nem csak mint a versek sziikségszer(i alapanyaga
jelenik meg Szalinger 4j kotetében, hanem nagyon gyakran valik
témavd, problémava, alakul at egyik pillanatrél a masikra 6nma-
garol beszél6 metanyelvvé. A megnevezés gesztusa van fokuszban,
Osszekapcsolodva a vidék tdjainak neveivel. Mar a verseskdnyv
harmadik sz6vegében (Kvadrokeresztiir) felmeriil a probléma (,]aj,
csak a név, az lett szimkivetett,/ hidba adtdk emlékiil fenyvesnek,/
katnak, gitnak, varosnak és biikkosnek,/ mert mindannyiuk
ledobta magardl.”), hiszen egy eltlint falu helyeit mar hidba
nevezik meg, a név mogotti hidnyt lehetetlenség pétolni, a név
6nmagiban nem teremti meg azt, ami elmult, tobbé mar nem
létezik. Viszont - ha nem utdlag adjék - talan képes arra, hogy
emléket dllitson, megbrizzen valamit az elmdlébdl a pusztulasbdl:
»A vérfolt helyén eldsott harang/ Orokre ott marad, ha a felszinen/
Bim-bam, t6bbé nincs, ami jeldli.” (A megszdlitatlan diilénévdl-
lomdny) A nyelv, és ezen belill is elsGsorban a kiilonb6zé helyek
nevei képesek még egy darabig (meg)6rizni a tijat, a vidéket, iga-
zan majd akkor tlinnek el, mikor nem lesz az, aki megnevezze Sket.
Mint ahogyan a nem hasznalt ddlénévallomany is leereszkedik
egy ,halott horgasztéba”, hisz nincsen, aki haszndlja, a ,sz6alapt
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tajfestéket kioldja az id6.” (A megszdlitatlan
diilénévallomdny)

Mintha Szilinger egész kotete a nyelvet
allitana szembe az enyészettel, a nyelv segit-
ségével prébilnd megmenteni az eltlinét,
azzal, hogy szavakkal festi le, és teszi még
egy pillanatra lithatéva: ,...nincs mais, a
végén/ Muszdj leirni a tdjat/ valami holtbiz-
tosan megmaradd nyelven”(Teleptilés, teme-
td). Probéalkozasanak eredendd lehetetlen-
sége pedig mintha a kotet melankolikus-
sigiban Oltene testet, és az elmulés felett
érzett banatot a megorokitve meglrzés
sziikségszerti kudarcdnak banataval egészi-
tené ki: ,De kezdem érteni, hogy mibdl mi
marad meg,/ Es f4j, hogy nem marad meg
semmi, amit ldttam.”(Telepiilés, temetd)

Az egész kotetbdl az elmulds levegbje
drad, mintha a pusztulas pora (a por vissza-
téré motivum a versekben) peregne a lapok
koziil. A valamikor aktiv, élettel teli vidék (és
itt Erdélyt8]l a Dunantuilon it Szentendréig
barmire gondolhatunk, nincs konkrét és
egyediili tijegység a fékuszban) kiiiresedése,
fényének és dicséségének csokkenése valik
tapasztalatta. ,Halott faluk lezart hazai’(Ta-
vaszra tavasz) kozott ,egy teljes nemzedék
hidnyat gorgeti a szél”(Otven rigydci teszt-
piléta) ebben a konyvben, mely alapvet6en
emlékezés, egy létforminak (és az ehhez
rendkiviil szorosan két6d6 foldrajzi hely(ek)
nek) valé emlékallitis. A Tragédiamintdzatu
cimet visel6 vers példiul egy torténelmi
emlékekben, természeti kincsekben gazdag
vidék leltira, melyben az utolsé mondat
(,Az utébbi idében jelentéktelen hely,/A
kornyéken sok kaposzta terem.”) a sic transit
gloria mundi egyfajta parafrazisaként/
illusztralasaként is felfoghaté. Eltlinnek
a falvak (mert eltinik beldliikk az ember),
helyiikre varosok nének, a vilagitétorony a
varosban mar nem jé semmire, jobb hijan
- és fijdalmasan ironikus moédon - hely-
torténeti tarlatot rendeznek benne, hogy
épp 6 Orizze azt, amiben maga is elveszett.
(,Lefelé forditja refelktorait, a varosi lét-
hez/ Lehajolni nem tud, még a kézpontban
is/Maganyos és vidéki, suta, lésznya.”) A
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vidék nem csak a varosok térnyerése miatt
tiresedik ki, hanem az elvindorlds miatt
is: ,A gyerekek olasz rendszdmmal jirnak,/
Onnan kiildik haza az eper izét./ Az 6regek
épitkeznek Hossziimez6n,/ Legyen egy nagy
hiz az egész csalddnak,/ Amikor hazajon-
nek.// Flamingdszin, neonsarga, szur.// De
nem jon haza senki, csak a reggel.”(Eperiz)

A fiatalok varosokba, kiilfoldre koltozése,
a gyerekek nélkiill maradt, elnéptelenedd
vidék problémdja vissza-visszatér, de nem
harcos, politikus hangon, sokkal inkabb
jozan, de rezignalt belitissal. Bar nem
kevés torténelmi aktualitdssal rendelkeznek
Szalinger versei, a nyilt politizalast kovetke-
zetesen keriilik, a legerGsebb és szimomra
legdirektebb utaldshoz hasonlé sorok egyél-
taldin nem tipikusak: ,Fiatalon a keresztény-
ség voltam,/ Fiatalon a demokricia voltam,/
A két legszebb sz6 voltam a viligon,// S a
harmadik legszebb,/ A jog/ Tarsasagi ringyot
csindlt belSlem.” (Kereszténydemokrdcia) A
harcos és vidbeszédszerti hang helyett itt
inkdbb egy természetes, mégis fijé folya-
matba vald beletorddés domindl, a vidék
kihaldsdnak szimbavétele a tragikus sorsu
Bozodujfalutdl a Duna-deltaig.

A funkcidjukat veszitett, id6bsl kiesett
targyak és vidékek szambavétele torténik
meg a kotet lapjain, ahol a melankolikus
alaphangot mintha egy nagyon is él6 és
kisérletez6 nyelv ellenpontozni. Jelen van
egyrészt egy, a tajkoltészeti hagyomanyhoz
szorosan kapcsol6dd, nagyon erds liraisag:
»,Raddl a nyari este a piacozdkra./ A pocso-
lydkbol visszhangzik az utcalimpa fénye,/
Ahogy sotétedik, egyre hangosabbat/ Szar.”
(Eperiz), masrészt az el6z6 kotetben megis-
mert nyelvi regiszterkeverés itt is meghata-
roz6. A legkiilonfélébb hasznailati teriiletek
szavai keverednek egymdssal, tijnyelvi és
hivatali kifejezések keriilnek egymds mellé
és nem ritka a kiilonds széalkotds (,tajse-
bengedély”) sem. A nyelvi kreativitisra jo
példik a fiktiv faluneveket felsorakoztat6
sorok: , Kévarerkolcs, Alattvalds, Vesztény,/
Ut6rhéza, Szentmihalytorekvés,/ Havasnézé,
Szentlavina, Szdzgyar,/ Biharkereslet és
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Magyarkantén,” (Kvadrokeresztir) Fontos
téma a nyelv, ezt hangsilyozza a nyelvvel
valé jaték is, az alanyisag hattérbe szoruldsa
pedig szintén a nyelvnek adja it a f§szerepet.
A versek mogott alig tapinthat6 a lirai én,
olyan, mintha maga a nyelv vilna a versek
beszél6jévé, a nyelv készitene leltart a ,vilag
benyomasjegyzékérdl”, amit 4tnyujthat a
feledés ellen.

A nyolc ciklusra osztott kotet nehéz olvas-
many, a versek nem adjak kobnnyen magu-
kat, az olvasé intellektudlis és emociondlis
(meg)értését is mozgdsitjak, tobbszori Gjra-
olvasast igényelve. Stird, sokfelé 4gaz kotet,
melynek leger6sebb vonulata talin mégis a
nyelv és a t4j kapcsolata, egymdsrautaltsa-
ga. Az elt(in6 vidékhez nincs lassan nyelv

sem, de akkor mégis mivel mutathaté meg
az eltlinése, hidnya? Paradox helyzet, mint
az egyik rovid versben: , A szélvédd alatt
felejtettiik a tdvcsovet,/ Kar, mert azzal pont
jol lehetne latni, hogy/ A szélvédd alatt felej-
tettiik a tavcsovet.” (Politoldgia) 1d6vel nem
csak nem lesz mit, hanem nem lesz mivel
megmutatni. Veszteségiink pedig azért is
kimondhatatlan, mert olyasmit veszitiink,
ami szavakkal nehezen megfoghat6: ,Kifut
a magia az {stb6l, és konnyen righaté
korok/jonnek, biarmi meseszer(i iinnepé-
lyesség nélkiil.” (Kifut a mdgia)

(Magvetd, 2018)

Szényi Zoltan: 1956 emlékére Il.
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