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Frida Kahlo: Onarckép majmocskaval
(1945) c. képérdl

Bizarr onarckép ez. Meghokkent§ tarsasigban dbrdzolja 6nma-
gat Frida Kahlo: két llat és egy szobor is helyet kap 6narcké-
pén. A kompozicié kiillonossége is megragadja a néz6t: egy
pékmajom a néalak mogott helyezkedik el, annak valla felett
kukucskal kifelé, karjat a né masik vallara helyezi. A kutyat a
karjaiban tartja, az agyagszobrocska pedig a hattérben maga-
ba mélyiilten gubbaszt. Mi indokolja, hogy egytitt littassa
Oket a mtivész? Kahlo nagy témdja az ,én”, a self: kortilbeliil
szazOtven festményébdl hatvanoton sajat magat festette meg.
Azért festem magamat, mert olyan gyakran vagyok egyediil,
és magamat ismerem a legjobban” - vallotta a mtivész.

A kézponti néalak majdnem teljesen a szemiinkbe néz, meg-
ragadja tekintetiinket, csakhogy a két allat is ugyanezt teszi,
mint a régi csalidi képeken, amikor mindenkinek oda kellett
nézni, egyenesen bele a fényképész masinijiba. Mivel nagyon
néz minket a masik két szerepl§ is, nem is tudjuk, hova kap-
juk a tekintetiinket. Hiromszoget zar be ez a hirom fényl6
szempdr, és a tekintet, amint pasztizza Gket. A szoborember
négyszoggé egésziti ki a harmast. Zavarbaejt6 egyveleg.

Elész6r mindenképpen a nét vessziik alaposabban szemiigy-
re. Rozsaszines, pirospozsgas arc, sotét szemek és a folottik
ivel8, zord szemoldok. A fejtetén dus, sotét hajfonat, vastag,
fekete szalaggal Gsszefonva, tokéletes koszoruba rendezetten
keretezi az arcot, oldalt barnasvords zsin6r fogja 6ssze. Ezek
azok a legszembet(inébb jellegzetességek, amelyekt6l ikonna
tudott valni a figurdja. Enyhe félprofilbol latjuk, ami éltal
kirajzolddik arcanak szép vonala. Fényképszer(i pontossiggal
jelenik meg minden, minden egyes sz6rszal meg van festve,
burjanzanak, mint a névények, a hajszalak, a kozépen 6ssze-
nétt, dus szemo6ldok, a halviany vorosre festett, érzéki szdj
folotti szbrszalak nyers Gszinteségre vallanak. A szempillakat
viszont szinte csak sotét vonal jelzi, nem akarvan tudl szépnek
latszani, festett vagy miiszempilla hatast kelteni. A szdj fényes,
finoman ruzsozott, ami a figura megalkotottsagat hangsu-
lyozza. Arckifejezése is fegyelmezett, nem arul el érzelmeket.
Helyén van itt minden. Rendezett az 6ltozék is: a kecses nya-
kon fehér, magas nyaku ruha tiinik el§ a barndsvoros, gyapju-
nak latsz6 poncsoé aldl. A ndalak szinei is harmonikusak: a bér
narancsos rozsaszinje illik a sotétbarna szemhez és hajhoz, a
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ruzs, a hajfonatzsinér és a poncs6 ugyanan-
nak a barndsvoros szinnek az drnyalatai. Bar
a fest6nd megalkotott figurdja maganmi-
toszanak része, ebben a természetességnek
is szerepe van.

A fényképszer(i realisztikussig Kahlo
mivészetének feltling sajatossaga. A képen
szerepl$ allatok abrazolasa is pontos, mint-
ha nekik is minden sz6érszaluk ott lenne a
képen, s6t, tigy tlinik, mintha meg is lenné-
nek fésiilve, és ebben musz4j egy cseppnyi
humort észrevenni. Olyan rendezetten néz-
nek ki, tényleg, mint a régi fotografidkon
a csaldd, amikor kioltoztek és elmentek
fényképezkedni.

Frida két kedves 4llatdval szerepel ezen a
»csaliddi” képen: egy pékmajommal, Fullung
Channal, és Senor Xolotl-tal, a kutyajaval.
Szoros testi kapcsolat van a szerepl6k kozott.
A majom tugy karolja it a nét, ahogyan
egy férfi tenné. A karjaiban elhelyezked$
kutya egy kisbaba helyét foglalja el. Abban
a pillanatban, ahogy ezt tudatositjuk, ész-
revessziik a fegyelmezett arc szomorusagat.
Merev arccal néznek mindannyian, és nem
engedik el a szemiinket. Egyik szemparrol
a masikra siklik a tekintet. Nyugtalanito,
ahogy minket néznek. Mintha mar vartak
volna. Mit akarhatnak? Na és az agyagszob-
rocska hogy keriilt oda?

Frida Kahlo szivesen vette koriill magat
mexikoi dllatokkal, targyakkal, szivesen hor-
dott népviseletet. Férjével, Diégo Riverdval
rajongtak az Gsi, mezoamerikai kulturaért,
ezért gyljtotték a prekolumbidnus mtiem-
1ékeket. Koziiliik val6 a képen szerepld szob-
rocska.l Frida Kahlo életmtive erésen bio-
grafikus, jol nyomon koévetheték életrajzi
tényei a képeken. ,En nem az dlmaimat,
hanem a valésigomat festem meg’- érvelt
azokkal szemben, akik m{ivészetét a sziirre-
alizmus prébaltak besorolni.

Am, ha leragadunk a kép realisztikussa-
gandl, tul sok kérdés marad nyitva. Anélkiil,
hogy Frida Kahlo életrajzi tényeit kutat-

1 Sirmellékletként hasznalt szobor a mexikdi Nayaritbol,
eredete ke300 és k.u. 300 kozottre tehetd. Egyes
elképzelések szerint termékenységszobor.
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nank a képen, és boldogan nyugtiznink,
ha sikeriil valamit nyakon csipni, mond-
hatunk még réla valamit? Mi van akkor,
ha itt minden valami més? A képen elsé
ranézésre felfedezhet§ imaginarius kapcso-
l6dasok szimbolikus kapcsolatokat hivtak
be az értelmezésbe, igy példaul asszociativ
moédon behoztuk a csecsemd iranti vagyat
az Olbeli kutya képéhez. Az interszubjektiv
kapcsolédasok bonyolult rendszere rajzold-
dik ki el6ttiink a kép alapjan.

Vegyiik elGszor az elGtérbe tolt kutyat.
(Ugy tlinik, Frida talcan nyujtja a megfejtést
a képéhez.) Frida kutydja Xoloitz-cuintle
fajta volt, amelyet az azték és maja kultd-
rdban ismert Xélotl kutyaistenrdl neveztek
el, aki a t(iz, a villimlis, a balszerencse
istene volt. Ez a kutya kisérte a holtakat a
tulvildgon. Szokas volt a betegek és idGsek
mellé bujtatni az agyba, hogy melegitse
Gket, mivel a testiik mindig forré. A kutya a
szimbolumszétar szerint kultirkoronként
sokféle jelentéssel bir, itt most csak azo-
kat idézziik, amelyek szdmunkra érdekesek
lehetnek: ,A természeti népek tiizhozo sze-
repet tulajdonitottak neki. Az alvilig hata-
rdnak OrzGje; lélekkiséréként is megjele-
nik. « Egyiptomban Anubisz, a sakiltestii
vagy sakalfejii alvilagi isten kiséréje, ezért a
haldl képzetéhez kapcsolddott. « Altaldban
a hiiség és az éberség szimbdluma; Kindban
ez az engedelmesség, odaadds jelentései-
vel egésziil ki.”? Frida Kahlo kutydja igéz6
szemmel néz rank, feltehetSleg azzal a sze-
relmetes pillantissal festette meg a miivész,
ahogyan ra szokott nézni az allat. A kutya
tekintetével mintha 6nmagit nydjtana tal-
can, maga a megtestesiilt érzelmi odaadas a
mindenhaté masik felé.

A majom elkerekedett szeme kedves értet-
lenkedést sugiroz felénk: mi a gond, lehet
itt valami probléma? Tekintete a szellemi
valsag feloldasat kinalja, mig karja a biz-
tonsagot nydjtja. A majom szintén nagyon

2 pal Jozsef - Ujvari Edit: Szimb6lumszotar. Jelképek,
motivumok, témak az egyetemes és a magyar kultdra
korébdl. Balassi Kiadd, 2001. http://www.balassikiado.
hu/BB/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm
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sokféle jelentéssel rendelkezik a kiil6nboz4
mitolégiakban, itt néhdnyat emeliink ki a
legfontosabb, idevagé felfogisokbdl. Az &si
indiai mitologidban termékenységszimbd-
lum: -,38si szokds szerint Indidban a meddd
asszonyok levetkeznek, és atolelik Hanu-
man szobrat.” ,A szangvinikus jellemmel3
is Osszefiiggésbe hoztak. « Radnéti a biinds,
romlott emberiséggel allitja szembe: »s szé-
gyenleném magam / az emberfaj helyett; /
a majmok értenének, / benniik még ép az
elme« (Zsivajgé pdlmafdn).” ,Kafka Jelentés
az Akadémidnak c. novelldjadban a majomlét
6si, romlatlan allapotot jeldl. « A pszichoa-
nalizisben a tudattalan cselekvések megtes-
tesitSje. Almokban a szemérmetlenség, az
érzékiség és a hivalkodas képe. Az dlombeli
majom az ember megvetends képe, amely
el6l az ember menekiil.”4 Lathatjuk, hogy
pozitiv és negativ jelentések is kapcsoldd-
nak a majom szimb6lumhoz. Kérdés, hogy
Frida Kahlo képével kapcsolatban melyik
értelmezést preferaljuk. Meg kell jegyezni,
hogy a majom alapvetSen pozitiv gesztusa
kissé nevetséges igyekezet. Tovabba lehet
szeretetteljes, 6vo olelés, de lehet a birtoklas
jele, a masikon valé uralkodasé is. Mivel a
ndalak mogott 4all, a pszichoanalizis értel-
mezése is relevins lehet: a tudattalan, elfoj-
tott érzések lerazhatatlan visszatérése is
kifejez6dhet a bizalmaskodé mozdulatban.
Mindezek a szimbdlumértelmezések har-
monizilhatnak is, amennyiben a tudatta-
lannal valé szembenézés a szellemi, lelki val-
sag feloldasinak esélyével kecsegtet. Mivel a
mindenhat6 Masik gesztusaival rendelkezik
ez a figura (mondjuk igy: lacani ,masik”),
amelyet majom képébe bujtatott az alkoto,
3 szangvinikus  személyiségtipus: Hippokratésznél
vérmérséklet szerinti osztalyozasban az optimista,
kozlékeny természet(, altalaban a tarsas életet kedveld,
de ugyanakkor nagyon ingerlékeny egyének; a francia-
holland karakteroldgiai iskola szerint az olyan személy,
aki kontrollalja az érzelmeit, aktiv, realista, hideg, néha
cinikus, tudja, hogy kell kihasznalni a helyzeteket és
hasznot hlzni mindenbdl, ami kinalkozik szamara.
Norbert Sillamy: Pszichologiai lexikon. Corvina Kiado,
Budapest, 1997.

4 Szimbolumszotar, uo.

ebben kifejez6dik szarkazmusa is a vagy
targya irdnt.

Erdekes ellentmondédsok az agyagszob-
rocskaval kapcsolatban: bar ember alakd,
kevésbé ,é1” a tobbieknél, mivelhogy szobor,
az élethtinek t{in6 alakok viszont szoborsze-
riek. Ugyanakkor ,,6” az egyetlen szerepl6 a
képen, aki életszeri mozdulatba merevedett
testtartdssal van jelen: magiba siippedve,
4llat a kezére ejtve mereng. Azt a bensGséges
pillanatot fejezi ki, amikor az ember teljesen
egyediil marad 6nmagival, mar nem kell
szerepet jatszania, nem kell figyelnie masok
reakcidira. Nem vdr semmit senkitél, csak
keresi a békét Gnmagaval.

De térjiink vissza a f6 figurara. Az alkot6
hatdrozott néalakként prezentdlja 6nma-
gat. A szoborszer(i, merev arc az egyiptomi
miivészet szoborszertiségét juttatja esziink-
be. Nem pillanatnyi érzések megragadasa
torténik, hanem az jelenik meg itt, amilyen
képet magardl alkotni szandékozik. Magan-
mitoszanak jegyeivel mutatja fel 6nmagat
az Orokkévaldsignak: ezt kell tudni rélam,
ilyen vagyok. Mint a firadk a szobraikon.
Méltosagteljesen jelenik meg elSttiink egy
karakteres ndalak, uralkoddsra termett
egyéniség. Az esetlegességek vadhajtisai le
vannak nyesve. A testet, annyi szenvedésé-
nek forrasat, egy szép, szovott poncsé fedi.
A lélek rezdiilései, hidnyai ugyancsak rejtve
vannak. Egy szép né kedvenc éllatai és tar-
gyai kozott?

Az Onarckép zsufoltsiga mindenképpen
drulkod6: mintha nem lenne elég 6nmaga
szamara sem, hogy a vdllaldsnak megfe-
leljen, hogy tehit egy Onarcképnyi teret
egyes-egyediil ki tudjon tolteni. Vajon miért
kell ennyi minden hozza, hogy elégnek érez-
ze magat egy Onarcképhez. Talin éppen
azért, mert amit ezekben a szemekben lat-
hatunk, az is hozzatartozik a személyiségé-
hez. Az ,én” 6nmagaba zirva reményteleniil
szomoru, és nem is lenne igaz.

Miutan feltehetSleg azzal az arckifejezés-
sel festette meg kedvenceit, azzal a beszé-
des nézéssel, amely olyan jellemz6 lehetett
rajuk, a kozottiik 1évd kapesolat is rakeriilt

PANNONTUKOR 2018/5



a képre. A rajongd és a vigasztalé nézés.
Olyan vagyok, ahogyan masok ram néznek,
amilyen kapcsolatban vagyok veliik. Ami-
lyennek az § szemiikben litom magam. A
kapcsolat minGsége tehidt nemcsak vigasz,
hanem visszahat a magamrol alkotott képre.
Hozzatesz valamit, amit6l igazabb lesz. llyen
modon ez a kép a szubjektum rétegzettségé-
16l, Osszetettségérdl is beszél. Az is vagyok,
akik koriilvesznek.

Masfel8l viszont arrdl is vall a kép, hogy
mennyi mindene is van neki, és milyen
rendezett egészet alkotnak &k igy egyiitt.
Még szalaggal Gssze is van kotve itt minden,
mint egy ajandékcsomag. Ez adatott. Szép-
ség, kedves dllatok. De akkor miért ilyen
végteleniil szomort? Ezek azok a szemek,
amelyekben latja tiikkr6z6dni magit. Az alla-
tok jelenlétébdl fakadd bij oldja a féalak
reménytelenségét. Ugyanakkor, végsé soron,
még reményvesztettebbnek érezziik dltaluk,
hiszen emberi kapcsolatokat helyettesite-
nek az allatok.

A toprengd agyagszobor a hattérben
kiilonc moédon kildg a tarsasagbol. A harom
kifelé nézé figuraval ellentétben 6 befe-
1é néz: a kép belseje felé fordul, a befelé
figyelés lelkidllapotat jeleniti meg, mintha
lecsuknd szemeit, vagy nincsenek is neki,
de ha vannak, akkor sincsen rijuk sziik-
sége mar. Szemek nélkiil, kébe vésve. Ez
az abszolut reménytelenség. Az § esetében
esély sincs a kapcsolodasra. Miért érezziik,
hogy ez is 6. Az bnmagit fest§ mtivész egyik
arca. Magiba mélyedd, vivodo alak, éles
ellentétben azzal a magabiztos nével, aki
szembenéz veliink a képen. Valami kozos
mégis van benniik, a falak tekintetének
is kissé meditativ jellege van. Széttartas és
Osszerendez6dés. A harom féalak mintha
Osszetartozna és Ossze is tartana. A szob-
rocska kiviildllo, 4m az alkoté nem hagy
kétséget afeldl, hogy 6 is beletartozik ebbe
a korbe: a finom szalag 6t is egyértelmtien
bekapcsolja ebbe a kiilonos tarsasigba.

A szalag egyik vége egy hurokban vég-
z&dik, ebben szerepel a fest§ neve, és a
keletkezés évszama. De mivel a szalag beke-
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retezi, mintha nem puszta adatkozlés lenne,
hanem kinyilatkoztatds, a kép fontos tar-
tozéka: ez vagyok én, ez itt mind, ebben a
pillanatban. Egy hurokban. A szalag masik
vége is jelentségteljes: egy szeg furddik a
kép hatterébe, ezt keriti korbe, a fajdalom-
ra, a krisztusi szenvedésre vald utalds jele-
ként. Frida Kahlo egy évvel kordbban festett
képén (A térott oszlop, 1944) szegek sokasaga
farddik a testébe. A sarga szalag korbefut a
képen, lazian ratekeredik valamennyi sze-
repl6 nyakdra, éppen csak annyira, hogy ne
fajjon, pusztan csak jelezze, Gsszetartoznak.
Ez igy meglehetdsen direktnek tling eszkoz.
Frida Kahl6tdl nem volt idegen ez a latszat-
ra gyerekes gesztus, mas képein is szivesen
helyezett el magyarazé jeleket. Am ha meg-
gondoljuk, elég lenne egy kis mozdulat bar-
melyik szerepld részérdl, és a szalag raszorul
a nyakakra.

Ez a jelképes Osszelincoltsdg a lacani
interszubjektivitds> modelljével is értelmez-
het8, amely egyben a decentrilt szubjek-
tum® modellje is Lacan szerint. A falak a
fegyelmezett ego, self, aki rendezett énjével

5 Ez azt jelenti, hogy az Alany csak a masik tekintetén
keresztiil tudja érzékelni 6nmagat, akinek képe mogé
a vagyott Masikat képzeli. Azon keresztll jon létre a
sajat magardl alkotott képe, tehat az Alany masikja, ez
viszont végsé soron mind a nagybetds, vagyott Masikra
utal. Vagyis az imaginarius moi-k mindig Masikként,
(objet) petit a-ként viselkednek. A vagy alanyai, az Alany
és a Masik tikrozédéseken keresztll jelennek meg
egymas szamara is. Lacan az Gn. L-sémaban vazolja fel a
szubjektum képét, illetve az interszubjektivitas abrajat.
Lacan, Les Psychoses, Paris, Editions du Seuil,1991,22. 0.in:
Unoka Zsolt: A decentralt szubjektum, in. Kitolasi szakasz.
Szerk.: Kukla K. - Sutyak T. Jozsef Attila Kor, Balassi Kiado,
1997.233-4.V4.: Gerda Pagel: Lacan zur Einflihrung, Junius
Verlag, Hamburg, 1991. 54-55.

6 A lacani szubjektum nem azonos az individuummal.
Mar Freud ota széttagoltnak tekintik a szubjektumot,
legalabbis a tudattalan felfedezése okan. A lacani
szubjektum nem eleve |étez6, kész egység, nem
allando6 tulajdonsagok halmaza, és nem is zart rendszer,
hanem folyamatosan alakuloban Iévé jellélancolatok
kovetkezménye, ahol a nyelv ,beszéli” a szubjektumot.
V0. Farkas Zsolt: A lacani szubjektumrol. Pompeji, Szeged,
1994.V. évf.139-166.
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tagja a szimbolikus rendnek (6 az Alany
masikja). A karjiban tartott kutya a masikra
utalt ,én’-t testesiti meg, a csecsemét, aki
csupdn a Valds részeként képes egzisztdl-
ni, és még nem rendelkezik én-tudattal. A
tikorstidiumban ez az én felismeri magat
a masik emberben, és a madsik tekintetén
keresztiil észleli 6nmagit, és tanulja meg
szeretni, mégpedig ugy, amint latja magat
a masik ember szemében. llyen értelemben
ez a kutyaszempir az én mdsikat keresd
tekintetét is jelentheti. A majom (az ima-
gindriusban csupan egy moi) egy éppen
aktudlis mdsik, am a vagyottat, a benniink
el Mdsikat képviseli, akinek a helyébe min-
dig valaki behelyettesitédik. Itt éppenséggel
egy majomban realizilédik ez a mindenhat6
Madsik, 4m ezt sztoikus nyugalommal viseli
az alany. A topreng6 szobor pedig azt a lehe-
téséget vazolja fel a hattérben, ahogyan az
én a titkr6z6dések csapddjabol megpréobal
kivonulni, és szembenézni a tudattalannal,
a hidanyokkal, mindazzal, amit6l az én meg-
fosztva érzi magit, a fijdalommal és a csa-
l6dasokkal. Ez az én befelé keresi 6nmagit,
dm 6 sem tudja teljes mértékben kivonni

Toth Norbert kiallitasanak részlete

magat a korbdl, a szalag jelzi, hogy 6 is része
a szimbolikus rendnek.

E kép megrenditd &szinteséggel vall arrdl,
hogy maganmitoszaink ellenére, mennyire
Ossze vagyunk lancolva a ,masik”-kal, meny-
nyire fiigg az énkép a masokkal valé kapcso-
latainktdl, vagy azok hidnyatol. A gyonyorii
kép, az csak a miz, a szubjektum részekre
osztott, képlékeny valami, és reményteleniil
maganyos.

Frida Kahlo nagy bels§ er6ket mozgositott,
hogy Osszetartsa onmagat mtivészetének és
figurdjanak megalkotdsdval. Jeleket helye-
zett el alakjan és a kornyezetében. Vitalitas
és szomorusag, lemondds és vigaszkeresés
egyszerre van jelen.

Utoljara még vetiink egy pillantast a képre.
A ndalak komolysigaval irja bele magat az
emlékezetbe. A szdj kissé 0sszehizva, az arc
megnyult, mosolynak, dertinek nyoma sincs.
A szemhéjak alig észrevehetSen leeresztve.
Most mar ugy tlinik, mintha nem is nézne,
hanem inkdbb révedezne. Nem az allatok
tekintetét viszonozza. Nem is a miénket
keresi. A topreng6 szoborhoz kozelit.
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