Kiss A. Kriszta

Kozepkori zombik és a mai
magyar szinesztarsadalom

Térey Janos els6 ,rendes regényének” olvasisa kozben a kovet-
kezé kérdés meriilt fel bennem: a szerz6 merész és nagyot
kockaztat ezzel a témaval (a zombisorozat forgatisival és a
szinhdzi vildg bemutatdsaval) vagy éppen ellenkezéleg - biz-
tosra akar menni? Tagadhatatlan ugyanis, hogy ha a kortars
magyar szinhdzi életr6l, a szinészek prébikon, el6addsokon
és forgatdsokon szerzett tapasztalatair6l akarunk megtudni
bennfentes informaciokat, Térey az egyik els6 ember, akihez
fordulhatunk: mint maginszemélyhez, és mint (t6bbek kozott
a 2018-as POSZT-ra valogato) szinhazi szakemberhez - de nem
mint szépiréhoz.

A kotet Haszndlati utasitdsdnak els6 mondata (,Barmilyen
regénybeli hasonl6sig a kortdrs magyar kulttra alakjaihoz és
eseményeihez csupan véletlen.”) a szoveg fikciondlis voltara
hivja fel a figyelmiinket. Jogos azonban a kérdés, hogy miért
sziikséges ez, hiszen a 120 évvel kordbban sziiletett - és bizo-
nyos szempontok alapjan nagyon is hasonlé - Uj Zrinyidszban
sem hatdrozta meg Mikszath, hogyan olvassunk, s6t nyiltan
vallalta, hogy egy szatirdt alkotott, amely a torokok A&ltal
legyilkolt varvédék életre keltésének fantasztikus elemével
operdl (ahogyan a Kdli holtak cimfi sorozat a legyilkolt lakos-
sag feltimasztasaval). Lejeune megallapitasa 6ta tudjuk, hogy
az olvasdk egy ilyen figyelmeztetés esetén paradox mddon, a
szerz§ szandéka ellenére hasonlésdgokat keresnek fikcio és
referencialitds k6zott — én mégis tigy gondolom, e regény ese-
tében nem érdemes ilyen kérdéseken torni a fejiinket. (Ennek
ellenére vannak egészen direkt utalasok is, mint példaul: ,A
kifogastalan driembernek ismert szinigazgat6 hatalmaval visz-
szaélve rendszeresen molesztilta tanitvinyait.”) Taldlgathat-
nank, melyik fiatal magyar szinészrél mintdzhatta a szerzd
Csdky Alex alakjat - ahogyan ezt minden bizonnyal a legtobb
olvasd meg is teszi -, illetve azt is, hogy anyaszinhdza melyik
pesti intézményhez hasonlit leginkdbb, de nem juthatnank el
egy végleges valaszig, mivel a Fiist Mildn Szinhaz és tarsulata
sokkal inkdbb 6sszegzése vagy ,gyljteményes ladija” mindan-
nak, ami ebben a mili6ben kialakulhat.

A Haszndlati utasitds méasodik fele (,Egészen mds a helyzet a
tajjal.”) azt az elvarashorizontot hozza létre - és teljesiti be -,
hogy nemcsak a tirsadalom és a kultura dbrazolasa lesz kiemelt
fontossagu, hanem a leirdsok is, amelyek igy nem fognak ala-
rendelédni az elbeszélésnek, hanem egyenrangti szovegrészek-
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ként tlinnek fel. Hasonl6an ahhoz, ahogyan a
regényben a Kdli holtak készit6i elképzelték:
»A tdj mar-mdr kiilon karakter a sorozatban”.
Ez a jellegzetesség Térey koltS-voltabol is
kovetkezik, illetve hozzajarul ahhoz a kifeje-
zett — és egy nyilatkozatdban ki is mondott
- szerz6i szandékdhoz, amelynek célja, hogy
egy Balaton-regény sziilethessen.

A mi kettGssége nemcsak a fentiekben,
hanem t6bb szinten is tetten érhets. Az
imént emlitett tirsadalomabrazolasi szandék
a Kéli-medence lirai nyelven valé bemutata-
sdval keveredik, és mintha ezzel parhuzamo-
san a f6hdsben is meglenne ez a természetes
diverzitas. Egyik pillanatban még teljes erével
veti bele magat a nagyvarosi éjszakai életbe,
a kovetkez8 oldalakon pedig mar a balatoni
vidék részletes és érzelmi telitettségii leirdsat
olvashatjuk autodiegetikus narricidjiban. Az
Alexben é16 ellentmondis mindaddig rejt-
ve marad, amig nem kezdi el ironikusan és
gunyosan jellemezni azt a budapesti értel-
miségi réteget, amely hétvégénként ellepi
a vidéket. A fiatal szinész Kali-medencébe
valé menekiilése és ottani életérzése azonban
teljesen egybevag azokéval, akiket kigtinyol.
Mégsem ez a dilemma okozza a regény f6
konfliktusat.

A f6hés karrierjének két teljesen ellentétes
oldala van: az orszigos hirnevet adé popula-
ris zombisorozat f8szereplGjeként ismerjiik
meg, majd megtudjuk, hogy emellett egy
miivészszinhiazban alakit izgalmas karakte-
reket, rdaddsul kifejezetten jol - eltekintve a
Haramidk-beli bukasatol. E kett6 kozott lavi-
rozva probdlja magat definidlni, de nehezére
esik bArmit mondani, amely nem a szerepein
keresztiil jellemezné 6t (,Ez az alakitds lett
az eddigi palydm aranyfedezete. [...] Elemel a
foldtdl, bele tudok menekiilni a civil létembdl.”),
és amely nem a - hivatdsos, illetve onjelolt
- kritikusok véleményének tiikrozése lenne.
Mintha nem csak a szinpadon, de a privat- és
a kozéletében sem tudni magat foglalkozasa,
és az Ot instrudlé rendez8k nélkill elkép-
zelni (,De nem én vagyok az, aki az ilyen és
az ehhez hasonlé dogletes sematizmus ellen
faltord kossal harcol. Szinész vagyok, és kész.”).
Tehat nemcsak a zombigyilkos Botond és
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a trianoni Hamlet karaktere iitkozik Ossze
benne, hanem az is valtozd, mikor kerekedik
benne feliil Alex, a szinész és mikor Alex, az
ember (utébbira példa: ,Na jo, te csak nyu-
godtan instrudljil engem, édes kincsem. Te
meg a fél vilag.”).

Ez az identitdsvalsig - napldszer(i regény
volta miatt - a bels6 monolégokban latszik
meg leglitvanyosabban. Az egyik els6 dolog,
amely azonnal feltinik minden olvasénak,
azok az angol szlengb6l ismert WTF, BTW
és OMG roviditések, melyeket a narrator
elGszeretettel haszndl. Alapvet6en nem is
lenne ezzel probléma, hiszen a legfiatalabb
generacié székincsében valéban szerepelnek
ezek a kifejezések, Csdky Alex a huszas évei
végén azonban mdir nem tartozik ebbe a
generacioba, tehat rendkiviil idegeniil hat
elbeszélésében egy-egy BTW. Epp egy ilyen
nevezetes rovidités alatt taldljuk néhany sor-
ral, hogy ,ez az egész egy csacsisdg’, amely
stilusidegenségével nemcsak megzavarja az
olvasisélményt, de egyenesen azt a kérdést
veti fel, hogy most akkor egy trendi nyelv-
haszndlattal és életérzéssel ,megédldott” sric
elbeszélését olvashatjuk, vagy egy koravén fia-
talember - idénként a kértnél tobb esszészerli
filozofalgatassal megfiiszerezett - monoldgja-
it? Hiszen az sem hiteles egy percig sem, hogy
a tobbnyire t6mondatokban beszél§ Alex
teljesen varatlan és meglepd helyzetekben -
mint példaul egy szilveszteri buli DJ-pultja
mogott, zenét keverve — kimddolt és Osszetett
véleményt alkot olyan dolgokrél, amelyek
teljesen tdvol dllnak korabbi megnyilatkoza-
sait6l. Az a gyanu meriilhet fel tehat, hogy
a szerz6 mindossze meg akarja csillogtatni
széleskori miiveltségét, azonban ez a tudis
f6hésének intellektudlis képességeit messze
meghaladja, éppen ezért hihetetlenné vilik
kétféle megszdlalismaddja - f6leg, hogy azok
nem parhuzamosak Alex fent emlitett kiilon-
b6z6 identitasaival.

Lehet, hogy a f86h&s zavarodottsiga és sze-
mélyiségének instabilitisa nem lenne ennyi-
re feltling, ha a mellékalakok tisztességesen
meg lennének rajzolva. A beskatulyazott néi
szerepl6k tlinnek ki legjobban: aki nem felel
meg Alex elvardsainak, az nem is érdemli ki
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a figyelmét. Sokat eldrul, hogy kislanya any-
jira amiatt a legbliszkébb, mert ,kétszer volt
Cosmopolitan-cimlap.” Hasonléan nem olvas-
hatunk ki mély érzelmeket Binder Lividval val6
kapcsolatabol sem, Luca pedig els§ megjelené-
se (amikor csell6zdsa kozben olyan, ,mintha
egy kamaszfitit higna meg” - amely mellesleg
az egyik legkinosabb ,erotikus” jelenet az egész
regényben) utin sem lesz sokkal komolyab-
ban vehetd. Egyediil taldn Imola, az 6tvenhez
kozelit§ diva karaktere a leginkdbb hiteles és
ebbdl a szempontbdl kiemelkedd: vitathatatlan
tehetségével, kordhoz méltatlan viselkedésével
és ballépéseivel egyarant.

elmarasztal6 - kritikdjaban. Alapveten kife-
jezetten olvasmanyos és élvezhet8 szovegnek
tartom, amely egy érdekes alapszitudciébdl
indul ki: mit csindl egy tehetséges szinmtivész,
ha celebet akarnak bel6le faragni? Mégis, a vég-
eredmény nem egy olyan mi, amelyet iskolap-
éldaként emlegetnék ebben a témdban, és nem
is nevezném koherens egésznek. Ehelyett egy
olyan szoveg, amely széthizé és mozaikos,
rengeteg felesleges epizdddal és monoldggal.
A szinhdzrajongd olvas6k mindenesetre meg-
kapjak Téreytdl, amit vartak: végtelen sok hely-
zetrajzot a prébakrol és arrdl a drdmai vilagrol,
amelyben egy fiatal mtivész él(ni kényszeriil).

Nem gondolom, hogy Térey regénye ,totdlis
kudarc” lenne, ahogyan Kédlman C. Gyorgy jel-
lemezte ES-beli - véleményem szerint ttilzéan

Térey Jdnos: Kdli holtak, Jelenkor, 2018

Szalay Laszlo Pal
Satirozasok feloldasa i
Eva

Gondolatok Farkas Wellmann Eva Parancsolatok c.
kotete kapcsan

Parancsolatok

Listat adott az Ur 1zrael fiainak. Tizes listit. Mel Brooks a Vildgtorténelem
c. alkotdsaban ezt kicsit masként vizionalta a mozivaszonra. O akar 15
parancsolattal szintiigy kiegyezett volna, ha Moézes tligyetlenségében nem
ejt el egy k6tablat. A sziikités nem csak a kéfejtéket megszégyenits szakér-
tés nyoman alakulhat ki, hanem mint Weores Sindornal olvassuk: , Egyet-
len parancs van, a tobbi csak tandcs: igyekezz Ggy érezni, gondolkozni,-
cselekedni, hogy mindenek javara legyél.” (Szembe forditott tiikrok, 1945.)
Nyilvan biblikus megfontoldsok hizédhatnak a kiilonféle egyszertsitések,
stiritések mogott. Még Jézus is ki tud emelni néhdnyat. Amikor azt kér-
dezte téle egy irastudd, hogy melyik a legfébb az 6sszes parancsolat koziil?-
Jézus igy valaszolt. A legfébb ez:” Halljad 1zrael: Az Ur, a mi Isteniink egy
Ur. Szeressed azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbél, teljes lelkedbdl,
teljes elmédbdl és teljes er6dbdl”. A masik ez: ,Szeresd felebardtodat, mint
magadat. Nincs mas, ezeknél nagyobb parancsolat.” (Mk 12: 28-31)

Ne kovezzen meg senki. A teljes Irds partjan vagyok. Nem vagyok hive
a roviditéseknek, kivonatoknak, zanzasitdsoknak, lényegkiemeléseknek,
Osszefoglaléknak. Jobban félek én attél, hogy ha valamit joszindékian
el6vezetek, szinessel kicifrdzok kézben egy nagyon fontos dologrdl elfeled-
kezem, esetleg elterelem réla a figyelmet. Farkas Wellmann Eva bizonyara
szamolt azzal, amikor a Parancsolatok c. verseskotetét elkészitette, hogy a
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