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feldolgozni a versekben. Ez a fajta komolyság 
annyiban eredményez humort a kötet darab-
jaiban (megjegyzem, igen gyakran), amennyi-
ben Vajna poézise a doktrínáknak tulajdonkép-
pen nem az abszurdba fordítását hajtja végre. 
Elemző lírai diszpozíciójával inkább kimutatja 
az esztétikailag vitatható rigmusokról, azok 
milyen mértékben táplálkoznak az irodalmi 
hagyományból (és annak költészeti, retorikai 
eszköztárából), a megverselt ideálokról pedig 
éppen azt, mennyire nevetségesek.

Vajna így értett termelési verseiben a topo-
szok irodalmi intézménye is tüzetes vizsgálat 
alá esik: azok egyszerre érthetők topografi-
kus helyekként és visszatérő költői képekként. 
Elzász például a német többségi kisebbség 
komplex viszonyrendszerének földrajzi lenyo-
matává alakul, ráadásul magyar testvérváro-
sának, Piliscsabának a behozatalával a törté-
nelmileg jelentős német kisebbsége megtöbb-
szöröződik. Hovatovább a legenda az országo-
kon átívelő mondakincsre apellálás miatt olyan 
regionális műfajként tűnik fel, amely bizonyos 
környékeken bizonyos változatban konkretizá-
lódik: a modernkori Salomé levágott fejjel már 
csak pénzérmén találkozik, Szent Ottilia védő-
szentként úgy választható, mint egy szuvenír a 
boltban. Ezt a fajta geopoetikát még megtámo-
gatja a – szintén mindig adott (nyelv)területhez 
kötődő, ám határokon átnyúló – trubadúrlíra 
hagyománya is, amely a szeretett nőben tulaj-
donnevesíti a népnevet (Németh Eszter ura). A 
kötet egyik abszurd csúcspontja ismét csak a 
helyek költészetéhez kapcsolódik: Sir Walter 
LawryBuller ornitológusnak született sir nélkül. 
Bár nem látott madarat, a sir nélküliség nem-
csak a rang hiányára vonatkozik, hanem a hang-
zása miatt a tollak felé fordulását is megma-
gyarázza.  A nyitott élete – hogy miként sikerül 
megírnia egy tanulmányt egy olyan madárról, 
amit sosem látott – ellentétbe kerül a közegé-
vel, a szigetország körülhatárolható zártságával, 
amelynek szülöttjeként sírt fel először, de nem 
biztos, hogy sírját is ott találjuk majd.

Az Oda tehát a termelési verseiben az alkotás 
általános logikájára kérdez rá, ennek érdekében 
pedig egyik megszólalójának kétértelmű kérdé-
se mentén orientálódik: „Úgy-e kedves gyerme-

keim, / nektek mindegy, / akármelyik rendben 
beszéljek valamit elő?”. Mert a kötetben tényleg 
egymásra csúsznak és átfedésbe kerülnek ren-
dek és rendszerek, amikor a szakosztályi elnök 
grófi beszédet tart (A civilizáció definíciója), és 
felborul az időrend is, amikor Kasztília tizenhá-
rom évesen gyermekágyban meghalt hercegnő-
je nagyjából ötszáz éves gazdasági tervet készít 
a külszíni fejtésre alapozva. Az A hesbónbeli 
halastók cégstruktúrája termelési jelentésként 
is ezért válik összeolvashatóvá az azt megelőző 
A kémiai folyamatok vége c. verssel: ennélfogva 
előbbi monoton és szintaktikailag nyakatekert 
nyelvezete – ami önmagukba zárt tautológiák-
kal és nem statisztikai előrejelzésekkel telített 

– szerzői munkanaplót eredményez, vagyis a 
készülő műalkotás vázlatát. Ennek az összeolva-
sásnak a fonákja a kötet egyértelmű állítása saját 
magáról: a költészet is egy termelési folyamat, 
a kulturális produkció része, ennyiben pedig a 
termelést tematizáló műfajok talán a leginkább 
önreflexívek, és azok kerülnek a legközelebb a 
líraiság leglényegéhez. Az A szocialista munka-
versenyek első napjaiban például a tárgyias líra 
általányos alanya és a társadalmi valóságot vis�-
szatükröző, a zsdanovi kultúrideológiát kiszol-
gáló alkotások személytelensége, hamis objek-
tivitása olvad össze: „Az általános alany odalép 
a pulthoz, és így szól: / E mű célja, hogy feltárja 
a modern társadalmat / működtető gazdasági 
törvényszerűségeket.” Az ilyen passzusoknál 
képes az Oda rámutatni azokra a poetikai fogá-
sokra, melyek a költemények alapvető szintjén 
jelen vannak: a munkát vezérlő ritmusra és 
ütemre a prognózisok, elemzések és kimutatá-
sok kiiktathatatlan alkotóiként.(Gondoljunk itt 
a legismertebb magyar hexameterre, az „Áfás-
számla-igényét, kérjük, előre jelezze” kiírásra). 
Jelentés és végrehajtás nem különülnek el egy-
mástól ezekben a darabokban. Könnyen alakí-
tanak ki ezért a szövegek a bennük ismétlődő 
passzusokkal koncentrikusságot, versspirált – 
ez bár a termelés csődjeként jelentkezhet mint 
zárt és semmire nem vezető, monoton munka-
folyamat, de egyben a poézis győzelméről tesz 
jelentést a munkaversenyen!

Vajna Ádám: Oda, Scolar, 2018.
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Kiss A. Kriszta

Középkori zombik és a mai 
magyar színésztársadalom
Térey János első „rendes regényének” olvasása közben a követ-
kező kérdés merült fel bennem: a szerző merész és nagyot 
kockáztat ezzel a témával (a zombisorozat forgatásával és a 
színházi világ bemutatásával) vagy éppen ellenkezőleg – biz-
tosra akar menni? Tagadhatatlan ugyanis, hogy ha a kortárs 
magyar színházi életről, a színészek próbákon, előadásokon 
és forgatásokon szerzett tapasztalatairól akarunk megtudni 
bennfentes információkat, Térey az egyik első ember, akihez 
fordulhatunk: mint magánszemélyhez, és mint (többek között 
a 2018-as POSZT-ra válogató) színházi szakemberhez – de nem 
mint szépíróhoz.

A kötet Használati utasításának első mondata („Bármilyen 
regénybeli hasonlóság a kortárs magyar kultúra alakjaihoz és 
eseményeihez csupán véletlen.”) a szöveg fikcionális voltára 
hívja fel a figyelmünket. Jogos azonban a kérdés, hogy miért 
szükséges ez, hiszen a 120 évvel korábban született – és bizo-
nyos szempontok alapján nagyon is hasonló – Új Zrínyiászban 
sem határozta meg Mikszáth, hogyan olvassunk, sőt nyíltan 
vállalta, hogy egy szatírát alkotott, amely a törökök által 
legyilkolt várvédők életre keltésének fantasztikus elemével 
operál (ahogyan a Káli holtak című sorozat a legyilkolt lakos-
ság feltámasztásával). Lejeune megállapítása óta tudjuk, hogy 
az olvasók egy ilyen figyelmeztetés esetén paradox módon, a 
szerző szándéka ellenére hasonlóságokat keresnek fikció és 
referencialitás között – én mégis úgy gondolom, e regény ese-
tében nem érdemes ilyen kérdéseken törni a fejünket. (Ennek 
ellenére vannak egészen direkt utalások is, mint például: „A 
kifogástalan úriembernek ismert színigazgató hatalmával vis�-
szaélve rendszeresen molesztálta tanítványait.”) Találgathat-
nánk, melyik fiatal magyar színészről mintázhatta a szerző 
Csáky Alex alakját – ahogyan ezt minden bizonnyal a legtöbb 
olvasó meg is teszi –, illetve azt is, hogy anyaszínháza melyik 
pesti intézményhez hasonlít leginkább, de nem juthatnánk el 
egy végleges válaszig, mivel a Füst Milán Színház és társulata 
sokkal inkább összegzése vagy „gyűjteményes ládája” mindan-
nak, ami ebben a miliőben kialakulhat. 

A Használati utasítás második fele („Egészen más a helyzet a 
tájjal.”) azt az elváráshorizontot hozza létre – és teljesíti be –, 
hogy nemcsak a társadalom és a kultúra ábrázolása lesz kiemelt 
fontosságú, hanem a leírások is, amelyek így nem fognak alá-
rendelődni az elbeszélésnek, hanem egyenrangú szövegrészek-
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ként tűnnek fel. Hasonlóan ahhoz, ahogyan a 
regényben a Káli holtak készítői elképzelték: 

„A táj már-már külön karakter a sorozatban”. 
Ez a jellegzetesség Térey költő-voltából is 
következik, illetve hozzájárul ahhoz a kifeje-
zett – és egy nyilatkozatában ki is mondott 

– szerzői szándékához, amelynek célja, hogy 
egy Balaton-regény születhessen.

A mű kettőssége nemcsak a fentiekben, 
hanem több szinten is tetten érhető. Az 
imént említett társadalomábrázolási szándék 
a Káli-medence lírai nyelven való bemutatá-
sával keveredik, és mintha ezzel párhuzamo-
san a főhősben is meglenne ez a természetes 
diverzitás. Egyik pillanatban még teljes erővel 
veti bele magát a nagyvárosi éjszakai életbe, 
a következő oldalakon pedig már a balatoni 
vidék részletes és érzelmi telítettségű leírását 
olvashatjuk autodiegetikus narrációjában. Az 
Alexben élő ellentmondás mindaddig rejt-
ve marad, amíg nem kezdi el ironikusan és 
gúnyosan jellemezni azt a budapesti értel-
miségi réteget, amely hétvégénként ellepi 
a vidéket. A fiatal színész Káli-medencébe 
való menekülése és ottani életérzése azonban 
teljesen egybevág azokéval, akiket kigúnyol. 
Mégsem ez a dilemma okozza a regény fő 
konfliktusát.

  A főhős karrierjének két teljesen ellentétes 
oldala van: az országos hírnevet adó populá-
ris zombisorozat főszereplőjeként ismerjük 
meg, majd megtudjuk, hogy emellett egy 
művészszínházban alakít izgalmas karakte-
reket, ráadásul kifejezetten jól – eltekintve a 
Haramiák-beli bukásától. E kettő között laví-
rozva próbálja magát definiálni, de nehezére 
esik bármit mondani, amely nem a szerepein 
keresztül jellemezné őt („Ez az alakítás lett 
az eddigi pályám aranyfedezete. […] Elemel a 
földtől, bele tudok menekülni a civil létemből.”), 
és amely nem a – hivatásos, illetve önjelölt 

– kritikusok véleményének tükrözése lenne. 
Mintha nem csak a színpadon, de a privát- és 
a közéletében sem tudná magát foglalkozása, 
és az őt instruáló rendezők nélkül elkép-
zelni („De nem én vagyok az, aki az ilyen és 
az ehhez hasonló dögletes sematizmus ellen 
faltörő kossal harcol. Színész vagyok, és kész.”). 
Tehát nemcsak a zombigyilkos Botond és 

a trianoni Hamlet karaktere ütközik össze 
benne, hanem az is változó, mikor kerekedik 
benne felül Alex, a színész és mikor Alex, az 
ember (utóbbira példa: „Na jó, te csak nyu-
godtan instruáljál engem, édes kincsem. Te 
meg a fél világ.”). 

Ez az identitásválság – naplószerű regény 
volta miatt – a belső monológokban látszik 
meg leglátványosabban. Az egyik első dolog, 
amely azonnal feltűnik minden olvasónak, 
azok az angol szlengből ismert WTF, BTW 
és OMG rövidítések, melyeket a narrátor 
előszeretettel használ. Alapvetően nem is 
lenne ezzel probléma, hiszen a legfiatalabb 
generáció szókincsében valóban szerepelnek 
ezek a kifejezések,  Csáky Alex a húszas évei 
végén azonban már nem tartozik ebbe a 
generációba, tehát rendkívül idegenül hat 
elbeszélésében egy-egy BTW. Épp egy ilyen 
nevezetes rövidítés alatt találjuk néhány sor-
ral, hogy „ez az egész egy csacsiság”, amely 
stílusidegenségével nemcsak megzavarja az 
olvasásélményt, de egyenesen azt a kérdést 
veti fel, hogy most akkor egy trendi nyelv-
használattal és életérzéssel „megáldott” srác 
elbeszélését olvashatjuk, vagy egy koravén fia-
talember – időnként a kértnél több esszészerű 
filozofálgatással megfűszerezett – monológja-
it? Hiszen az sem hiteles egy percig sem, hogy 
a többnyire tőmondatokban beszélő Alex 
teljesen váratlan és meglepő helyzetekben – 
mint például egy szilveszteri buli DJ-pultja 
mögött, zenét keverve – kimódolt és összetett 
véleményt alkot olyan dolgokról, amelyek 
teljesen távol állnak korábbi megnyilatkozá-
saitól. Az a gyanú merülhet fel tehát, hogy 
a szerző mindössze meg akarja csillogtatni 
széleskörű műveltségét, azonban ez a tudás 
főhősének intellektuális képességeit messze 
meghaladja, éppen ezért hihetetlenné válik 
kétféle megszólalásmódja – főleg, hogy azok 
nem párhuzamosak Alex fent említett külön-
böző identitásaival.

Lehet, hogy a főhős zavarodottsága és sze-
mélyiségének instabilitása nem lenne ennyi-
re feltűnő, ha a mellékalakok tisztességesen 
meg lennének rajzolva. A beskatulyázott női 
szereplők tűnnek ki legjobban: aki nem felel 
meg Alex elvárásainak, az nem is érdemli ki 

a figyelmét. Sokat elárul, hogy kislánya any-
jára amiatt a legbüszkébb, mert „kétszer volt 
Cosmopolitan-címlap.” Hasonlóan nem olvas-
hatunk ki mély érzelmeket Binder Líviával való 
kapcsolatából sem, Luca pedig első megjelené-
se (amikor csellózása közben olyan, „mintha 
egy kamaszfiút hágna meg” – amely mellesleg 
az egyik legkínosabb „erotikus” jelenet az egész 
regényben) után sem lesz sokkal komolyab-
ban vehető. Egyedül talán Imola, az ötvenhez 
közelítő díva karaktere a leginkább hiteles és 
ebből a szempontból kiemelkedő: vitathatatlan 
tehetségével, korához méltatlan viselkedésével 
és ballépéseivel egyaránt.

Nem gondolom, hogy Térey regénye „totális 
kudarc” lenne, ahogyan Kálmán C. György jel-
lemezte ÉS-beli – véleményem szerint túlzóan 

elmarasztaló – kritikájában. Alapvetően kife-
jezetten olvasmányos és élvezhető szövegnek 
tartom, amely egy érdekes alapszituációból 
indul ki: mit csinál egy tehetséges színművész, 
ha celebet akarnak belőle faragni? Mégis, a vég-
eredmény nem egy olyan mű, amelyet iskolap-
éldaként emlegetnék ebben a témában, és nem 
is nevezném koherens egésznek. Ehelyett egy 
olyan szöveg, amely széthúzó és mozaikos, 
rengeteg felesleges epizóddal és monológgal. 
A színházrajongó olvasók mindenesetre meg-
kapják Téreytől, amit vártak: végtelen sok hely-
zetrajzot a próbákról és arról a drámai világról, 
amelyben egy fiatal művész él(ni kényszerül).

Térey János: Káli holtak, Jelenkor, 2018

Szalay László Pál

Satírozások feloldása
Gondolatok Farkas Wellmann Éva Parancsolatok c. 
kötete kapcsán

Listát adott az Úr Izrael fiainak. Tízes listát. Mel Brooks a Világtörténelem 
c. alkotásában ezt kicsit másként vizionálta a mozivászonra. Ő akár 15 
parancsolattal szintúgy kiegyezett volna, ha Mózes ügyetlenségében nem 
ejt el egy kőtáblát. A szűkítés nem csak a kőfejtőket megszégyenítő szakér-
tés nyomán alakulhat ki, hanem mint Weöres Sándornál olvassuk: „Egyet-
len parancs van, a többi csak tanács: igyekezz úgy érezni, gondolkozni,-
cselekedni, hogy mindenek javára legyél.” (Szembe fordított tükrök, 1945.) 
Nyilván biblikus megfontolások húzódhatnak a különféle egyszerűsítések, 
sűrítések mögött. Még Jézus is ki tud emelni néhányat. Amikor azt kér-
dezte tőle egy írástudó, hogy melyik a legfőbb az összes parancsolat közül?-  
Jézus így válaszolt. A legfőbb ez:” Halljad Izrael: Az Úr, a mi Istenünk egy 
Úr. Szeressed azért az Urat, a te Istenedet teljes szívedből, teljes lelkedből, 
teljes elmédből és teljes erődből”. A másik ez: „Szeresd felebarátodat, mint 
magadat. Nincs más, ezeknél nagyobb parancsolat.” (Mk 12: 28-31) 

Ne kövezzen meg senki. A teljes Írás pártján vagyok. Nem vagyok híve 
a rövidítéseknek, kivonatoknak, zanzásításoknak, lényegkiemeléseknek, 
összefoglalóknak. Jobban félek én attól, hogy ha valamit jószándékúan 
elővezetek, színessel kicifrázok közben egy nagyon fontos dologról elfeled-
kezem, esetleg elterelem róla a figyelmet. Farkas Wellmann Éva bizonyára 
számolt azzal, amikor a Parancsolatok c. verseskötetét elkészítette, hogy a 
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ként tűnnek fel. Hasonlóan ahhoz, ahogyan a 
regényben a Káli holtak készítői elképzelték: 

„A táj már-már külön karakter a sorozatban”. 
Ez a jellegzetesség Térey költő-voltából is 
következik, illetve hozzájárul ahhoz a kifeje-
zett – és egy nyilatkozatában ki is mondott 

– szerzői szándékához, amelynek célja, hogy 
egy Balaton-regény születhessen.

A mű kettőssége nemcsak a fentiekben, 
hanem több szinten is tetten érhető. Az 
imént említett társadalomábrázolási szándék 
a Káli-medence lírai nyelven való bemutatá-
sával keveredik, és mintha ezzel párhuzamo-
san a főhősben is meglenne ez a természetes 
diverzitás. Egyik pillanatban még teljes erővel 
veti bele magát a nagyvárosi éjszakai életbe, 
a következő oldalakon pedig már a balatoni 
vidék részletes és érzelmi telítettségű leírását 
olvashatjuk autodiegetikus narrációjában. Az 
Alexben élő ellentmondás mindaddig rejt-
ve marad, amíg nem kezdi el ironikusan és 
gúnyosan jellemezni azt a budapesti értel-
miségi réteget, amely hétvégénként ellepi 
a vidéket. A fiatal színész Káli-medencébe 
való menekülése és ottani életérzése azonban 
teljesen egybevág azokéval, akiket kigúnyol. 
Mégsem ez a dilemma okozza a regény fő 
konfliktusát.

  A főhős karrierjének két teljesen ellentétes 
oldala van: az országos hírnevet adó populá-
ris zombisorozat főszereplőjeként ismerjük 
meg, majd megtudjuk, hogy emellett egy 
művészszínházban alakít izgalmas karakte-
reket, ráadásul kifejezetten jól – eltekintve a 
Haramiák-beli bukásától. E kettő között laví-
rozva próbálja magát definiálni, de nehezére 
esik bármit mondani, amely nem a szerepein 
keresztül jellemezné őt („Ez az alakítás lett 
az eddigi pályám aranyfedezete. […] Elemel a 
földtől, bele tudok menekülni a civil létemből.”), 
és amely nem a – hivatásos, illetve önjelölt 

– kritikusok véleményének tükrözése lenne. 
Mintha nem csak a színpadon, de a privát- és 
a közéletében sem tudná magát foglalkozása, 
és az őt instruáló rendezők nélkül elkép-
zelni („De nem én vagyok az, aki az ilyen és 
az ehhez hasonló dögletes sematizmus ellen 
faltörő kossal harcol. Színész vagyok, és kész.”). 
Tehát nemcsak a zombigyilkos Botond és 

a trianoni Hamlet karaktere ütközik össze 
benne, hanem az is változó, mikor kerekedik 
benne felül Alex, a színész és mikor Alex, az 
ember (utóbbira példa: „Na jó, te csak nyu-
godtan instruáljál engem, édes kincsem. Te 
meg a fél világ.”). 

Ez az identitásválság – naplószerű regény 
volta miatt – a belső monológokban látszik 
meg leglátványosabban. Az egyik első dolog, 
amely azonnal feltűnik minden olvasónak, 
azok az angol szlengből ismert WTF, BTW 
és OMG rövidítések, melyeket a narrátor 
előszeretettel használ. Alapvetően nem is 
lenne ezzel probléma, hiszen a legfiatalabb 
generáció szókincsében valóban szerepelnek 
ezek a kifejezések,  Csáky Alex a húszas évei 
végén azonban már nem tartozik ebbe a 
generációba, tehát rendkívül idegenül hat 
elbeszélésében egy-egy BTW. Épp egy ilyen 
nevezetes rövidítés alatt találjuk néhány sor-
ral, hogy „ez az egész egy csacsiság”, amely 
stílusidegenségével nemcsak megzavarja az 
olvasásélményt, de egyenesen azt a kérdést 
veti fel, hogy most akkor egy trendi nyelv-
használattal és életérzéssel „megáldott” srác 
elbeszélését olvashatjuk, vagy egy koravén fia-
talember – időnként a kértnél több esszészerű 
filozofálgatással megfűszerezett – monológja-
it? Hiszen az sem hiteles egy percig sem, hogy 
a többnyire tőmondatokban beszélő Alex 
teljesen váratlan és meglepő helyzetekben – 
mint például egy szilveszteri buli DJ-pultja 
mögött, zenét keverve – kimódolt és összetett 
véleményt alkot olyan dolgokról, amelyek 
teljesen távol állnak korábbi megnyilatkozá-
saitól. Az a gyanú merülhet fel tehát, hogy 
a szerző mindössze meg akarja csillogtatni 
széleskörű műveltségét, azonban ez a tudás 
főhősének intellektuális képességeit messze 
meghaladja, éppen ezért hihetetlenné válik 
kétféle megszólalásmódja – főleg, hogy azok 
nem párhuzamosak Alex fent említett külön-
böző identitásaival.

Lehet, hogy a főhős zavarodottsága és sze-
mélyiségének instabilitása nem lenne ennyi-
re feltűnő, ha a mellékalakok tisztességesen 
meg lennének rajzolva. A beskatulyázott női 
szereplők tűnnek ki legjobban: aki nem felel 
meg Alex elvárásainak, az nem is érdemli ki 

a figyelmét. Sokat elárul, hogy kislánya any-
jára amiatt a legbüszkébb, mert „kétszer volt 
Cosmopolitan-címlap.” Hasonlóan nem olvas-
hatunk ki mély érzelmeket Binder Líviával való 
kapcsolatából sem, Luca pedig első megjelené-
se (amikor csellózása közben olyan, „mintha 
egy kamaszfiút hágna meg” – amely mellesleg 
az egyik legkínosabb „erotikus” jelenet az egész 
regényben) után sem lesz sokkal komolyab-
ban vehető. Egyedül talán Imola, az ötvenhez 
közelítő díva karaktere a leginkább hiteles és 
ebből a szempontból kiemelkedő: vitathatatlan 
tehetségével, korához méltatlan viselkedésével 
és ballépéseivel egyaránt.

Nem gondolom, hogy Térey regénye „totális 
kudarc” lenne, ahogyan Kálmán C. György jel-
lemezte ÉS-beli – véleményem szerint túlzóan 

elmarasztaló – kritikájában. Alapvetően kife-
jezetten olvasmányos és élvezhető szövegnek 
tartom, amely egy érdekes alapszituációból 
indul ki: mit csinál egy tehetséges színművész, 
ha celebet akarnak belőle faragni? Mégis, a vég-
eredmény nem egy olyan mű, amelyet iskolap-
éldaként emlegetnék ebben a témában, és nem 
is nevezném koherens egésznek. Ehelyett egy 
olyan szöveg, amely széthúzó és mozaikos, 
rengeteg felesleges epizóddal és monológgal. 
A színházrajongó olvasók mindenesetre meg-
kapják Téreytől, amit vártak: végtelen sok hely-
zetrajzot a próbákról és arról a drámai világról, 
amelyben egy fiatal művész él(ni kényszerül).

Térey János: Káli holtak, Jelenkor, 2018

Szalay László Pál

Satírozások feloldása
Gondolatok Farkas Wellmann Éva Parancsolatok c. 
kötete kapcsán

Listát adott az Úr Izrael fiainak. Tízes listát. Mel Brooks a Világtörténelem 
c. alkotásában ezt kicsit másként vizionálta a mozivászonra. Ő akár 15 
parancsolattal szintúgy kiegyezett volna, ha Mózes ügyetlenségében nem 
ejt el egy kőtáblát. A szűkítés nem csak a kőfejtőket megszégyenítő szakér-
tés nyomán alakulhat ki, hanem mint Weöres Sándornál olvassuk: „Egyet-
len parancs van, a többi csak tanács: igyekezz úgy érezni, gondolkozni,-
cselekedni, hogy mindenek javára legyél.” (Szembe fordított tükrök, 1945.) 
Nyilván biblikus megfontolások húzódhatnak a különféle egyszerűsítések, 
sűrítések mögött. Még Jézus is ki tud emelni néhányat. Amikor azt kér-
dezte tőle egy írástudó, hogy melyik a legfőbb az összes parancsolat közül?-  
Jézus így válaszolt. A legfőbb ez:” Halljad Izrael: Az Úr, a mi Istenünk egy 
Úr. Szeressed azért az Urat, a te Istenedet teljes szívedből, teljes lelkedből, 
teljes elmédből és teljes erődből”. A másik ez: „Szeresd felebarátodat, mint 
magadat. Nincs más, ezeknél nagyobb parancsolat.” (Mk 12: 28-31) 

Ne kövezzen meg senki. A teljes Írás pártján vagyok. Nem vagyok híve 
a rövidítéseknek, kivonatoknak, zanzásításoknak, lényegkiemeléseknek, 
összefoglalóknak. Jobban félek én attól, hogy ha valamit jószándékúan 
elővezetek, színessel kicifrázok közben egy nagyon fontos dologról elfeled-
kezem, esetleg elterelem róla a figyelmet. Farkas Wellmann Éva bizonyára 
számolt azzal, amikor a Parancsolatok c. verseskötetét elkészítette, hogy a 


