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Hiánypótló munka Nászta Katalin könyve. Alig-alig jelenik meg olyan 
mű, amely a pillanatok művészének - a színésznek - a hitvallomásával 
foglalkozik. Talán nem véletlen, hogy sokan nem mernek vállalkozni 
erre a feladatra. Hiszen nehéz megragadni a színjátszás lényegét, az itt 
és most törvényeinek kiszolgáltatott művészet sajátosságait. Ehhez be-
lülről jövő szemlélet szükséges. A szerző rendelkezik ezzel az adottság-
gal, mivel maga is (a marosvásárhelyi „Szentgyörgyi István” Színművészeti 
Főiskolán végzett) színész, aki ugyanakkor író, költő, és ennek következ-
tében a nyelv segítségével pontosan és érzékletesen tudja rögzíteni a 
valóságot. Az elmúlt évezred utolsó előtti évtizedében készültek a kö-
tetben szereplő interjúk. Egy fiatal, frissen végzett színésznő kérdezte 
mestereit, társait, színészeket, rendezőket, sőt még egy színházkritikust 
is pályájukról, világlátásukról, elveikről - s magáról a színházról... Né-
hány interjú akkoriban Kántor Lajos, kiváló irodalomtörténész, kritikus 
segítségével megjelent a Korunk című kolozsvári folyóiratban. (Közülük 
néhány írás a mai napig elérhető az Interneten.) Ám a terjedelmes kö-
tetnyi interjú sokáig a szerző íróasztalfiókjában szunnyadozott, mivel 
Romániában az akkori időkben, a Ceauşescu-rendszer jóvoltából, nem 
jelenhetett meg annak ellenére, hogy nincs benne semmilyen konkrét 
politikai utalás (Persze, aki tud olvasni a gondolatokban, az megérti a mö-
göttes tartalmat.); Magyarországon pedig valószínűleg úgy vélték: nem 
tarthat nagy érdeklődésre számot a romániai magyar színjátszás. Végül 
az anyag szerencsés véletlen folytán, egy pályázat jóvoltából, napjaink-
ban megjelenhetett a sepsiszentgyörgyi Tinta Kiadónál, az RMDSZ és a 
Communitas Alapítvány támogatásával.

Ambivalens érzelmekkel láttam az olvasásnak. Egyik oldalon a szín-
ház szeretete (magam is színházi ember vagyok - ha a rendező embernek 
számít) és a romániai magyar színházak iránti elfogultság (mivel alapí-
tója vagyok a székelyudvarhelyi Tomcsa Sándor Színháznak, s a kötetben 
szereplő személyek nagy részét személyesen ismerem/ismertem, néhányan 
közülük közre is működtek előadásaimban); a másikon pedig az aggodal-
mam: vajon kit érdekelhet ma a közel negyven évvel ezelőtt készült, a 
romániai magyar színházművészetről szóló kötet...

Előjáróban leszögezhetjük, hogy az olvasó egyedülálló művet tarthat 
a kezében, hiszen olyan kötet, amely ennyi - megközelítőleg azonos idő-
ben készült - színházi interjút tartalmaz, magyar nyelven még nem je-
lent meg. A kérdések egy adott időben fogalmazódtak meg, s ezért a vá-
laszokban tükröződik a személyes jelleg mellett az adott időszak konk-
rét világa. S mivel nem kívülálló kérdez, a válaszok is bensőségesebbek, 
őszintébbek, lényegre törőbbek. 

Természetesen vannak a romániai magyar 
színjátszásnak a hazaitól eltérő sajátosságai. 
Párhuzamosan kellett léteznie a román-
nal, amely jóval szabadabban szárnyalt, és 
sokszor szemérmetlenül áthágta a realizmus 
korlátait - rengeteg szövegen túli elemet tar-
talmazván. (Nyilván nem nyomasztották őket 
a nemzetiségi-, a nemzet megmaradásának, a 
kultúra és tradíciók megőrzésének problémái. 
Érdekes, hogy a román színházakban játszó 
magyar művészek tevékenységén nem látszód-
tak ezek a korlátok.) A kisebbségi kérdések 
óhatatlanul áthatják a színház művészetét 
is. Első és legfontosabb sajátossága a magyar 
nyelven való megszólalás (a szép és érthető 
beszéd), a nyelvfenntartás, s ennek metó-
dusa, a deklamálás volt. Ennek következmé-
nyeképpen a realista stílus az ottani magyar 
színjátszás legelterjedtebb formája. (Persze a 
80-as években is születtek más stílusú előadá-
sok: Harag György, Taub János, Tompa Gábor, 
Parászka Miklós... rendezésében.) Akkoriban 
hat magyar színház működött Romániában: 
Kolozsvárott, Marosvásárhelyen, Szatmá-
ron, Nagyváradon, Sepsiszentgyörgyön és 
Temesváron. Mindegyik sajátos arculattal 
rendelkezett. Átjárhatóság közöttük nem-
igen adódott, elsősorban azért, mert a leendő 
tagok igyekeztek a korábbi lakóhelyük köze-
lében társulatot találni. (A „színészház” isme-
retlen fogalom volt. Jobbára a napjainkra is jel-
lemző ez a tendencia.) Ennek következtében 
egy helyen, egy színházban kellett leélni éle-
tüket - e lét minden előnyével és hátrányával 
együtt. Az állandó egyhelyben lét egyrészt: 
családiassá formálhatja a színházi közössé-
get, másrészt: kényelmessé teheti a színészt. 

Másodsorban azért is éltek-dolgoztak szin-
te élethosszig egy társulatnál a színészek, 
mert zárt városokká nyilvánították ezeket a 
magyar városokat, nem lehetett - kevés kivé-
teltől eltekintve - más színházhoz szerződni.

A fenti eltérések a színházművészet szem-
pontjából nem lényegi kérdések. Legfeljebb 
modulálják azokat. 

A kötet a SZÍNÉSZ-nek állít elsősorban 
emlékművet. Nászta Katalin küzd az elmú-
lunk - nyomtalanul, mi marad utánunk? fájó 

felvetésekkel. A pillanatok művészének kihí-
vásait rögzíti. Azt a művészt rajzolja le, aki 
alkotó és alkotás egyben - tisztában lévén 
azzal a ténnyel, hogy egy előadás és az adott 
szerep csak addig létezik, amíg a színész él; 
hogy a produkcióról a videofelvétel nem ad 
valós képet, mivel az már egy múltban leját-
szódott, bármikor megismételhető folyama-
tot rögzít; hogy a színész gesztusait mindig 
a saját korából meríti, s emiatt az - idővel 
elavulhat; hogy a gyorsuló idő más tempót 
igénylő nézőt teremt, s ezért a felvételt látó 
nem biztos, hogy találkozik az előadással... 
S tudja, hogy mindezek miatt a színészi já-
tékot megragadni, megőrizni - a legbonyo-
lultabb feladatok egyike. Mindezt konkrétan 
nem mondja ki. Az a konzekvensen feltett 
kérdéseire adott válaszokban összegződik az 
olvasó számára. 

A színész munkájáról jelentős művek szü-
lettek - de ezek többnyire tankönyv jellegű-
ek, még akkor is, ha napló formában íródtak. 
(Lásd: Sztanyiszlavszkij a színész munkája) Itt 
a különböző sorsú, életszemléletű, más és 
más metódusban dolgozó színészek válasza-
iból az emberarcú művész formálódik meg: 

a színész: aki alkotó művész, s alázattal, 
etikusan közelít a feladatához; aki teljes 
életét a színháznak szenteli; aki nem kény-
szerből és megélhetésből, valamint rutinból 
játszik; aki önpusztítóan a legbelsőbb érzel-
meit tálalja ki egy jellem megformálása so-
rán két-három óra alatt, ami a való életben 
több évtizedben zajlik; aki hisz az emberek 
megváltoztathatóságában; akinek tehetsé-
gesnek, okosnak és nyitottnak kell lennie...

a rendező: aki apja a társulatnak, s ezért 
úgy oszt szerepet, hogy a színész fejlődhes-
sen, s ezért nem mindig ugyanazt a típusú 
szerepet osztja rá; aki nem szöveget rendez, 
hanem összhangot teremt az adott mű min-
den összetevője, alkotója között - inspira-
tívan és bizalommal együttműködve a szí-
nésszel; tudván, hogy a darab tolmácsolása 
az ő, a szerepé a színész dolga; aki tisztában 
van vele és érvényre juttatja, hogy a szín-
ház nem gyár, és a vidékiség nem azonos az 
igénytelenséggel...

Merő Béla

Thália erdélyi napszámosai
Nászta Katalin könyvéről
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 az igazgató: akinek művészete abban áll, 
hogy milyen darabokat rak egymás mellé az 
évadban -  figyelembe véve a társulat adott-
ságait és a közönség elvárásait, aki ideális 
munkafeltételeket teremt a társulata számá-
ra...

a kritikus: aki nem elfogult irodalompárti, 
s nem az előzetes koncepciójához alakítja 
véleményét; aki előadás- és szerepelemzést 
végez; aki nem prekoncepcióval ül a néző-
térre, hanem beilleszkedik a darab világába; 
aki ír a rendezésről, díszletről és jelmezről, 
a színészről, mit, hogyan játszott; akiknek 
fontos feladata, a múló pillanatok értékelő 
megőrzése, s aki azokat is tájékoztatja az 
előadásról, akik nem jutottak el a színház-
ba...

a néző: a felüdülést, a gondtalanságot, a 
kikapcsolódást kedveli - de ennek ellenére 
nem szoktathatjuk le a művészszínházról...

mindenki: tisztában kell lennünk azzal a 
ténnyel, hogy a színházi előadás egyszeri, 
megismételhetetlen dolog. Ebben rejlik lé-
nyege és tragikuma. 

A vélemények szintetizálódnak - a más 
kérdésekre adott válaszokhoz hasonlóan - s 
ezáltal nem maradnak meg a maguk egye-
diségükben, hanem összegződnek színházi 
törvényszerűségekben. Egy kollektíva, az er-
délyi magyar nemzetiség kisebbségivé deg-
radált színművészek közössége fogalmazza 
meg (egyénileg, egymástól függetlenül - de 
mégis egységes arculattal) a színész, a rendező, 
a színigazgató, a kritikus, a néző mibenlétét. 
S ezáltal erőteljesebb hatású a Thália erdélyi 
napszámosai kötet a didaktikus könyveknél. 

Ajánlom minden színházszerető és szín-
házi embernek. (S tankönyvnek színészhall-
gatók számára.)

Egy könyvhöz bevezető ajánlást írni hálás feladat is, meg nem is. 
Ha a téma érdekes és a könyv jól van megírva, minek az ajánlás? 
Ellenkező esetben, egy érdektelen tárgyú és unalmas munkán sem-
milyen ajánlás sem segít.

Merő Béla visszaemlékezése nem szorul pártoló ajánlásra. A 
legendás Reflex Színpad történetét aligha tudna más pontosab-
ban, hitelesebben, ugyanakkor érzékenyebben megírni, mint ő, aki 
1970-ben megálmodta, majd szívós szervező munkával létrehozta 
Zalaegerszegen azt az együttest, amely rövid időn belül az ország 
egyik legprogresszívabb kísérletező és alkotó színházi műhelyévé 
vált.

Csaknem a kezdetektől figyelemmel kísértem a Reflex munkáját 
(ennek lenyomata e kötetben is fellelhető), csak úgy, mint az akko-
riban, szűk egy évtized alatt létrejött számos más amatőr színházét. 
Ezeket ma alternatívnak vagy függetlennek mondanánk, de azok-
ban az évtizedekben csak hivatásos színház és amatőr mozgalom 
létezett, és a státusukat tekintve amatőr, de működésüket és telje-
sítményüket nézve professzionális csoportokra jobb híján alakult 
ki ez az elnevezés. 

Néhány egyetemi együttes (például Budapesten az Universitas 
Együttes, a Vári Irodalmi Színpad, a Szkéné Együttes, Szegeden 
az Egyetemi Színpad) és fővárosi csoportosulás (Kassák Színház, 
Orfeó Együttesek) mellett három jelentős iparral rendelkező 
városban jött létre kiemelkedő színházi csoport: a Reflex mellett 
Tatabányán a Bányász és Miskolcon a Manézs Színpad. Ezek az 
amatőr színházak többnyire a hivatalos és általánosan érvénye-
sítendő realizmussal szemben határozták meg magukat, s ez 
nemcsak abban nyilvánult meg, hogy mást és máshogy játszottak, 
mint a profi intézmények, hanem abban is, hogy számukra az alko-
tófolyamat egyik leglényegesebb feltétele a közösség volt. Erős és 
karizmatikus vezetők köré csoportosultak a fiatalok, és nem csak, 
vagy nem elsősorban előadások megszületését ambicionálták, 
sokkal inkább az együttlétet, a közös gondolkodást, az önművelést, 
a testi-lelki felkészülés (tréningek, etűdözések stb.) különböző 
formáit.

A politikai és hivatali – sőt, nem ritkán rendőri – hatalom szá-
mára éppen a szabad gondolkodás terepeit jelentő közösségek léte 
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