Péter Zsombor

Nincs kegyelem

Szamos nagyjatékfilmben megidézték mar
az 1956-os oktdberi forradalmat. A kovet-
kezményeivel, utéhatasaival azonban annal
kevesebben foglalkoztak. Matiz Gébor
mégis erre vallalkozott, amikor elkészitette
a félig dokumentarista, félig fikcids elemek-
re épiil6 Nincs kegyelem cimii alkotast.

A torténet december 8-it eleveniti fel
Salgétarjanban, amikor is a pufajkdsok és a
szovjet katondk vilogatis nélkiil 16ni kezd-
ték a tiintetd, fegyvertelen tomeget. A hala-
los 4ldozatok szdmat mind a mai napig nem
tudni pontosan. Legkevesebb 47-en vesztet-
ték életiiket, de egyes forrasok szerint 131-re
rugott a halottak szima. A legfiatalabb 4ldo-
zat mindossze 10 éves volt. A forradalom
utani megtorlasi idészak talan legvéresebb
epizddja ez a nap.

Mint  emlitettem  Mattuz  kétfé-
le nézépont alapjan meséli el az esetet.
Dokumentumfilmként remekiil helyt all a
Nincs kegyelem, ez kétségtelen. Informativ,
torténelmileg hiteles beszdmoldk, archiv
felvételek alapjan, mégsem csak a szdraz
tényeket kozolve vezetik fel levéltari dolgo-
70k, torténészek a forradalom kovetkezmé-
nyeit. A cselekmény els6 harmada feloleli az
oktéber-december kozti idészakot, bemu-
tatva mindkét felet, a forradalom és ellen-
forradalom nézépontjait. Kidir és Nagy
Imre nyilatkozatai allnak szemben egymas-
sal, valamint a part emberei mondjik el,
hogy a karhatalmi er6k ,nem kukoricaz-
nak”, hanem vasokollel lecsapnak azokra,
akik lazadnak a rendszer ellen. A doku-
mentarista szegmens a tulélék torténete-
it6l valik még ridegebbé és valdsigosabba.
Ahogy felvazoljak a néhany perc alatt lezajlé
dobbenetes eseményeket, sokkot, egészen
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atélhet6vé teszik a tragédiat. A Nincs kegye-
lem masik fele nagyjatékfilmes eszkdzokkel
mutatja be két nap torténéseit, a helyi-
ek szemszogén keresztiil. Matiz miivével
pedig itt kezd6dnek a gondok. Az egy besza-
molo, egy torténetmeséld jelenet kvazi kititi
egymast, igy nincs ritmusa a filmnek. Az a
kisebb probléma, hogy szamtalan karaktert
vonultat fel, ebbdl addddan senkit nincs
id6 megfelel6en bemutatni. Béven elég lett
volna hirom-négy szerepld, ugyanis egy
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idé utdn repetitivvé és vontatotta valik a
cselekmény. Hétkoznapi embereket latunk,
amint hétkdznapi dolgokat csindlnak, ez
rendben van. Ellenben teljesen indokolatlan
hiarom szexjelenetet beiktatni és elnydj-
tott, mégis felszines csalddi problémakba
betekinteni, amiknek nincs funkcidja. A
pufajkds tomegoszlaté szdldban és karak-
terében sokkal tobb volt, az § torténetébdl
egy komplex sztorit ki lehetett volna hozni.
Egy esetleges bels§ vivddassal, dilemmaval
a jo és rossz harcardl, de Matuz csak fekete
vagy fehér szereplSket irt, amiért nagy kar.
Erthets, hogy a felelésségre vonas, illetve
hidnyanak 4dbrazoldsa volt a cél, de a fikci-
0s torténet, igy egy sablonokbdl épitkezd,
hatdsvaddsz latlelet lett, ami mindendron
sokkolni probal. Ez leginkdbb a tényleges
sortliznél mutatkozik meg. Borzasztban
patoszos, mi tobb torténelmileg hiteltelen,
hogy pont a himnusz utdn kezdik el 16ni a

tomeget, holott a valésigban nem igy tor-
tént. A feljegyzések szerint az egyik tiintetd
altal felrobbantott artalmatlan hanggranat
utin kezdédott a 16voldozés. Tény, hogy
dramaturgiailag hatdsosabb, ha kicsit 4tirjak
a tényeket, de igy pont a dokumentarista
jelleg veszik el. Sajnos nem sikeriilt j6 ara-
nyérzékkel lavirozni e két stilus kozt.

Ez a kett3sség lengi korbe az Gsszképet is.
Ingadozd szinészi jaték, képi vildg, karak-
terrajzok, cselekményvezetés. Ett6l fiigget-
lentil a Nincs kegyelem fontos darab, egy
fontos témaral és id3szakrol, amirdl keveset
hallani. Dokumentumfilmként megillja a
helyét, de 6nall6 miiként sok sebbdl vérzik.
Két szék kozt a pad al4 tipikus esete, amit
érdemes megnézni, de kiforrottabb fikcids
szallal, sokkal nagyobb hatést érhetett volna
el.
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