
2018/3 2018/3 103102 PANNON TÜKÖR PANNON TÜKÖR

igazságról és önmagunkról megtudhatunk. 
A jelmezek (szintén Zöldy Z. Gergely mun-
kái) szabásukban, jellegükben utalnak a 
japán öltözetekre. A szürkés, visszafogott 
színek között a legszembeötlőbb a feleség 
hófehér ruhája, amihez hozzátapad az a 
vöröses, szálas anyag, amivel a színpadot 
felszórták. Egy piros kendővel együtt a tisz-
taságot, a csábítást és a véres tragédiát egya-
ránt megidézik ezek a színek.
Az igazság mibenléte, az emlékezet műkö-
dése és a valóságérzékelés mind-mind olyan 
kérdések, amelyeket több tudomány is vizs-
gál a filozófiától az orvostudomány külön-
böző ágaiig. De ezekkel a kérdésekkel a min-
dennapokban is találkozunk. És nem csak 
azok, akiket jó- vagy balsorsuk a rendőrség-
re vagy a bíróságra sodor, mint A vihar kapu-
jában szereplőit. Hány saját igazában biztos, 
megingathatatlan embert ismerünk, ahogy 
mindenben bizonytalanokat is. Hányszor 
látjuk, hogyan igazodik – tudatosan vagy 
tudat alatt – a mondandó különböző szem-
pontokhoz, érzelmi vagy észérvekhez. Az 
előadásban erre a közös emberi tapasztalat-
ra ismerünk rá.
Még pedig úgy, hogy mi, nézők leszünk a 
bíróság, nekünk vallanak a tragédia részt-
vevői és tanúi, minket akarnak meggyőzni 
a saját igazukról. Ehhez az ismétlődésekre 
épülő játékhoz intenzív, meggyőző színé-
szi jelenlét szükséges. Az alaphangot Ticz 
András csuklyás koldusának kicsit talán 
hosszú, de nagyon expresszív monológja 
adja meg, ahogy egy háború sújtotta, erő-
szakba és vérbe fulladó város képét festi 
elénk. Baj László favágója érezhetően titko-
kat rejt érzelmi hullámzásai mögé, jól gaz-
dálkodik a mimikájával is. Madák Zsuzsanna 
szerzetesét vele ellentétben a hite megtartja, 
megőrzi a hullámzásoktól, a furcsa tragédia 
mégis megérinti.
Varga Balázs vendégként érkezett a 
társulatba. Sokat veszítene az előadás, ha a 
rabló, akit alakít, megmaradna a sztereotípi-
ák mentén, és nem lenne ennyire összetett 
karakter. Feket-fehér figurák mellett nem 
működne a főszereplő hármas bonyolult, 
libikókaszerűen változó kapcsolatrendszere. 

Itt azonban a rablónak is vannak gyenge 
pillanatai, elbizonytalanodik, őt is meglepik 
a saját érzelmei, miközben személyiségében 
persze benne vannak olyan „rablókellékek”, 
mint a felülkerekedés vágya és az agresszió. 
A Mihály Péter által alakított férj áldozat-
ként sem egyértelműen pozitív szereplő. 
Pénzéhsége, önzése, máskor nemtörődöm-
sége, megint máskor tehetetlensége időn-
ként nem csak a feleségét, a nézőt is taszítja. 
Pap Lujza (a feleség szerepében) nem csupán 
fehér ruhájával, hanem játékával is kiviláglik 
az előadásból. Széles érzelmi skálát jár be 
a legkisebb színészi túlzás nélkül. Pontos, 
finom, elegáns. Örök nő és egyszeri, megis-
mételhetetlen asszony ez a feleség. Háborog 
az ember lelke a vidéki színészek sorsán, ha 
arra gondol, hogy itt van ez a nagyszerű szí-
nésznő jó húsz éve Zalaegerszegen, és hogy-
hogy nem olyan ismert és elismert, ahogy az 
rendjén lenne? 
Gergye Krisztiánt elsősorban táncosként és 
koreográfusként ismerjük, és ez természe-
tesen ezen az alapvetően prózai rendezésen 
is látszik. A színpadkép is táncol, a kilengő 
fák is táncolnak, a térrendezés, a mozgások 
mind-mind tükrözik ezt a táncos meghatá-
rozottságot. A rabló és a férj párbajai pedig 
külön lehetőséget adnak, hogy megmutas-
sa, hogy lehet a különböző szemszögekből 
megmutatott küzdelemmel jellemet festeni.
Az előadás végén maradnak a jobbra-balra 
lengő fák. Kérgük mintha a vágyott igaz-
ság újabb és újabb, foltosra hámlott, meg 
mégsem ismerhető arcát mutatná. Minden 
bizonytalan.  

Müller Péter: A vihar kapujában
Akutagava Rjúnoszuke novellái és Kuroszava 
Akira filmje alapján
Játsszák: Mihály Péter, Pap Lujza, Varga Balázs, 
Ticz András, Baj László, Madák Zsuzsanna.
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Rendező-koreográfus: Gergye Krisztián.
Bemutató: 2018. január 26.

Számos nagyjátékfilmben megidézték már 
az 1956-os októberi forradalmat. A követ-
kezményeivel, utóhatásaival azonban annál 
kevesebben foglalkoztak. Matúz Gábor 
mégis erre vállalkozott, amikor elkészítette 
a félig dokumentarista, félig fikciós elemek-
re épülő Nincs kegyelem című alkotást.

A történet december 8-át eleveníti fel 
Salgótarjánban, amikor is a pufajkások és a 
szovjet katonák válogatás nélkül lőni kezd-
ték a tüntető, fegyvertelen tömeget. A halá-
los áldozatok számát mind a mai napig nem 
tudni pontosan. Legkevesebb 47-en vesztet-
ték életüket, de egyes források szerint 131-re 
rúgott a halottak száma. A legfiatalabb áldo-
zat mindössze 10 éves volt. A forradalom 
utáni megtorlási időszak talán legvéresebb 
epizódja ez a nap.

Mint említettem Matúz kétfé-
le nézőpont alapján meséli el az esetet. 
Dokumentumfilmként remekül helyt áll a 
Nincs kegyelem, ez kétségtelen. Informatív, 
történelmileg hiteles beszámolók, archív 
felvételek alapján, mégsem csak a száraz 
tényeket közölve vezetik fel levéltári dolgo-
zók, történészek a forradalom következmé-
nyeit. A cselekmény első harmada felöleli az 
október-december közti időszakot, bemu-
tatva mindkét felet, a forradalom és ellen-
forradalom nézőpontjait. Kádár és Nagy 
Imre nyilatkozatai állnak szemben egymás-
sal, valamint a párt emberei mondják el, 
hogy a karhatalmi erők „nem kukoricáz-
nak”, hanem vasököllel lecsapnak azokra, 
akik lázadnak a rendszer ellen. A doku-
mentarista szegmens a túlélők története-
itől válik még ridegebbé és valóságosabbá. 
Ahogy felvázolják a néhány perc alatt lezajló 
döbbenetes eseményeket, sokkot, egészen 

átélhetővé teszik a tragédiát. A Nincs kegye-
lem másik fele nagyjátékfilmes eszközökkel 
mutatja be két nap történéseit, a helyi-
ek szemszögén keresztül. Matúz művével 
pedig itt kezdődnek a gondok. Az egy beszá-
moló, egy történetmesélő jelenet kvázi kiüti 
egymást, így nincs ritmusa a filmnek. Az a 
kisebb probléma, hogy számtalan karaktert 
vonultat fel, ebből adódóan senkit nincs 
idő megfelelően bemutatni. Bőven elég lett 
volna három-négy szereplő, ugyanis egy 

Péter Zsombor

Nincs kegyelem
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idő után repetitívvé és vontatottá válik a 
cselekmény. Hétköznapi embereket látunk, 
amint hétköznapi dolgokat csinálnak, ez 
rendben van. Ellenben teljesen indokolatlan 
három szexjelenetet beiktatni és elnyúj-
tott, mégis felszínes családi problémákba 
betekinteni, amiknek nincs funkciója. A 
pufajkás tömegoszlató szálában és karak-
terében sokkal több volt, az ő történetéből 
egy komplex sztorit ki lehetett volna hozni. 
Egy esetleges belső vívódással, dilemmával 
a jó és rossz harcáról, de Matúz csak fekete 
vagy fehér szereplőket írt, amiért nagy kár. 
Érthető, hogy a felelősségre vonás, illetve 
hiányának ábrázolása volt a cél, de a fikci-
ós történet, így egy sablonokból építkező, 
hatásvadász látlelet lett, ami mindenáron 
sokkolni próbál. Ez leginkább a tényleges 
sortűznél mutatkozik meg. Borzasztóan 
pátoszos, mi több történelmileg hiteltelen, 
hogy pont a himnusz után kezdik el lőni a 

tömeget, holott a valóságban nem így tör-
tént. A feljegyzések szerint az egyik tüntető 
által felrobbantott ártalmatlan hanggránát 
után kezdődött a lövöldözés. Tény, hogy 
dramaturgiailag hatásosabb, ha kicsit átírják 
a tényeket, de így pont a dokumentarista 
jelleg veszik el. Sajnos nem sikerült jó ará-
nyérzékkel lavírozni e két stílus közt.

Ez a kettősség lengi körbe az összképet is. 
Ingadozó színészi játék, képi világ, karak-
terrajzok, cselekményvezetés. Ettől függet-
lenül a Nincs kegyelem fontos darab, egy 
fontos témáról és időszakról, amiről keveset 
hallani. Dokumentumfilmként megállja a 
helyét, de önálló műként sok sebből vérzik. 
Két szék közt a pad alá tipikus esete, amit 
érdemes megnézni, de kiforrottabb fikciós 
szállal, sokkal nagyobb hatást érhetett volna 
el.        

  

35 éves a zalaegerszegi Hevesi Sándor Színház – III.rész

Gyimesi Endre

In memoriam Egervári Klára

A felnőtt fejjel, tudatosan választott otthon, Zalaegerszeg város 
közössége képviseletében emlékezem a tisztelet és kegyelet főhaj-
tásával.

A város – amely színházának alapító tagjaként becsüli Egervári 
Klárát – ma még bánattal és megrendülten gyászolja a lélekben 
mindig erős, energikus és vidám polgárát (primadonnáját).

Egy olyan szívember előtt állunk, aki egész tevékeny életében 
tehetségével a közösséget szolgálta. Küldetésként élte meg színé-
szi hivatását, és annak egész élete során emberi teljességgel tu-
dott megfelelni.

Alig hisszük, hogy nem láthatjuk többé. Hiszen a közelmúlt-
ban még találkozhattunk a Kossuth utcán, kezet foghattunk vele, 
hallottuk hangját, láttuk mosolyát… Idős korában is a közös jóért 
való munkálkodásban lelte örömét. Csodáltuk vitalitását, élvez-
tük humorát és vártuk az újabb találkozásokat. Helyette jött a 
szomorú hír, hogy március 12-én elment közülünk a végső nagy 
útra: „belehullni az öröklétbe, időtlen nagy végtelenségbe…”

Számára az öröklét kezdete ez valóban. Mert nem a halál az iga-
zi elmúlás, hanem a felejtés. Egervári Klára az az ember volt, akit 
nem lehet elfelejteni – sokak szívében él tovább. Nem múlhat el, 
mert egész életét szerető lányának, családjának, az imádott szín-
háznak, s ez által a nagyobb közösség: a város, a megye, a régió 
szolgálatának szentelte. A színpadon és azon kívül is mindig a 
legjobbat kereste, és ő is a legjobbat adta önmagából. Városszerte 
emberek százainak tisztelete és szeretete övezte. Idézzük most fel 
életének néhány állomását, hogy emlékét méltón megőrizhessük!

Sorsa összefonódott az államosítás utáni magyar színháztör-
ténettel. Személyében a II. világháború utáni színésznemzedék 
egyik utolsó jelentős alakja távozott. 65 évet töltött a színpad 

„fogságában”.

Még 14 éves sem volt, amikor Szendrő József felfigyelt csodála-
tos énekhangjára; s az „őstehetség” egy év múlva már a pécsi szín-
ház színpadán találta magát. Sorra jöttek a főszerepek. Két szín-
ház kivételével az ország valamennyi vidéki társulatában játszott 


