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köztárában azonban ott lapul a felületek 
rusztikusan elnagyolttá tételének, a gro-
teszknek, a meghökkentésnek, a bizarrá 
vagy töredékessé alakításnak lehetősége 
is. Figuráinak legfőbb jellemzőjét mégsem 
ebben láthatjuk. Leginkább karakteres 
vonásuk az – öltözetük, megjelenésük által 
egyébként rögzített – idő-dimenzióból való 
kilépés, az időtlenség érzetének felkeltése. 
Nélkülöznek mindenfajta expresszivitást 
vagy érzelemnyilvánítást. Arcuk csak abban 
az esetben sugároz érzéseket, ha ez a narra-
tíva szempontjából fontos. Általában kifeje-
zéstelen, távolba néző, elgondolkozó, úgy is 
mondhatjuk: befelé forduló tekintetekkel 
találkozunk. A különböző alakok még akkor 
is statikusnak tűnnek, ha – viszonylag rit-
kán – mozdulatukból dinamizmus követ-
kezne. Ez szoros összefüggésben van az 
arckifejezéssel. Nagyrészt a mimika hiánya 
eredményezi, hogy a figurákon abban az 
esetben sem érezni semmilyen kimerevített 
pillanatnyiságot, ha éppen mozdulat köz-
ben ábrázolja őket a szobrász. A mozdulat 
ilyenkor a legbelsőbb lényegükhöz tartozik. 

Mintha előre beállított élőképek jelennének 
meg előttünk. Ennek révén elrugaszkodnak 
konkrét tértől és időtől, és valami álta-
lánosabb gondolat vagy érzés kifejezőivé 
válnak. Amíg a klasszikus szobrász a megje-
lenített figurákat idealizálja, Farkas Ferenc 
ideákat fejez ki a segítségükkel. Minden 
alakja, minden portréja, minden kompozí-
ciója mögött jelen van egy az érzékelhető 
látványnál mélyebb, általánosabb gondolat. 
Az ábrázolt figura egyszersmind az általa 
képviselt eszmének – sőt, legfőképpen 
annak – a megjelenítője is. Alkotásai olyan 
jelképek, melyek örök emberi értékeket, 
vagy konkrétabb, az ábrázolthoz a tuda-
tunkban szorosan kapcsolódó gondolatokat, 
jellemzőket közvetítenek. 

A fentiekből következően bátran nevez-
hetjük Farkas Ferencet reneszánsz lelkü-
letű, a humanizmustól vezérelt művész-
nek. Egy egész sorozata viseli a Humanisták 
címet, s a többnyire elgondolkozva, vagy 
mély diskurzusba merülve ábrázolt figurák 
a szobrász szimbolikus önarcképeként is 
értelmezhetők. Olyan értelemben minden-
képpen, hogy hozzájuk hasonlóan mindig 
a nemeset, a szépet, az előre vivőt keresi az 
életben. Az ember az ő számára igazi csoda, 
melynek titkát egy életen át kutatva sem 
lehet teljességgel felderíteni és megérteni. 
Az emberi figura a legtökéletesebb médium, 
aminek segítségével gyakorlatilag bármi-
lyen gondolatot, tartalmat képes kifejezni. 
Művészete mély bizalmat és hitet sugároz. 
Az emberben való általános hite mellett egy 
magasabb rendű, a belső szépségre és jóság-
ra fókuszáló, transzcendens irányultságú 
hit is tükröződik munkáiról. Olyan erős 
belső meggyőződés, ami különösen szilárd 
alapot képez művészete számára. Mostani, 
retrospektív kiállításának anyaga négy évti-
zedet ölel fel, és minden reményre feljogosít 
abban a vonatkozásban, hogy a következő 
évtizedekben további remekművek sorával 
fog gazdagítani bennünket.

Kamaraterem hiányában ritka ajándék egy-egy kamara-előadás 
a zalaegerszegi nézőknek. Utoljára négy évvel ezelőtt láthattuk a 
Vaknyugatot, valamint a színház néhány lakásszínházi előadással 
igyekezett a delikát élményekre is vágyó színházbarátok kedvében 
járni. A lakásszínház jó kezdeményezés volt (azért a múlt idő, mert 
ebben az évadban már nem működött, és a hírek szerint jövőre sem 
fog), de más műfaj, mint a kamaraszínház. Igény lenne mindkettőre. 
Erre utal, hogy A vihar kapujában hatodik (és lehet, hogy egyben 
utolsó) előadása pótszékes teltházzal ment. És ha a nagyszínpadhoz 
képest nem is sok az a 60-70 ember, egy színháznak és a közönsé-
gének is fontos, hogy terepet kapjanak a kísérletező, bátor előadá-
sok. Nem utolsó sorban pedig a színészeknek is létérdekük, hiszen 
nekik sem mindegy, hogy színészi eszköztárukat bővíthetik vagy 
karbantarthatják-e kisebb terekben. A helyzetet az oldhatná meg, 
ha a Griff Bábszínház önálló játszóhelyet kaphatna, és így a kama-
ratermet csak a színház használhatná. Tervek vannak, belátható 
határidőről egyelőre nem tudni.
Addig örülhetünk az olyan ritka ajándékoknak, mint A vihar kapu-
jában. A drámát Müller Péter Akutagave Rjúnoszuke novellái, vala-
mint Kuroszava Akira ismert, 1950-ben készült filmje alapján írta. 
Az egyszerű történet szerint a XII. századi Kiotót polgárháború sújt-
ja. Egy szamuráj és a felesége menekül a pusztítás elől, az erdőben 
azonban találkoznak egy rablóval, aki az asszonyt megerőszakolja, 
a férjét pedig megöli. A történetet a három szereplő, valamint egy 
arra járó favágó mondja el – ahányan, annyiféleképpen. (A megölt 
szamurájnak a lelkét idézik meg.)
A hely és az idő Müller Péter átiratában tulajdonképpen lényegtelen. 
Időtlen történetet írt, példázatot az emberi természetről, és ez az 
időtlenség jellemzi a Gergye Krisztián által rendezett előadást is. 
Zöldy Z. Gergely díszlete remek, és meghatározza az előadás alap-
hangját: úgy időtlen és általános, hogy hangulatában mégiscsak van 
valami keleti íz, főleg, amikor Gibárti Tibor fényei új jelentést adnak 
egyik vagy másik részletének. Így lesz a sötét csuhás koldusból (Ticz 
András) egyetlen pillanat alatt földöntúli, égi jelenség, így gyullad 
lángra az erdő egy napfelkelte tüzében. A mély árokkal kettévágott 
tér mindkét oldalán hámló, fehér fatörzseket látunk. Közülük csak 
hármat rögzítettek (utalva a három főszereplőre), az összes többi 
kileng, inog, bizonytalan, mint minden, amit az előadás szerint az 
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igazságról és önmagunkról megtudhatunk. 
A jelmezek (szintén Zöldy Z. Gergely mun-
kái) szabásukban, jellegükben utalnak a 
japán öltözetekre. A szürkés, visszafogott 
színek között a legszembeötlőbb a feleség 
hófehér ruhája, amihez hozzátapad az a 
vöröses, szálas anyag, amivel a színpadot 
felszórták. Egy piros kendővel együtt a tisz-
taságot, a csábítást és a véres tragédiát egya-
ránt megidézik ezek a színek.
Az igazság mibenléte, az emlékezet műkö-
dése és a valóságérzékelés mind-mind olyan 
kérdések, amelyeket több tudomány is vizs-
gál a filozófiától az orvostudomány külön-
böző ágaiig. De ezekkel a kérdésekkel a min-
dennapokban is találkozunk. És nem csak 
azok, akiket jó- vagy balsorsuk a rendőrség-
re vagy a bíróságra sodor, mint A vihar kapu-
jában szereplőit. Hány saját igazában biztos, 
megingathatatlan embert ismerünk, ahogy 
mindenben bizonytalanokat is. Hányszor 
látjuk, hogyan igazodik – tudatosan vagy 
tudat alatt – a mondandó különböző szem-
pontokhoz, érzelmi vagy észérvekhez. Az 
előadásban erre a közös emberi tapasztalat-
ra ismerünk rá.
Még pedig úgy, hogy mi, nézők leszünk a 
bíróság, nekünk vallanak a tragédia részt-
vevői és tanúi, minket akarnak meggyőzni 
a saját igazukról. Ehhez az ismétlődésekre 
épülő játékhoz intenzív, meggyőző színé-
szi jelenlét szükséges. Az alaphangot Ticz 
András csuklyás koldusának kicsit talán 
hosszú, de nagyon expresszív monológja 
adja meg, ahogy egy háború sújtotta, erő-
szakba és vérbe fulladó város képét festi 
elénk. Baj László favágója érezhetően titko-
kat rejt érzelmi hullámzásai mögé, jól gaz-
dálkodik a mimikájával is. Madák Zsuzsanna 
szerzetesét vele ellentétben a hite megtartja, 
megőrzi a hullámzásoktól, a furcsa tragédia 
mégis megérinti.
Varga Balázs vendégként érkezett a 
társulatba. Sokat veszítene az előadás, ha a 
rabló, akit alakít, megmaradna a sztereotípi-
ák mentén, és nem lenne ennyire összetett 
karakter. Feket-fehér figurák mellett nem 
működne a főszereplő hármas bonyolult, 
libikókaszerűen változó kapcsolatrendszere. 

Itt azonban a rablónak is vannak gyenge 
pillanatai, elbizonytalanodik, őt is meglepik 
a saját érzelmei, miközben személyiségében 
persze benne vannak olyan „rablókellékek”, 
mint a felülkerekedés vágya és az agresszió. 
A Mihály Péter által alakított férj áldozat-
ként sem egyértelműen pozitív szereplő. 
Pénzéhsége, önzése, máskor nemtörődöm-
sége, megint máskor tehetetlensége időn-
ként nem csak a feleségét, a nézőt is taszítja. 
Pap Lujza (a feleség szerepében) nem csupán 
fehér ruhájával, hanem játékával is kiviláglik 
az előadásból. Széles érzelmi skálát jár be 
a legkisebb színészi túlzás nélkül. Pontos, 
finom, elegáns. Örök nő és egyszeri, megis-
mételhetetlen asszony ez a feleség. Háborog 
az ember lelke a vidéki színészek sorsán, ha 
arra gondol, hogy itt van ez a nagyszerű szí-
nésznő jó húsz éve Zalaegerszegen, és hogy-
hogy nem olyan ismert és elismert, ahogy az 
rendjén lenne? 
Gergye Krisztiánt elsősorban táncosként és 
koreográfusként ismerjük, és ez természe-
tesen ezen az alapvetően prózai rendezésen 
is látszik. A színpadkép is táncol, a kilengő 
fák is táncolnak, a térrendezés, a mozgások 
mind-mind tükrözik ezt a táncos meghatá-
rozottságot. A rabló és a férj párbajai pedig 
külön lehetőséget adnak, hogy megmutas-
sa, hogy lehet a különböző szemszögekből 
megmutatott küzdelemmel jellemet festeni.
Az előadás végén maradnak a jobbra-balra 
lengő fák. Kérgük mintha a vágyott igaz-
ság újabb és újabb, foltosra hámlott, meg 
mégsem ismerhető arcát mutatná. Minden 
bizonytalan.  
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Számos nagyjátékfilmben megidézték már 
az 1956-os októberi forradalmat. A követ-
kezményeivel, utóhatásaival azonban annál 
kevesebben foglalkoztak. Matúz Gábor 
mégis erre vállalkozott, amikor elkészítette 
a félig dokumentarista, félig fikciós elemek-
re épülő Nincs kegyelem című alkotást.

A történet december 8-át eleveníti fel 
Salgótarjánban, amikor is a pufajkások és a 
szovjet katonák válogatás nélkül lőni kezd-
ték a tüntető, fegyvertelen tömeget. A halá-
los áldozatok számát mind a mai napig nem 
tudni pontosan. Legkevesebb 47-en vesztet-
ték életüket, de egyes források szerint 131-re 
rúgott a halottak száma. A legfiatalabb áldo-
zat mindössze 10 éves volt. A forradalom 
utáni megtorlási időszak talán legvéresebb 
epizódja ez a nap.

Mint említettem Matúz kétfé-
le nézőpont alapján meséli el az esetet. 
Dokumentumfilmként remekül helyt áll a 
Nincs kegyelem, ez kétségtelen. Informatív, 
történelmileg hiteles beszámolók, archív 
felvételek alapján, mégsem csak a száraz 
tényeket közölve vezetik fel levéltári dolgo-
zók, történészek a forradalom következmé-
nyeit. A cselekmény első harmada felöleli az 
október-december közti időszakot, bemu-
tatva mindkét felet, a forradalom és ellen-
forradalom nézőpontjait. Kádár és Nagy 
Imre nyilatkozatai állnak szemben egymás-
sal, valamint a párt emberei mondják el, 
hogy a karhatalmi erők „nem kukoricáz-
nak”, hanem vasököllel lecsapnak azokra, 
akik lázadnak a rendszer ellen. A doku-
mentarista szegmens a túlélők története-
itől válik még ridegebbé és valóságosabbá. 
Ahogy felvázolják a néhány perc alatt lezajló 
döbbenetes eseményeket, sokkot, egészen 

átélhetővé teszik a tragédiát. A Nincs kegye-
lem másik fele nagyjátékfilmes eszközökkel 
mutatja be két nap történéseit, a helyi-
ek szemszögén keresztül. Matúz művével 
pedig itt kezdődnek a gondok. Az egy beszá-
moló, egy történetmesélő jelenet kvázi kiüti 
egymást, így nincs ritmusa a filmnek. Az a 
kisebb probléma, hogy számtalan karaktert 
vonultat fel, ebből adódóan senkit nincs 
idő megfelelően bemutatni. Bőven elég lett 
volna három-négy szereplő, ugyanis egy 
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