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Nagy Imre

A magyar drama negyven éve

(1945-1985)

Elemzések (folytatas)

Déry Tibor: A taniik. (D. T.: Az éridscsecse-
mé. Bp., Magvetd, 1967. 93-193.) Déry 1944-
ben, ahogy a kotet elészavaban kozli, ,Pest
ostroma alatt, részben még a légvédelmi
pincében” irta szinmiivét. Szovege 1948-
ban valt ismertté. A cselekmény elSterében
Dr. Kelemen Béla orvos, és csalddja torté-
nete all. Az események akkor kezd8dnek,
amikor a kirekeszt§ torvények értelmében
bejelentették, hogy a zsid6 személyeknek
sarga csillagot kell ruhgjukon viselniiik. A
szindarab a sticiédrama szerkezete szerint
épiil fel: a csaladnak elébb a tolonchizba,
majd az an. ,csillagos” épiiletbe kell koltoz-
nie, hogy azutdn megprébaltatasaik tovabbi
helyszineit a ,védett haz”, a téglagyar, végiil
pedig a légoltalmi pince jelentse. A befejezd
jelenetben a megérkez6 oroszok mentik
meg Gket a pusztuldstdl. Ennek a torténet-
nek csomépontjiban stlyos lelki krizis 4ll:
Kelemen doktor keresztény felesége, Lujza
kérése, s felajinlott segitsége ellenére sem
hagyja el édesanyjit, mire az idGs holgy,
csaladja megmaradasa érdekében ongyil-
kos lesz. Nemcsak fia szeretete tolti el szi-
vét megnyugvdassal, de Lujzinak is hilas,
litva menye ragaszkoddsat férjéhez. Ebb6l
kittinik, hogy a kompozicié kozéppontja-
ban a sorsat mindvégig passzivan elvisel$
Kelemen doktor all, akinek csaladtagjain
kiviil néhany egyszer(i ember is felajanlja
segitségét. Takacsék, a Kelemen csaladnal
kordbban takarité hazaspar, és Juhdszék,
akik munkdasok. Ezek a gesztusok vigasztald
példdi a nehéz koriilmények kozott is meg-
6rzott emberségnek.

A polgarok és az uri osztaly tagjai koziil
senki nem segit. Ok a darab cimében emli-
tett tanuk, akiknek egy része korusként,
verses szovegekben, illetve brechti songok-
ban kiséri a cselekményt. ,,De mi csak tanuk
vagyunk, nem tehetiink réla” - ismétel-
getik. A tOrténelmi tényeket (és a drama
megirdsinak idejét) ismerve megértjiik az
ir6t, amikor ezt a polgari kozonyt és az
elharit6 gesztusokat emeli ki a meghurcolt
emberekkel szemben, a drdmai dbrdzolast
viszont ez a homogenitds egyszélamuva
teszi. A szinpadi miifaj az adott szituacié-
ban a viszonyok, magatartidsok valtozatos
megformaldsat igényli. Ennek lehet§ségeit
alkalmasint a véalasztott téma keretei kozott
is meg lehetett volna taldlni. Egy N6i Hang
megszoélaldsa ugyan részvétrél tanuskodik
(,Nézze édesanydm, azt a szegény, hajlott
hatd 6regembert ott a sor végén!”), de rog-
ton letorkolja egy Férfihang: ,Szegény Oreg-
ember?... Mi az, sajnilja ket? Nem szégyelli
magat, keresztény létére! Be kéne allitani
magat is a sorbal” (124) A zsid6 szerepl6k
dbrazoldsa arnyaltabb, erre nézve a néme-
tekkel paktdlé Garai kormanyfétanicsos
felajinlott segitségének elutasitisa fontos
mozzanat Kelemen doktor részér6l. Dra-
maturgiai szempontbdl viszont azt is prob-
lematikusnak érzem, hogy az alaphelyzetet
egy lathatatlan hatalom hozza létre, amelyet
ugyan jdl ismeriink a torténelembdl, a dra-
maban azonban arctalan marad.
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Illés Endre: A mostoha. (In: 1. E.: Szinhaz.
Bp., Szépirodalmi, 1967. 275-371.) Apor Ist-
van, a neves épitész ifju feleséget hoz haza-
ba, akit el§z6 hazassigabol vald, mar felnStt
gyerekei, llona és Dezs6 ellenségesen fogad-
nak. A drdma elsé jelenete kit{in6en megirt
parbeszéddel kezd4dik:

DEZSO. Most hol vannak?

ILONA fojtottan. A foldszintet mutogatja
neki. Nem mozdul a korlat mell6l.
DERZSO révid sziinet utdn. Anyank régi
szobdajaban aludt. Elébbre jon, cigarettdjdt
a hamutdlcdba fojtja. Hogy szerette anya
azt a sarokszobat!

ILONA felegyenesedik, a fiu felé fordul Az
J tiikrébe nézett bele reggel. A nagy, aranyo-
zott falitiikiérbe.

DEZSO. Velencébdl hoztik apankkal.
Emlékszel? Anya mindig azt mondta: egy
darab olasz eget kapott abban a tiik6rben.
ILONA hidegen. Leakasztom, és atviszem
az én szobamba.

DEZSO. Meglatszik a falon a helye.

A beszél6k tavolrdl, ellenségesen szemlélik
apjuk és az 1j asszony, a veliikk egy koru
mostoha szinpadon kiviil jatsz6do jelenetét.
Eszter jelképesen birtokba veszi a hazat, 1j
otthondt, amit az épitész gyerekei a befo-
gadas aktusit ellenpontozé gesztusokkal és
mondatokkal kisérnek. Azonosulnak anyjuk
emlékével, amit llona a szimbolikus sze-
repl tiikor elvételével fejez ki. Ez a tiikor
Orzi anyjuk arcit, tekintetét, s nem akarjak,
hogy egy 1j arc birtokba vegye a pillanta-
sdval. A tiikor iiresen maradt helye a falon
erételjes vizudlis effektussal fogja a szoba
4j lakéjat az atadas megtagadasira figyel-
meztetni. Egy j6 lbsen drama kezdddik igy.
Alig egy perc telt el a fiiggony felgbrdiilése
Ota, és mar mindent tudunk, amit kell tud-
nunk. Ismerjiik a helyzetet, a szerepl6ket, és
érzékeljiik a szinpadot megtolts elektromos
fesziiltséget. Megérkezett a drama vilagiba
egy idegen (az idegen érkezése jol ismert,
és talan soha el nem avul6 dramakezdd
motivum), és 1étrejott a dramai alaphelyzet,
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a szitudcié. llona és Dezs§ nem titkoljak
ellenséges érzelmeiket. llona nemcsak anyja
emlékét félti, de apjara is féltékeny, akinek
afféle titkdrnGje is egyben, ezért szemébe
vagja Eszternek, hogy gytiloli. Hamarosan
sorra keriil6 parbeszédiik csak tigy sistereg a
tagadé grammatikai szerkezetektdl (a leany
részérl), és a meg nem értés dobbeneté-
t6l (Eszter beszédpozicidja feldl). Két kiilon
vildg szembesiil itt, két egymassal kom-
munikdlni képtelen nyelv talalkozik. ,Te
huszonhat évig kiviil éltél a vildgban. Az
formalt téged. En huszonhat évig apam és
Ocsém kozott nttem. Beszéltiink egy nyel-
vet, amit mdas nem értett. Voltak emlékeink
és torvényeink. Ez a kiilonbség ketténk
huszonhat éve kozott.” (287) Dezs6 kevésbé
nyiltan szembesiil a helyzettel, mégis stlyo-
sabb sebet ejt Eszteren, mint a névére. ,A te
szereped ez a szép b6r” - mondja megérint-
ve az asszony meztelen alkarjat. (A cigaretta
elfojtdsa a hamutartéban szimbolikus gesz-
tus volt részérél.) Remek expozicid.

Dezs§ mondata hatdsdra, amely testi
dimenziéra sziikitette apjuk hdazassigit,
Eszter, a férfi multjat kutatva, felkeresi egy
korabbi szeret6, Mandi Marcsa fényképész
miitermét (Dezs$ adta tudtara, céltudatos
kegyetlenséggel, az erre vonatkozd infor-
maciot), hogy valéban abba a tipusba tarto-
zik-e, ahogy a fiu1 sejttette, mint az eléd. Itt
azonban a fényképészt Osszetéveszti annak
unokahtigaval, ami szamomra érthetetlen
dramaturgiai kisiklas, hiszen ez a jelenet ily
moddon inkabb vigjatékba illik, ellentmond
a drdma hangulatdnak. Es az sincs elég-
gé motivalva, hogy a kovetkez§ jelenetben
Eszter miért szolgaltatja ki magit llonanak,
miért vallja be neki egy kordbbi szexudlis
kalandjat, hiszen sejteni lehet, hogy az ily
moddon kezébe adott iitékartyat ez a lany
elébb-utébb ki fogja jatszani.

Igy is torténik. A masodik felvonds klasz-
szikus cseldrdma, amelynek szilait az apja
melletti helyét félt6 llona szovi. A lany terve
szerint a csalddtagok - Istvan kdzremiiko-
désével! - eljatsszak, hogy bajba jutott az
épitési vallalkozds, és Eszternek segitenie
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kell. A ,mostoha” pénzzé is teszi értékeit,
s6t még arra a kegyetlen prébatételre is
vallalkozik, hogy egy 4llami megrendelés-
re nézve egy kinos jelenetben segitséget
kérjen koradbbi szeret6jétdl (akivel az llona-
nak bevallott kaland 6ta nem taldlkozott),
Péchy Gyula minisztériumi osztalyvezet6tSl.
A szoveg hatterében a pokolra szallo, érté-
keit6l, ruhaitdl és életét]l megfosztott Istar
mitoldgiai torténete 4ll. ,Szegény Esztert
majdnem teljesen levetk&ztettiik... Felemeli
a nyakldncdt. 1tt a nyaklanca! Kihiz egy
fidkot, belenyul. A karkétdje, a fiiggdje, a
gytirdjel... Az ékszereket sorra az asztalra teszi.
Mindenét ideadta” - mondja Istvan. (318)
Erre az dldozatra azonban semmi sziikség
nincs, és ezt a jatszma végén kacagva koz-
lik Eszterrel, és pezsg6vel koszontenék. Az
asszony dobbenten tivozik a szinr6l. Mi,
olvasék is meg vagyunk dobbenve. Nem
értjiik, Istvan (bar Péchy szerepének kétes
vonatkozdsardl valészintileg nincs tudoma-
sa), hogyan volt képes részt venni ebben a
gonosz jatékban. Ennyire nem érdekelné 6t
feleségének a lelke? Ennyire csupan szép b6r
szamara? Nem fogta fel, hogy 1ényegében
feleslegességét tudattik Eszterrel llona for-
gatékonyve szerint?

A harmadik felvonds cselekménye talan
hiteles lehetne egy elbeszélésben elmond-
va, a szinpadon azonban stlyos dramatur-
giai tévedés. A drama végképp megtorik.
Apor Istvant feljelentették, megalizza az
adbhatésag és a renddrség, beszennyezi a
sajt6. (Minderr8l csak kozvetve, a beszél-
getésekbdl értesiiliink.) Mindenki azt hiszi,
Eszter bosszujardl van szo, 6 is ezt llitja, és
most sorra a segitségét kérik, de valdjaban
egy korabbi, Apor altal egykor cserbenha-
gyott lzlettirs feljelentésérél van szé, aki
nem vett részt a szinpadi eseményekben.
Ennek a varatlan fordulatnak az égviligon
semmi koze nincs a dramai cselekményhez.
A megalazott Eszterben valéban volt egy
efféle szandék, vagy inkabb vagy, de semmi
tobb. Apor jogi értelemben vett artatlansiga
bebizonyosodik, szabadon engedik, hazatér.
Eszter azonban egy befejez, Helmer és

Nora végsé ibseni parbeszédére emlékeztetd
jelenet utdn tdvozik a hazbdl, ebbdl a sza-
mara készitett, de csapdaként funkciondld
babahazbdl. A feljelentési tigy egyébként tel-
jesen felesleges is, mert Eszter férjével valo
szakitisanak feltételei e nélkiil is adottak.
A mostoha tehit elmegy. Mi pedig néziink
utana, és végteleniil sajnaljuk a veszendébe
ment elsé felvondst. (A drdma 1946-ban
irodott, 1947-ben mutatta be a Belvarosi
Szinhaz Bardos Artdr rendezésében.)

Csurka Istvan: Doglott aknak. (In: Cs. 1.
Hdazmestersirato. 1-11. Bp., Magvetd, 1980. 1.
81-148.) Ez az 1971-ben keletkezett drama,
amely, mint Kulcsir Szab6 Ernd irta, a vigja-
téki groteszk dramaturgiai eszkozeivel dol-
gozva szakitott a ,nehézkesen monologizild
és didaktikus magatartismintikat sugalma-
z&” hazai dramabeszéddel (A magyar iroda-
lom térténete. Bp., Argumentum, 1993. 124.),
fontos ujité szerepe ellenére mara meg-
lehet6sen megfakult. (Gorgey Gabor dra-
mai, amelyek hasonl6 szerepet jatszottak
a ,Zeitstiick” magyar valtozatdnak lebon-
tasdban, mint példaul a Komdmasszony, hol
a stukker (1968), megitélésem szerint ele-
venebbek maradtak.) A Déglétt akndk cse-
lekménye egy korhdz idegosztilyan jatszé-
dik az 1960-as évek mdsodik felében. Egy
kétszemélyes szobaban egymdis mellé keriil
Padl elvtars, a régi, egykor erds pozicidval
és hatalommal biré6 kommunista, és Modr,
a ,hott-reakciés” kispolgar. Ismerik egy-
mast. Padl szerint Modr egykor, az ostrom
idején kiszolgaltatta 6t a németeknek, ez
utdbbi szerint viszont a masik akadalyozta
meg, hogy & langossiitét nyithasson. Ez a
szitudcié bdséges dramaturgiai gytianyaggal
birna, a problémadk kisszertisége és idGsze-
riitlensége azonban kioltja a valédi konflik-
tus lehet8ségét. Hseink egyébként is mult
emberei, ,,doglott akndk”, ezért is keriiltek
spartvonalon kiviilre”, az idegosztalyra, mial-
tal a darab - a f6h3sok jatszmdja vonatko-
z4siban - dramaturgiai szempontbdl maga
is doglott aknat rejt6 szinpadi folyamatta
valik. A két figura kozo6tt valdjadban nagyobb
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a hasonlésdg, mint a kiilonbség. Erre a neviik
rokon, kettés maganhangzés irdsmédja is utal.
»1gazdn - mondja a befejezé jelenetben Moodr -,
sokszor olyanok vagyunk, mint a gyerekek. Vol-
taképp alapkérdésekben majdnem egyetértiink.”
(147) Beszédmodjukat is egy borddban sz6tték. E
téren tehat marad néhany groteszk jelenet, mint
a pisztollyal valé komikus jaték.

A dramai értelemben vett probléma nem
is koztiik van, ezt a szerzd helyesen itéli meg,
hanem a fiatal szerepl6khoz valé viszonyuk-
ban. Béla, Madr fia épitészmérnok, Zsdka pedig
szinészn8, aki kordbban Padl elvtirs szeretGje
volt. Mindketten 35 évesek. Egy 1ij nemzedék
képviseldi, akik mar masként gondolkodnak és
beszélnek. Megismerik és megszeretik egymast,
Ossze is fognak hazasodni. A darabnak ebben a
vetiiletében batrabban él Csurka a nyelvi elkiil6-
nités eszkozeivel. Aminek komikus eleme, hogy
sokszor az id6ések és a fiatalok valdjadban nem is
értik egymast.

MOOR Es ki a menyasszonyod?

BELA Derecskei Zs6fia szinmtivésznd.

MOOR Gratulalok. Tragika?

BELA Nem.

MOOR Komika?

BELA Nem, szinészné.

MOOR Olyan nincs, fiam. Egy szinészn vagy
tragika, vagy komika, vagy szubrett. llletve: a
primadonnét kifelejtettem.

BELA Primadonna.

MOOR. Primadonna. Megkérdezhettél volna,
fiam, miel6tt erre a dontd 1épésre szantad
magad. Egy Moor Béla, az én fiam, tulaj-
donképpen nem vehet el egy primadonnit.
Mert ha tragika lenne, az egészen mas. Azok
komolyak. Annak az oldalan. llletve azzal az
oldaladon elképzelhetd egy tarsadalmilag elfo-
gadhatd élet. De egy primadonna, mar bocsass
meg, rendszerint egy n6i mivoltaban exponalt
személy. Annak viharos multja van. (127-128)

A szinészettel kapcsolatos fogalmak kiilonb6z6
értelmezése, valamint a hazastarsi viszony meg-
itélésének eltérs jellege viligszemléletek titko-
zésérél tandskodik. A komédia azonban ennek
kibontdsat csak korldtozottan teszi lehetévé. Es
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az a kérdés sem kap kell§ sulyt, hogy Béla és
Zsbka szamara érzelmileg, lelkileg mit jelent az
a kapocs, ha mar elszakitva is, amely multjukat
meghatdrozta, kivalt Zsokaét, aki Padl elvtars
agyabdl kelt ki (persze, mar kordbban, de még-
iscsak). Eppen Zséka az, nem véletleniil, aki
rdmutat ennek a tehernek a stlyéra. ,Ha 6 btinds
volt, én is az vagyok. Nélkiiliink 6 nem lehetett
volna ilyen, amilyen lett. Valamennyien benne
voltunk a buliban, és benne is vagyunk. Es most
itt vannak mind a ketten, és nagyon betegek. Mi
sem vagyunk egészségesek.” (103) Ezek a drama
legfontosabb szavai. A visszhangjuk is er8s: min-
denki szem a lancban. Mivel azonban Illyés
nevezetes verse nem volt 1971-ben publikus, két
lehet8séggel kell szimolnunk. Ha Csurka ismer-
te az Eqy mondatot, akkor, bar nemszd szerint,
de idézte azt, s ez altal hangot adott neki, ha
pedig nem ismerte, akkor kimondott k6zénsége
szamdra valami fontosat, ami az akkori jelenre is
vonatkozik. A szindarab egykori kdzonsége felSl
nézve a dolgot: vagy rdismertek valamire, vagy
csupan felismertek valami l1ényegeset. Bairhogyan
is van, a darab felszikrdzik Zsdka szavai altal. A
gondolatsor drdmai értelemben vett folytatdsa-
nak azonban elejét veszi Csurka komédiai 1at6-
korének az adott témabol fakad6 behataroltsiga.

Székely Janos: Caligula helytartdja. (In Sz. J.:
Képes Kronika. Bp., Magvet6 Kiadd, 1979. 75-162.)
Ez az 1972-ben irt drdma a zsid6 torténelembdl
meriti targyat, a téma azonban ezuttal tigabb
horizonton értelmezhetd. Egy hodité hatalom
és egy elnyomott, de szellemi értékeit védelmez6
kis nép kiizdelmét abrazolja. Székely Janos erdé-
lyi: volt tapasztalata ebben az iigyben. A cselek-
mény konkrét szintje azonban megkéveteli, hogy
elemzésiinket a histériai téma feldl indulva kezd-
jiik. Karen Armstrong Jeruzsilem torténetérdl irt
konyvének egy helyén megemliti, hogy amikor
Kr. u. 41-ben Gaius Caligula csdszar elrendelte
sajat szobra felallitisat a jeruzsilemi templom-
ban, s parancsa kivitelezésével Petronius sziriai
legatust bizta meg, sok ezer zsiddé védelmezte
a templomot, bar a csiszar azzal fenyeget6zott,
hogy az egész lakossidgot rabsigba hurcoltatja.
De meggyilkoltdk, miel6tt fenyegetését bevalt-
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hatta volna. Caliguldnak a sajat szobraval
kapcsolatos szandékardl Flavius Josephus
is beszamol A zsidé hdboriiban. Elmondja,
hogy Petronius a galileai Tiberiasba rendel-
te az ellenallokat és vezetSiket, ahol igyeke-
zett bebizonyitani nekik, hogy szembesze-
giilésiik reménytelen. ,Azzal fejezte be - irja
Josephus -, hogy minden meghdéditott nép
minden vérosa befogadta az idegen istenek
szobrain kiviil a csdszar szobrait is”, ha tehat
a zsidék nem hagyjdk abba tiltakozasukat,
az ,lényegileg egyértelmii a felségsértéssel”.
,Ezzel szemben a zsidok - igy Josephus -
torvényiikre és 8si szokasaikra hivatkoztak,
amelyek nemhogy ember, de még Isten
szobrat sem engedik meg feldllitani a temp-
lomban”. (Flavius Josephus: A zsidé hdbort.
Ford. Révay Jozsef. Bp., Gondolat Kiadé,
1963. 159-161.) A képmadsok feldllitdsanak
tilalma olyan erds, hogy Josephus Api6énnal
vitdzd miivében is kitér erre. Mert, mint
mondja, a gérogok és mas népek ezt ugyan
helyesnek tartjik, azonban ,a mi torvény-
hozdénk megtiltotta képmdsok készitését:
nem mintha Réma majdani tiszteletét akar-
ta volna csorbitani, hanem azért, mert a
tiszteletnek ezt a formajat, mint istenek és
emberek irant egyforman méltatlant meg-
vetette, és mert egyaltalin minden terem-
tett 1énynek, még sokkal inkabb tehat Isten-
nek, aki [...] nem teremtett 1ény, képben val6
dbrazolasat tilalmazta.” (Josephus Flavius:
Apidn ellen, avagy a zsidé nép Gsi voltdrdl.
Ford. Hahn Istvan. Bp., Helikon Kiadé, 1984.
Lh. 59.) Errdl a tilalomrdl, illetve Caligula
tervér6l, Petronius és a zsidok vitdjardl szol
Székely Janos Caligula helytartdja cim( dra-
maja, az egyik legértékesebb erdélyi szinmi
a 20. szizadban. ,Ennek tehit most meg
kell lennie.” Ezzel a mondattal, a Petronius
ltal kozvetitett csdszdri paranccsal kezdé-
dik a drdma, az események kdzepébe vigva,
s amikor Barakids, a jeruzsdlemi templom
fépapja erre igy vélaszol: ,,Amit kivansz az
nyilvan lehetetlen”, maris kész a fesziiltség-
gel teli drdmai szitudcié. A Caligula hely-
tartdja gondolati robbandanyaggal telitett
vitadradma, s mivel egy modellszerti hely-

zet intellektudlis szintjén jatszodik, tobben
akcidszegénynek, sét szinpadszertitlennek
vélik. (Errdl a kérdésrél Bertha Zoltan szdlt
az Alfoldben 1989-ben, irdsit az Egyediil
Székely Jdnos emlékezete cim(i kotetben is
megismerhetjiik. Bp., Nap Kiadd, 1999. 212-
218.) Akik Székely miivét az akcioszegénység
vadjaval illetik, nyilvinval6an sziiken értel-
mezik a dramai tett fogalmat, fizikai cselek-
vést, mozgast, eseményt értenek rajta. Am
ha a dramai cselekvés fogalmat kiterjesztjitk
a beszédaktusokra, akkor viligosan felis-
merhetjiik, hogy ez a drama hihetetleniil
akciodus.

BARAKIAS
Nézd, j6 uram, hogy te muszajnak tartod,
Azt én megértem.
Hogy erdd is van végbevinni,
Amit muszdjnak tartasz: értem azt is.
De hogy legbeliil, Iényege szerint
Mért volna muszdj, nem tudom belatni.
[...]
PETRONIUS
Belsé egységet kell teremteni.
A kiils6 mellé bels6 koteléket.
Bels6 kapcsot, mely odabent, a 1élek
Legmélyén képes Osszeftlizni a
Provinciakat. Bels6 birodalmat.
Olyan szildrdat, olyan oszthatatlant,
Melyet nemhogy &rizni kellene,
De szétzuzni sem lehet fegyverekkel.
Erted mar?
BARAKIAS
Ertem és borzadok.

(83, 86.)

Petronius ,muszdj’-aval Barakids szélama-
ban a ,lehetetlen” imperativusza 4ll szem-
ben. Ez a parancs olyan er8s, hogy még
megszegni sem lehetséges. ,Faragott képet
az / Ur templomdba nem lehet bevinni, /
Mert nem az Uré tobbé az a templom” -
mondja a f6pap. (91.) (E hést Bag6 Bertalan
rendezésében Dunai Tamds visszafogottan,
a torvény ellenallhatatlan logikajat érvényre
juttatva formalta meg, plasztikusan kovetve
a szoveg intellektualis ivét, a Harag Gyorgy
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rendezte eléadasban pedig Oze Lajos a dik-
cié félelmetes crescendojaval tette emléke-
zetessé.) Petronius és Barakids vitdja, nyelvi
tusdja attdl vilik még telitettebbé, hogy
kettejiik viszonya folyamatosan viltozik.
El6szor nem értik egymds szavait. Masként
értelmezik a dolgokat. A szinfalak mogotti
téren Osszegy(ilt emberek a rémai katonak
szerint port szornak fejiikre, de a zsiddk
azt hamunak nevezik. A sziriai helytart a
muszdj Uzenetének hordozdjaként érkezik,
majd a vita sordn a lehetetlen parancsanak
megértGjévé valik, hogy aztan a kommuni-
kécios jatszma végsé fazisaban a hitben 1éte-
z6 Isten fogalmdnak megfogalmazédjaként
szerezze vissza a szitudcios folényt, de mar
nem a masik legy6zésével, hanem annak tel-
jes megértésével. Kommunikacios aktivitisa
és nyitottsdga, kompetencidja alapjan nyil-
vanvald, hogy a romai agresszivitast nem 6,
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hanem a lathatatlan, csak a szerepl6k szava-
iban létezS - illetve szobra dltal jelképezett
Caligula képviseli. (Haragnal a szobor egy
nevetségesen kicsi, labdaszert figura, Bagé-
nal pedig a csaszar haldlhire utan felbontott
14dabol csupan homok 6mlik szét.) Végiil
tehdt a templom is, a 1égidt visszaparancso-
16 Petronius is megmenekiil. Feloldids még
sincs. Mert a helytartot kordbban feljelen-
tették tétovazasa miatt, 6 pedig megolette
a gyanuba hozott két segédtisztjét. Kidertil,
hogy értatlanok voltak. Es ekkor hangzik el
Petronius sz4jabol a drdma legerésebb mon-
data, amely 6rokre benne marad a fiiliink-
ben: ,Addig kiizd6ttem Caligula ellen, / Mig
Caligula lettem magam is.”




