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Amint a regény betessékel minket az előzetesen kijelölt implicit olvasó helyére, észrevétle-
nül és elkerülhetetlenül azonosulunk Kálmánkával; sokat elmond egyébként a Spiró-féle szatí-
ra kíméletlenségéről, hogy ez részben azért is megtörténik, mert az összes többi frakció még a 
főhősnél is taszítóbb. Ennél fogva pedig csodálkozásunk tárgyáról, hogy itt senkinek nincsenek 
skrupulusai, és lényegében ez működteti a világot, a hangsúly áttevődik arra, ahogyan a regény 
már a mi értetlenségünkön élcelődik; Kálmánka meláksága saját hülyeségünkként záródik ránk 
az olvasott mesélyben, holott az olvasónál lenne végső soron a racionalitás, amikor hitetlen-
kedve reagál a szövegvilág eseményeire. A referencializálásra hajlamos, a valóság gyarlósága 
felé emelkedő entellektüel olvasóból, aki eltartott kisujjal nyúl a repülősó után zavarában, 
hogy most akkor meglepődjön az abszurd elemeken, vagy a szöveget instrumentalizálja és a 
jelen viszonyainak egyértelmű kritikájaként használja fel, így csinál a szöveg könnyedén bolon-
dot. Annak érzékeltetésével az olvasás e finomhangolt mechanizmusaiban, hogy mindnyájan 
benne vagyunk a zápi melák kalandjában, Spiró nem intellektuális politikai tettet hajtott végre, 
hiszen az efféle értelmiség aktivizmus helyét egyértelműen kijelöli a trivialitások konferenci-
ákon történő kimondásának „bátor” aktusaként [vö. p. 214], mint inkább rámutat a beomlott 
sírok között nyugalmat találó Kálmán vitéz utazásának politikai tétjére.

Az ember – nem tehet mást –, retteg a táj-
képektől. Ha egy kiállítás címében a táj szót 
meglátja, ösztönösen, rosszalló pillantással 
nyugtázza, hogy aligha fogja megtekinte-
ni. Persze, miként a szóban forgó kiállítás is 
mutatja, ennek nem kellene szükségszerűen 
így lennie. Sőt. De mi végre az ösztönös két-
kedés? Hamvas Béla a Babérligetkönyvben az 
antik és a modern tájkép kapcsolatáról, vala-
mint a profán tájképekről szólva tisztázza a 
rosszalló pillantások, a bizalmatlanság okát: 

„Az esztétika azokat a festményeket, ame-
lyek ebbe a csoportba tartoznak, giccseknek 
hívja. A profán táj a giccstáj. A mázolmány. Az 
értelmetlen és avatatlan és hitvány festékpo-
csékolás. […] A festőnek az érzéki jelenséget 
kell ábrázolnia, és tudnia kell, hogy az igaz-
ságot sohasem láthatja meg. A jelenség csak 
jel. Mint a hullámvonalak és a hal. Mindig a 
jelet kell ábrázolnia, de mindig tudnia kell, 

hogy jaj a képnek, amely csak jel és semmi 
egyéb, s amelynek a megközelíthetetlen és 
megláthatatlan igazsághoz semmi köze sincs. 
Elérhetetlen, de a képen ott kell lennie; lát-
hatatlan, de látni kell. Nem érzékelhető, de 
ábrázolni kell, és csak ezt az egyet szabad és 
kell érzékelni és ábrázolni. Ha a képen nincs 
igazság, akkor profán, és be lehet vele fűteni.” 

A Kanizsai Képző- és Iparművészek 
Egyesületének kiállítási anyagával szeren-
csénkre nem lehet, s nem is lenne okos dolog 
a fentiek szerint eljárni.  A HSMK Ősze András 
Galériájában megrendezett tárlat a zalai táj-
hoz fűződő tematikus egységben, de a műfa-
jok, alkalmazott technikák sokszínűségében 
15 művész munkáiból válogat. 

A tematikus egységhez való kötődés ter-
mészetesen mindenkor az egyes művészek 
kreativitásától és saját szándékától függ. A táj 
megjelenítése sokféleképpen megvalósulhat 

Stamler Ábel

Zalai táj(ak)
HSMK – Ősze András Galéria 2017. XI. 24. – 2018. I. 6.

„A táj mindenekelőtt abban különbözik a természettől, 
hogy nincsen semmi dialektikus jellege, nem áll szemben a társadalommal, 
nem kapcsolja ki magából az emberi mesterség jelenségeit sem.” 
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a „valós” fényképektől, tájfotóktól, vagy fény-
képszerű festményektől kezdve egészen a 
belsőleg, intellektuálisan, vagy spirituálisan 
megélt és megjelenített, a kortárs művészet-
ben általában kevéssé figuratív tájakig. Ezzel 
nem azt mondjuk, hogy az akár intellektuá-
lisan, akár spirituálisan megélt táj ne lehetne 
figuratív. Caspar David Friedrich művészetéről 
például aligha állíthatná bárki is azt, hogy az 

– pusztán technikája, avagy látásmódja miatt 

– nem spirituális hátterű művészet lenne. 
Éppen ellenkezőleg. Magától Friedrichtől 
származik a következő, tárgyunk szempont-
jából is fontos axióma: „A festőnek nemcsak 
azt kell festenie, amit maga előtt lát, hanem 
azt is, amit magában lát. Ha azonban semmit 
sem lát magában, akkor hagyja abba annak 
festését is, amit maga előtt lát. Különben 
képei a spanyolfalakhoz lesznek hasonlatossá, 
amelyek mögött csak betegekre vagy éppen 
halottakra számít az ember.”

Ami a jelen kiállítást illeti, anyaga jó példa 
arra, hogy miként lehet ilyen tág spektrum-
ban mozgó műveket (gondolva itt mind a 
technikák, mind az egyéni látásmódok külön-
bözőségére) egyazon időben és térben kiál-
lítani oly módon, hogy azok ne rontsák egy-
más hitelét, sőt, amennyire lehet, erősítsék 
egymást. Óhatatlanul megjelennek termé-
szetesen kvalitásbeli különbségek is, de ezek 
elkerülhetetlenek egy 15 művész munkáit 
felsorakoztató tárlaton, ezenfelül a fent emlí-
tett elrendezés igyekszik kiegyensúlyozni e 
különbségeket.

A termen végighaladva sokféleképpen meg-
ragadható a kiállított alkotások vezérfonala. 
Szinte lehetetlen lenne valamennyi műről 
érdemben és érvénnyel szólni; csak átgondolt 
benyomások felvillantására van lehetőség. 

A kiállítást Stamler Lajos installációi nyitják. 

Pillanatképek ezek egy ember előtti/utáni, 
netán emberen túli tájról vagy tájból; mely-
ben ugyanakkor fellelhetőek az ember, az 
archaikus ember nyomai. Egyes elemei az 
ideális tájról, s annak számtalan megnyil-
vánulási formájáról adnak hírt. A színek és 
elemek, ha tetszik, az anyagok megválasztása 
önmagáért beszél. Kő, moha, fa, fém.

Melega István fényképei tűnődéseknek 
tűnnek, egy centrumát formálisan őrző, bel-
sőleg azonban egyre inkább elveszítő világ-
ban. Itt is megtapasztalható az archaikum 
iránti nyitottság (vonzalom?), s e képek előtt 
állva is tudatosul bennünk, hogy ez nem 
nosztalgia. Valami, a tájjal szorosan egybenö-
vő, de emberi kéz alkotta forma, amely egyre 
inkább elveszíti mesterséges voltát.

Ludvig Zoltán mikrokozmosz és makro-
kozmosz összefonódását, harmóniáját szem-
léltető festményei rátekintéstől – néha azt 
hiszem, hangulattól – függően tárják fel a 
külső tájat egy egyre inkább befelé, a belső 
táj felé forduló összpontosításban. Más szem-
pontból szemlélve, a kiállított képek térelosz-

tása, aránya, egy a felszín és a mögöttes tarta-
lom arányait, a megnyilvánulás hogyanját és 
mikéntjét hivatottak jelezni.

Kotnyek István (Szalaghiba képek) szem-
lélése közben az emberben ösztönösen fel-
merül a gondolat, hogy Szerb Antalnak a fent 
idézett mondatban aligha volt igaza. A táj 
igenis lehet dialektikus, azaz igenis szükség 
van dialektikus(nak tűnő) tájakra is. Ugyanis, 
legyen a XXI. század embere bármennyire is 
szentimentális, létezik egy szembenállás, s 
ennek tudatosítása egy jótékony felismerést 
is jelenthet. De merre tovább? A Göcseji táj 
vonalkóddal című kép felrázza az embert, s sok-
kal inkább az organicitásra, a táj és az ember 
egymásra utaltságára helyeződik a hangsúly, 
semmint ezek szembenállására. A probléma 
feltárása után megjelenik a megoldás.

Szekeres Emil alkotásait aligha lehet, vagy 
kell „magyarázni”. Megfejteni esetleg meg-
próbálhatja az ember. Színvilága, legyen 
témájában akár tragikus is egy képe, minden 
esetben a derűből – talán elcsépelt volta 
nélkül leírhatjuk –, a pannon derűből villant 
fel valamit. A pannon derűből, amely bár-
mennyire is kötődjék a tájhoz, a géniuszhoz, 
valójában mindig egy belső minőség megra-
gadására, átélésére törekszik.

Vercz Szilvia képein első ránézésre áttetsző, 
ugyanakkor egymásra rétegzett, egymásra 
nőtt tájak, korok, (fák); egy részleteiben meg-
fejthetetlen, de teljességében annál inkább 
kirajzolódó növekedés, elágazás felé mutat-
nak.

Szilágyi János György, nemrégiben elhunyt 
klasszika-filológus, művészettörténész 
említi egy interjúban, hogy munkahelyén, a 
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a „valós” fényképektől, tájfotóktól, vagy fény-
képszerű festményektől kezdve egészen a 
belsőleg, intellektuálisan, vagy spirituálisan 
megélt és megjelenített, a kortárs művészet-
ben általában kevéssé figuratív tájakig. Ezzel 
nem azt mondjuk, hogy az akár intellektuá-
lisan, akár spirituálisan megélt táj ne lehetne 
figuratív. Caspar David Friedrich művészetéről 
például aligha állíthatná bárki is azt, hogy az 

– pusztán technikája, avagy látásmódja miatt 

– nem spirituális hátterű művészet lenne. 
Éppen ellenkezőleg. Magától Friedrichtől 
származik a következő, tárgyunk szempont-
jából is fontos axióma: „A festőnek nemcsak 
azt kell festenie, amit maga előtt lát, hanem 
azt is, amit magában lát. Ha azonban semmit 
sem lát magában, akkor hagyja abba annak 
festését is, amit maga előtt lát. Különben 
képei a spanyolfalakhoz lesznek hasonlatossá, 
amelyek mögött csak betegekre vagy éppen 
halottakra számít az ember.”

Ami a jelen kiállítást illeti, anyaga jó példa 
arra, hogy miként lehet ilyen tág spektrum-
ban mozgó műveket (gondolva itt mind a 
technikák, mind az egyéni látásmódok külön-
bözőségére) egyazon időben és térben kiál-
lítani oly módon, hogy azok ne rontsák egy-
más hitelét, sőt, amennyire lehet, erősítsék 
egymást. Óhatatlanul megjelennek termé-
szetesen kvalitásbeli különbségek is, de ezek 
elkerülhetetlenek egy 15 művész munkáit 
felsorakoztató tárlaton, ezenfelül a fent emlí-
tett elrendezés igyekszik kiegyensúlyozni e 
különbségeket.

A termen végighaladva sokféleképpen meg-
ragadható a kiállított alkotások vezérfonala. 
Szinte lehetetlen lenne valamennyi műről 
érdemben és érvénnyel szólni; csak átgondolt 
benyomások felvillantására van lehetőség. 

A kiállítást Stamler Lajos installációi nyitják. 

Pillanatképek ezek egy ember előtti/utáni, 
netán emberen túli tájról vagy tájból; mely-
ben ugyanakkor fellelhetőek az ember, az 
archaikus ember nyomai. Egyes elemei az 
ideális tájról, s annak számtalan megnyil-
vánulási formájáról adnak hírt. A színek és 
elemek, ha tetszik, az anyagok megválasztása 
önmagáért beszél. Kő, moha, fa, fém.

Melega István fényképei tűnődéseknek 
tűnnek, egy centrumát formálisan őrző, bel-
sőleg azonban egyre inkább elveszítő világ-
ban. Itt is megtapasztalható az archaikum 
iránti nyitottság (vonzalom?), s e képek előtt 
állva is tudatosul bennünk, hogy ez nem 
nosztalgia. Valami, a tájjal szorosan egybenö-
vő, de emberi kéz alkotta forma, amely egyre 
inkább elveszíti mesterséges voltát.

Ludvig Zoltán mikrokozmosz és makro-
kozmosz összefonódását, harmóniáját szem-
léltető festményei rátekintéstől – néha azt 
hiszem, hangulattól – függően tárják fel a 
külső tájat egy egyre inkább befelé, a belső 
táj felé forduló összpontosításban. Más szem-
pontból szemlélve, a kiállított képek térelosz-

tása, aránya, egy a felszín és a mögöttes tarta-
lom arányait, a megnyilvánulás hogyanját és 
mikéntjét hivatottak jelezni.

Kotnyek István (Szalaghiba képek) szem-
lélése közben az emberben ösztönösen fel-
merül a gondolat, hogy Szerb Antalnak a fent 
idézett mondatban aligha volt igaza. A táj 
igenis lehet dialektikus, azaz igenis szükség 
van dialektikus(nak tűnő) tájakra is. Ugyanis, 
legyen a XXI. század embere bármennyire is 
szentimentális, létezik egy szembenállás, s 
ennek tudatosítása egy jótékony felismerést 
is jelenthet. De merre tovább? A Göcseji táj 
vonalkóddal című kép felrázza az embert, s sok-
kal inkább az organicitásra, a táj és az ember 
egymásra utaltságára helyeződik a hangsúly, 
semmint ezek szembenállására. A probléma 
feltárása után megjelenik a megoldás.

Szekeres Emil alkotásait aligha lehet, vagy 
kell „magyarázni”. Megfejteni esetleg meg-
próbálhatja az ember. Színvilága, legyen 
témájában akár tragikus is egy képe, minden 
esetben a derűből – talán elcsépelt volta 
nélkül leírhatjuk –, a pannon derűből villant 
fel valamit. A pannon derűből, amely bár-
mennyire is kötődjék a tájhoz, a géniuszhoz, 
valójában mindig egy belső minőség megra-
gadására, átélésére törekszik.

Vercz Szilvia képein első ránézésre áttetsző, 
ugyanakkor egymásra rétegzett, egymásra 
nőtt tájak, korok, (fák); egy részleteiben meg-
fejthetetlen, de teljességében annál inkább 
kirajzolódó növekedés, elágazás felé mutat-
nak.

Szilágyi János György, nemrégiben elhunyt 
klasszika-filológus, művészettörténész 
említi egy interjúban, hogy munkahelyén, a 
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Szépművészeti Múzeumban a látogatók haj-
lamosak sok esetben elsőként a feliratot, s 
csak azt követően a műtárgyat megszem-
lélni. Tudniillik,   „a feliratokból derül ki szá-
mukra, hogy tetszeni fog-e  nekik a művészi 
produktum, vagy sem.” Tudjuk, ez valóban 
jellemző, s hangsúlyozottan igaz ez a nevekre. 
Ez és ez tetszik, mert tetszenie kell és kész. 
Az utóbb mondottak ellenére e sorok írója 
néhány alkotás előtt állva kifejezetten hiá-
nyolta a címeket, még akkor is, ha a Zalai táj 
cím köré fonódó művek elsősorban együttesen, 
s (jelen helyzetben) csak másodsorban önálló 
munkákként állíttattak ki.

Reméljük, e néhány töredékes megjegyzés 
is rávilágíthat a Zalai táj számos megközelítési 
lehetőségének némelyikére. A kiállított alko-

tások – a már említett kvalitásbeli különbsé-
gek dacára is – egységesen és meggyőzően 
szemléltetik egy élő, a benne alkotó embe-
rek számára különösen is élő táj géniuszá-
nak atmoszféráját, harmóniáját, valamint a 
táj sokfélesége és változásai mögött rejlő 
lényegét.

***
A kiállító művészek névsora: Ambrus Márta, 
Domina Zsóka, Földvári Zsuzsanna, Horváth 
Gyöngyi, Járási Ildikó, Kotnyek István, Ludvig 
Dániel, Ludvig Zoltán, Melega István, Milena 
Mladenova, Rákhely Zsófia, Stamler Lajos, 
Szarjas Gertrúd, Szekeres Emil, Vercz Szilvia. 

Tisztán emlékszem az első Zalaegerszegen 
töltött reggelemre. A Millennium téren vág-
tunk át kora reggel, az utcán még az előző 
esti buli nyomai éktelenkedtek. A kukákat 
valaki a tér közepére húzta egy kitárt karú 
szobor mellé, ami körül egy macska komó-
tosan sétálgatott. Mintha a szobor próbál-
ta volna rendre utasítani a teret. A jelenet 
egyszerre tűnt szürreálisnak és komikusnak. 
Nem sokkal később a napi rutinom részévé 
vált elsétálni Szent István szobra mellett, 
és volt alkalmam alaposan megfigyelni az 
Országépítőt. Már kevésbé tűnt humoros-
nak, sokkal inkább volt határozott, tekintélyt 
parancsoló. 

Ha végigtekintünk Fischer György mun-
kásságán, megfigyelhetjük, ahogy sajátos 
formavilágú figuráit absztrakt végletek közt 
egyensúlyozza. Szobrai egyszerre tűnnek 
ironikusnak, groteszknek, de ugyanakkor 
végtelenül szomorúnak, magányosnak és 
reményvesztettnek is.  Alakjait játszi kön�-
nyedséggel formálja meg, melyek mintha 
nem is a fizikai térben léteznének, hanem 
egy elvontabb dimenzióban kelnének élet-
re, ahol az emberi lélek egyes aspektusait 
személyesítik meg. A szobrász munkássá-
ga homogénnek tekinthető; periódusokra, 
korszakokra nem bontható, ami közös, az a 
plasztikáin megfigyelhető pszichológiai-fi-
lozófiai látásmód. 

Ezt az életművet foglalta össze egy 
kiadványban a Göcseji Múzeum, mely-
nek könyvbemutatójára Fischer György 
halálának ötödik évfordulóján került sor. 
A kötet előszavát Kostyál László jegyzi, 
aki kicsit személyesebb hangvételben 
emlékszik vissza első találkozására az 
alkotóval.  Próbálja megfogalmazni Fischer 
formanyelvét, és inkább a már említett pszi-
chológiai-filozófiai oldalról megvilágítani 
munkásságát. 

Az előszót Wehner Tibor rövid, de annál 
tartalmasabb tanulmánya követi. Wehner 

 Csiba Erika

A lélek szobrásza

Vercz Szilvia munkája


