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Zalai tdj(ak)
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LA taj mindenekel6tt abban kilonbozik a természettdl,
hogy nincsen semmi dialektikus jellege, nem all szemben a tarsadalommal,
nem kapcsolja ki magabol az emberi mesterség jelenségeit sem.”

Szerb Antal

Az ember - nem tehet mast -, retteg a taj-
képektdl. Ha egy kiallitas cimében a taj szot
meglatja, 0sztonosen, rosszallo pillantassal
nyugtazza, hogy aligha fogja megtekinte-
ni. Persze, miként a széban forgod kiallitas is
mutatja, ennek nem kellene szlikségszerlen
igy lennie. S6t. De mi végre az 0sztonds két-
kedés? Hamvas Béla a Babérligetkényvben az
antik és a modern tajkép kapcsolatarol, vala-
mint a profan tajképekrdl szoélva tisztazza a
rosszalld pillantasok, a bizalmatlansag okat:
,Az esztétika azokat a festményeket, ame-
lyek ebbe a csoportba tartoznak, giccseknek
hivja. A profan taj a giccstaj. A mazolmany. Az
értelmetlen és avatatlan és hitvany festékpo-
csékolas. [..] A festének az érzéki jelenséget
kell abrazolnia, és tudnia kell, hogy az igaz-
sagot sohasem lathatja meg. A jelenség csak
jel. Mint a hullamvonalak és a hal. Mindig a
jelet kell abrazolnia, de mindig tudnia kell,
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hogy jaj a képnek, amely csak jel és semmi
egyéb, s amelynek a megkdzelithetetlen és
meglathatatlan igazsaghoz semmi kdze sincs.
Elérhetetlen, de a képen ott kell lennie; lat-
hatatlan, de latni kell. Nem érzékelhetd, de
abrazolni kell, és csak ezt az egyet szabad és
kell érzékelni és abrazolni. Ha a képen nincs
igazsag, akkor profan, és be lehet vele f(iteni.”

A Kanizsai Képz6- és Iparmivészek
Egyesuletének kiallitasi anyagaval szeren-
csénkre nem lehet, s nem is lenne okos dolog
a fentiek szerint eljarni. A HSMK Osze Andras
hoz fiz6d6 tematikus egységben, de a miifa-
jok, alkalmazott technikak sokszin(iségében
15 mlvész munkaibol valogat.

A tematikus egységhez vald kotédés ter-
mészetesen mindenkor az egyes mivészek

megjelenitése sokféleképpen megvaldsulhat
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Milena
Mladenova
munkaja

Szekeres
Emil
munkaja

a ,valos” fényképektdl, tajfotoktol, vagy fény-
képszer(i festményekt6l kezdve egészen a
belséleg, intellektualisan, vagy spiritualisan
megélt és megjelenitett, a kortars mlivészet-
ben altalaban kevéssé figurativ tajakig. Ezzel
nem azt mondjuk, hogy az akar intellektua-
lisan, akar spiritualisan megélt taj ne lehetne
figurativ. Caspar David Friedrich m(vészetérdl
példaul aligha allithatna barki is azt, hogy az
- pusztan technikdja, avagy latasmodja miatt
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- nem spiritualis hatterd mf(vészet lenne.
Eppen ellenkezéleg. Magatdl Friedrichtél
szarmazik a kovetkezd, targyunk szempont-
jabol is fontos axioma: ,A festének nemcsak
azt kell festenie, amit maga el6tt lat, hanem
azt is, amit magaban lat. Ha azonban semmit
sem lat magaban, akkor hagyja abba annak
festését is, amit maga el6tt lat. Kiilénben
képei aspanyolfalakhoz lesznek hasonlatossa,
amelyek mogott csak betegekre vagy éppen
halottakra szamit az ember.”

Ami a jelen kiallitast illeti, anyaga jo példa
arra, hogy miként lehet ilyen tag spektrum-
ban mozgd miiveket (gondolva itt mind a
technikak, mind az egyéni latasmodok kilon-
bozéségére) egyazon idében és térben kial-
litani oly modon, hogy azok ne rontsak egy-
mas hitelét, s6t, amennyire lehet, erésitsék
egymast. Ohatatlanul megjelennek termé-
szetesen kvalitasbeli kiilonbségek is, de ezek
elkerlilhetetlenek egy 15 mivész munkait
felsorakoztato tarlaton, ezenfeliil a fent emli-
tett elrendezés igyekszik kiegyensllyozni e
kllonbségeket.

Atermen végighaladva sokféleképpen meg-
ragadhato a kiallitott alkotasok vezérfonala.
Szinte lehetetlen lenne valamennyi mirél
érdemben és érvénnyel szolni; csak atgondolt
benyomasok felvillantasara van lehetéség.

A kiallitast Stamler Lajos installacioi nyitjak.
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Ambrus
Marta
munkaja

Ludvig Daniel munkaja

Pillanatképek ezek egy ember el6tti/utani,
netan emberen tdli tajrol vagy tajbdl; mely-
ben ugyanakkor fellelhetéek az ember, az
archaikus ember nyomai. Egyes elemei az
idealis tajrol, s annak szamtalan megnyil-
vanulasi formajarol adnak hirt. A szinek és
elemek, ha tetszik, az anyagok megvalasztasa
onmagaért beszél. K6, moha, fa, fém.

Melega Istvan fényképei tlinédéseknek
tlnnek, egy centrumat formalisan 6rz6, bel-
s6leg azonban egyre inkabb elveszitd vilag-
ban. Itt is megtapasztalhaté az archaikum
iranti nyitottsag (vonzalom?), s e képek elétt
allva is tudatosul bennink, hogy ez nem
nosztalgia. Valami, a tajjal szorosan egybeno-
v6, de emberi kéz alkotta forma, amely egyre
inkabb elvesziti mesterséges voltat.

Ludvig Zoltan mikrokozmosz és makro-

léltetd festményei ratekintést6l - néha azt
hiszem, hangulattdl - fliggben tarjak fel a
kllsé tajat egy egyre inkabb befelé, a belsd
t3j felé forduld 6sszpontositasban. Mas szem-
pontbdl szemlélve, a kiallitott képek térelosz-
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Kotnyek Istvan munkaja

tasa, aranya, egy a felszin és a mogottes tarta-
lom aranyait, a megnyilvanulas hogyanjat és
mikéntjét hivatottak jelezni.

Kotnyek Istvan (Szalaghiba képek) szem-
|élése kdzben az emberben Osztondsen fel-
merll a gondolat, hogy Szerb Antalnak a fent
idézett mondatban aligha volt igaza. A t3j
igenis lehet dialektikus, azaz igenis sziikség
van dialektikus(nak t(in8) tajakra is. Ugyanis,
legyen a XXI. szazad embere barmennyire is
szentimentalis, létezik egy szembenallas, s
ennek tudatositasa egy jotékony felismerést
is jelenthet. De merre tovabb? A Gdcseji tdj
vonalkoddal cimii kép felrdzza az embert, s sok-
kal inkabb az organicitasra, a taj és az ember
egymasra utaltsagara helyez8dik a hangsdly,
semmint ezek szembenallasara. A probléma
feltarasa utan megjelenik a megoldas.

Szekeres Emil alkotasait aligha lehet, vagy
kell ,magyarazni”. Megfejteni esetleg meg-
probalhatja az ember. Szinvilaga, legyen
témajaban akar tragikus is egy képe, minden
esetben a der(bdél - talan elcsépelt volta
nélkil leirhatjuk -, a pannon der(ibdl villant
fel valamit. A pannon der(ibdl, amely bar-
mennyire is kotédjék a tajhoz, a géniuszhoz,
valéjaban mindig egy belsé mindség megra-
gadasara, atélésére torekszik.

Vercz Szilvia képein elsd ranézésre attetszo,
ugyanakkor egymasra rétegzett, egymasra
nott tajak, korok, (fak); egy részleteiben meg-
fejthetetlen, de teljességében annal inkabb
kirajzolodo novekedés, elagazas felé mutat-
nak.

Szilagyi Janos Gyorgy, nemrégiben elhunyt
klasszika-filologus,  m(ivészettorténész
emliti egy interjuban, hogy munkahelyén, a
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Szépmlvészeti Mlzeumban a latogatok haj-
lamosak sok esetben els6ként a feliratot, s
csak azt kovetben a mitargyat megszem-
[éIni. Tudniillik, ,a feliratokbol deril ki sza-
mukra, hogy tetszeni fog-e nekik a mlvészi
produktum, vagy sem.” Tudjuk, ez valoban
jellemz6, s hangsilyozottan igaz ez a nevekre.
Ez és ez tetszik, mert tetszenie kell és kész.
Az utobb mondottak ellenére e sorok irdja
néhany alkotas el6tt allva kifejezetten hia-
nyolta a cimeket, még akkor is, ha a Zalai tdj
cim kéré fonodo miivek elsGsorban egyiittesen,
s (jelen helyzetben) csak mdsodsorban 6ndllé
munkakként allittattak ki.

Reméljik, e néhany téredékes megjegyzés
is ravilagithat a Zalai taj szamos megkdzelitési
lehet6ségének némelyikére. A kiallitott alko-

Vercz Szilvia munkaja

tasok - a mar emlitett kvalitasbeli kiilonbsé-
gek dacara is - egységesen és meggydzben
szemléltetik egy él6, a benne alkotd embe-
rek szamara kiilondsen is él6 taj géniusza-
nak atmoszférajat, harmoniajat, valamint a
taj sokfélesége és valtozasai mogott rejld
lényegét.

*k*k

A kiallitd mivészek névsora: Ambrus Marta,
Domina Zsoka, Foldvari Zsuzsanna, Horvath
Gyongyi, Jarasi Ildikd, Kotnyek Istvan, Ludvig
Daniel, Ludvig Zoltan, Melega Istvan, Milena
Mladenova, Rakhely Zsofia, Stamler Lajos,
Szarjas Gertrid, Szekeres Emil, Vercz Szilvia.
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