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Nagy Imre

A magyar drama negyven éve
(1945-1985)

Elemzeések

Marai Sandor: Varazs (Bp., Helikon, 2011.) E szinm(ivet Marai 1944-ben irta, és 1945-ben
mutatta be a Vigszinhaz. A bevezet§ instrukcid szerint a drama ma jatszodik egy nagyva-
rosban alkonyattol estéig. Ez a nagyvaros barhol lehet Eurdpaban (jollehet egy-két utalas
szerint Budapesten vagyunk), és a jelzett ma is elmozdithatd a mindenkori eladas jelenének
megfeleléen. A cselekmény idétartamara vonatkoz6 utalasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy
a torténet ideje nagyjabdl egybeesik a cselekmény, illetve az eléadas idejével, ami a torté-
net valoszer(iségét erdsiti. Az események kozéppontjaban a klasszikus polgari dramak egyik
alapmotivuma, egy szerelmi haromszog all. A hatvanéves Krisztian, a nyugalomba vonulni
kész(il6, korabban sikeres blivész két hédnapja megndsiilt, feleségiil vette Estellat, a hiszéves
légtornasznét (akinek éppen ma van a sziiletésnapja), akit ki akar vonni a cirkusz vilagabdl.
Ugy tlinik, Krisztian nem meéri fel tervének kockazatos voltat. Talan elvakitotta miivészi hir-
neve, és a viszonylagos jomaod, amelyet felkinal a lanynak. Estella azonban Maharamat, az ifjd
allatidomart szereti, akitdl gyereket var. Ezt Krisztian az 6t meglatogatd Rextdl, az istalldomes-
tertdl tudja meg, sét ez azt is tudtara adja, hogy a cirkusznak nincs mar szliksége Krisztianra,
visszavonulasa ily médon kényszer(i dontéssé valik, a kozonség mar nem 6t kedveli, hanem
Maharamat. Ezzel |étrejott a drama szituacidja. Krisztian tisztan akar latni. A masodik felvonas
Maharama 6lt6z8jében jatszodik, gerincét az allatidomar és Krisztian dialdgusa alkotja, aki fel
akarja mérni vetélytarsat. Ez a szakasz megtori a cselekmény helyének a kamaradrama miifa-
jahoz és a feszes id6szerkezethez illeszkedd egységét, és az el6éadas hangulata is megvaltozik.
A harmadik felvonas ismét az elsé szakasz helyszinén jatszddik, egy elékel6 szalloda lakoszta-
lyanak nappalijaban. Egy innepi vacsora alkalmaval Krisztian utolsé blivészmutatvanyat adja
eld, amelynek médiuma Estella. A fikcid6 megkettézddik: szinhazi eléadast latunk a szinhazi
eléadason belill, am ennek a jatéknak a tétje ezOttal maga az élet. Meg tudja-e tartani héstink
alanyt? - kérdezziik varakozva, bar érzékeljik a kudarc el6jeleit,ami be is kdvetkezik. Krisztian
varazsa megtorik, Estella kilép az 6 blvkorébdl, mert a né szamara a lelki kétédésnél erésebb
atestek érzéki vonzalma. Krisztian elbukik ebben a kiizdelemben. De ezt a bukast méltosaggal
viseli. Elengedi a lanyt, és neki adja a tervezett k6zds hazukra félretett Osszeget is.

A drama gyenge pontja, mint jeleztem, a kozépsé felvonas. Marai tilsagosan az 6regedd
férfi szemével, tehat szubjektiv nézépontbdl szemléli a felidézett vilagot, amelynek ez altal
az értékrendje is egyoldaltva valik. Ha a masodik felvonasnak csak a dialégusait olvasnank, a
szerkezet szilardabbnak bizonyulna. Am a szerzé tilsagosan ratelepszik a szerepl6k megnyi-
latkozasaira, és olyan instrukciokkal kiséri a szoveget, amelyek Maharamat torzképszer(ivé
torzitjak. Nem mer Krisztian szemébe nézni, gyavan meghlzza magat, fél a vetélytarsa kezébe
kerlilt koracstol (,Egészen a falhoz hatral, mint aki menekil” 65), kdnyorgé hangon szolal meg,

,sz(kolve” beszél. A szerz6, 6regedd férfi maga is (aki allitdlag beleszeretett az Estellat alakitod
fiatal Tolnai Klariba), Krisztiannal azonosul, pedig a drama objektivebb magatartast kivanna
alkotojatol. Az instrukciok kiilon elbeszéld szélamot alkotnak. Ezzel az epikus hozzaallassal
nemcsak a kompozicio billen meg, hanem lélektani szempontbdl a kifejlet hitele is csokken. Ez
a Maharama ugyanis nem mélto ellenfele Krisztiannak, és ha csupan a fiatalsagaban rejlik ereje,
akkor a téma tilsagosan leegyszer(isodik.
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A torténetnek azonban van egy olyan motivuma, ami mégis megmenti a darabot attél, hogy
pusztan a hétkoznapi proza diadalmaskodasanak jol ismert tapasztalataval zaruljon. Ez a
motivum a m(vészet. Krisztian testesiti meg, még ha a szerepl6k szemében immar el is vesziti
varazsat.

REX (akit mulattat Krisztian komolysaga) Mi a m(ivészet?

KRISZTIAN (titokzatosan, sok méltosaggal) A miivészet, Rex? A miivészet annyi, mint valamit,
ami rendkiviil nehéz, egészen kénny(i mozdulattal emelni fel a foldrél. (Mutatja) Igy. Erted?
REX (szakszer(ien) Ertem. De ez az erém(ivészet [..] Az elmilt évtizedben tébb efféle |épett fel
nalunk.”

KRISZTIAN (makacsul) Nem érted. Ez a m{vészet altalaban. (29)

Jelképes erej(i, hogy a féldhézragadt gondolkodasi Rex nem fogja fel Krisztian hasonlatanak
valodi értelmét. Az igazi miivészt nem értik a drama szerepldi, igy sziikségképpen magara
marad egy olyan vilagban, amelyben a publikumnak allatidomarokra és erémivészekre van
szliksége, és amelyhez a jobb sorsra érdemes cirkusz - a miivész sorsanak ez a huszadik sza-
zadi allego6riaja, elegendd, ha Picassora vagy Karinthy elbeszélésre gondolunk - lealacsonyodni
kényszerdl. Krisztian szerelmi és mivészi kudarca ily moédon tobbletjelentést nyer. Mint ahogy
azis, hogy a cselekmény keretét Prospero torténete alkotja (héstink a Vihar-t olvassa), aki, mint
Ot kdvetve Krisztian is, eltori varazspalcajat. Ezzel a drama, a masodik felvonas szatirikus hang-
vétele utan, visszanyeri elégikus tonusat.

Németh LaszI6: Galilei. (In: N. L.: Torténelmi dramak. I-1l. Bp., Szépirodalmi, 1963. 189-314.)
A dramaba hatteréiil szolgald, tagabb értelemben vett torténet, tobb mint két évtizedet dlel
fel. Galilei 1610-ben szerkesztette meg tavcsovét, joval késébb irja meg nevezetes kdnyvét, és
1632-ben idézték az egyhazi torvényszék elé. Néemeth LaszI6 ennek a torténetnek a gocpontjat
ragadja meg: ez a fétargyalas. A cselekmény tehat Romaban jatszodik. Az elsé felvonas hely-
szine a toszkanai nagyherceg palotdja, a Villa Medici, de Galilei valéjaban mar most is a Szent
Hivatal foglya. A helyzet epikus igény( bemutatasat a mellékszerepl&k kissé terjengds parbe-
szédei szolgaljak. Ezutan kerlil sor a hés és a jéindulatd, tudds szerzetes, Castelli apat dialogu-
sara. Ebbdl kidertl, hogy Orban papa, aki a Parbeszédek egyik glinyos megjegyzését magara
vette, elszanta magat arra, hogy példat statual, s a hittételek kérlelhetetlen véddjeként fogja
kezelni az Uigyet. A szinpadon nem jelenik meg, am kozvetett jelenléte er6sen megkomponalt
motivum. Castelli szerint Galileinek most mar a mozgasokrol sz616, megirandd m(ivére kell
koncentralnia, és nem szabad kockaztatnia életét. ,Ha hisziink a Gondviselésben, nem tételez-
hetjlik fel, hogy akiben az emberiség annyi javat halmozta fel, a maga egyhazaval rontassa el,
miel6tt flrtjébdl a bort kisajtolta” - mondja. (211) Galilei reméli, sikerll megakadalyozni, hogy
az Egyhaz elszakadjon a tényektdl, amelyek épp Ggy Isten betli, mint a profétaknak sugallt sza-
vak.Ez ajelenet keretszer(ien kapcsolddik a negyedik felvonas zarojelenetére: a drama kifejlete
a Castelli-féle kompromisszumos javaslatra is reflektal, az apat altal szoba hozott Torricelli fel-
léptetésével. De most dramaturgiai ellentét kdvetkezik: a mar-mar megbékeélt hangulatot fel-
kavarja Maculano pater érkezése, aki kérlelhetetlentl kdzli, hogy a kopernikuszi tan hirdetése
semmiképpen sem fogadhatd el, s ezzel elvész Galilei kiblvoja, aki - zsenialitassal tarsult olasz
furfanggal - azzal védekezett volna, hogy a kopernikuszi rendszerrel a Parbeszédek attételes
formajaban, és csak matematikai lehetéségként foglalkozott.

A masodik felvonas helyszine az Inkvizicié romai palotaja. Itt is egy Galilei-Maculano parbe-
szédnek leszlink tan(i. ,Ha a dogma tiltd ujja el6tt hallgatok is, olyat, amit a tudomany szaba-
lyai szerint hamisnak kell éreznem, nem mondhatok” - mondja Galilei (242), de azt elképzel-
hetének tartja, hogy irni fog egy 6tddik napot a Parbeszédekhez. Lathato, hogy Németh LaszI6
hangulati ellentétek hullamzasara épiti miive dramaturgiajat. J6 megoldas, hogy a felvonas
végén Galilei levelet diktal a lanyanak azon frnok kozrem(kodésével, akirdl tudja, hogy az
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Inkvizicio (Galileinek egyébként segiteni akard) tigyndke. Ez a jelenet kitling, a korra (a drama
megirasanak idejére is) jellemzd epizdd. Kiilon kis kamaradrama. A harmadik felvonas szin-
helye a targyaloterem. Itt kellene cslicsra jaratni a dramat, am a cselekményt epikusan kezeld
szerz6 felesleges, a szinpadi hatast lefokoz6 ismétlésbe bocsatkozik. A felvonas elsd felének
parbeszédei utan maga a targyalas semmi Gjat nem mond, mert ott mar elmondtak, amit itt
latunk. A kinvallatas fenyegetésének arnyékaban Galilei eskl alatt megtagadja tanait. A drama
koncepcibjara jellemz6, hogy Németh LaszId a részletezd szerzdi instrukciokban is kialakitja a
maga elbeszél6i nézépontjat. Hasonlattal élve: nem gy fest, mint Rembrandt, aki arnyékban
hagyja a dolgok egy részét, hanem mint az a festd, aki a kép teljes fellletén lathatova teszi a
vilagot. A negyedik felvonasban ismét a Villa Mediciben vagyunk. Castelli apat (szokasa szerint)
talinterpretalja a helyzetet, mintha egy regényben lennénk, am ezutan a nagyszer( Galilei-
Torricelli jelenet kdvetkezik. Ifja hivének tapintatos ontudattal kimondott szavainak hatasara
Galilei radébben, hogy tévedett: hite szerint azért alkudott meg, hogy megmentse azt a tudast,
amirdl Ggy képzelte, hogy csupan az 6 fejében lakozik. Am latnia kell, hogy ez a fiatal zseni
mar minden sziikséges ismeretet birtokol. Akaratlanul is lerombolja Galilei megalkuvasanak
erkolcsi alapjat. A drama - a fizikai értelemben passzivitasra kényszerult Galilei koré szervezett
viszonyokbol épitkezve - az egyéniség on-tilértékelésének ironikus cafolatat adja. A tudo-
many egyénfolotti szelleme nevében.

Csakhogy Németh Laszlo a negyedik felvonast kétszer irta meg. A széveg tehat akar nyi-
tottnak is tekinthetd. Ez (jabban felvetette a szdvegvaltozatok értékelésének, végsé soron
hitelességének kérdését. (Németh LaszIo: Galilei. A drama ,pere”. 1953-1956. Szerk. Lengyel
Gyorgy és Toreki Attila. Debrecen, 1994.) A korabbi szévegben ugyanis - a masodik valtozat,
mint lattuk, erkolcsileg 6sszeroppand hésével szemben - Galilei megérzi erkdlcsi tartasat, sot,
magatartasat igazolva felmagasztosul. Néhanyan, igy Gorombei Andras, a katartikusabbnak
vélt elsé valtozat mellett érveltek, am érveik, a filologiai kérdést mellézve, a befogadas szub-
jektiv természetéhez kotédtek, vagy torténeti, illetve pszicholdgiai szempontlak voltak. Igaz,
aszerz6 maga is az elsé valtozat mellett foglalt allast Fodor llonanak irt levelében (1958. jnius
10.), de ez nem kerlilt publikalasra, Viszont mind a Csillagban tortént publikacio, mind a szin-
hazi bemutato esetében elfogadta a masodik valtozat kozlését, sét, ez jelent meg 1963-ban a
Torténelmi dramak kiadasakor. Ez tekintendd tehat a végleges szovegnek, annal is inkabb, mert,
szemben az elsével, ez maradéktalanul kidolgozott. (Errél irtam: Konyvek Németh LaszI6rdl.
Somogy,1995. 6. 555-558.)

De lenne egy kompromisszumos megoldas (hogy magunk is Castelli apat fejével gondol-
kodjunk). lllés Endre Egy vacsora emléke cim( irasaban azt olvassuk, hogy Németh Laszld nem
sokkal halala el6tt azt kivanta, ha megjelenik Gjra a drama, jelenjék meg mindkét negyedik
felvonas. Az olvasé pedig valassza ki a neki tetszd valtozatot, vagy fogadja el a negyedik felvo-
nas kettés nézépontjat és kontdrjat. Ennek az elképzelésnek a megvalbsitasa szinpadon sem
lehetetlen. Igaz, ehhez az elsé harom felvonast sziikséges lenne jocskan meghlzni. (A dramat
1956. oktober 20-an mutatta be a Katona Jozsef Szinhaz Gellért Endre rendezésben.)

Sarkadi Imre: Oszlopos Simeon. (In: S. |.: Dramak. Bp., Szépirodalmi, 1983. 751-828.) A drama
1960-ban keletkezett, s az interpretaciok egy része szerint az értelmiségnek a levert forrada-
lom utani kozérzetét fejezi ki. (Ebbdl a szempontbdl mellékes, hogy a téma kisregény-valto-
zata 1948-bdl vald.) Erre vonatkozhat az Arany Janosra utald alcim (Lassuk, Uramisten, mire
megyink ketten) a sz6l3sgazda jégverést kdvetd kétségbeesett, dnpusztitd cselekedetével. Ez
sok mindent megmagyaraz. Azt is, mit értsink azon, hogy a Gonosz bekoltozott abba a hazba,
ahol Kis Janos lakik. Az egyszer( és igen gyakori személynév altalanosito, tipizalo jellegl. A
féhds sorsa szintén tipikus sugarzasd, am ezt az ird, igen helyesen, egyéni vonasokkal, s a hely-
zetek mar-mar extrém modon egyedi jellegével és kiélezésével teszi sokkoldan érvényessé.
(Ezis magyarazhatja, hogy a drama csak a szerz6 halala utan,1967-ben kerllt a Madach Szinhaz
szinpadara Partos Géza rendezésében.) A szerzé egy 1960-ban adott nyilatkozataban a negativ
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féhos feldl, moralisan interpretalta mdvét: ,A drama hése minduntalan csak ront, s igy elébb-
utobb helyrehozhatatlan dolgokat mdvel, hiszen ebbe a magatartasba csak belebukni lehet.”
(Sarkadi 1983. 936.) A szinpadkép ezt a rombold magatartast jelképezi, de az értelmiségi hés
vilagképét is kifejezi: ,tokéletes rendetlenség képét mutatja”.

Kis Janos rajztanar, akit tehetséges festének tartanak, s most valésaggal zidulnak ra a csa-
pasok: leszerelik a telefonjat, lakdsa egyik szobajaba tarsbérlGket telepitenek (ez a hivatali
er6szak jellemz6 a korra, és dramaturgiai szempontbdl is kiaknazhatd az 6sszezart emberek
viszonyainak alakulasat tekintve), allasabol fegyelmi Gton elbocsatjak, képeit kizs(irizték.
Egzisztencialis valsaga azonban nem csupan oka a kdvetkezé eseményeknek, mar maga is oko-
zat. A drama a féhds hossz( maganbeszédével kezd6dik. Valdjaban élettarsahoz, a szinen kivil,
aflirdészobaban tartdzkodd Mariahoz intézi szavait, aki azonban nem valaszol neki, mert vagy
nem hallja, vagy, ami val6szin(ibb, nem akarja hallani a férfi szavait. Lényegében mar kiilonvalt
téle, ami hamarosan ténylegesen be is kdvetkezik. Amikor Maria belép a szinre, kiilénds par-
beszédet hallunk:

MARIA. Nem kérek szendvicset.

JANOS. Az elsé szavad a tagadas. Féloraja jarkalsz, s a mondat, amivel inditod a napot, nemmel
kezdédik. A folytatas is csak nem lehet, nemek sorozata.

MARIA. Nem kellene mar az iskolaba bemenned? Fél nyolc.

JANOS. Mondom: ha kérdés is, de ez is nemmel kezdédik. Fél nyolc, csakugyan fél nyolc? Az
a gyanim, hogy ma se fogok az iskolaba bemenni. Nem szeretek gyerekeknek rajzot tanitani,
mert rajzolast dgysem lehet tanitani, kilondsen nekem, aki szintén nem tudok rajzolni, hat
minek tanitsak ra gyerekeket.” (758-759)

Ezek a tagadd mondatok egy kapcsolat végét érzékeltetik, amikor a felek k6zott mar nem
johet létre valodi kommunikacio, de ugyanakkor minden cselekedetnél mélyebben fejezik ki
a szerepl6k mentalitasat. Mondataik olyan negativ kodot képeznek, amely szuicid beszél6k
jellemzdje. Ezek az emberek lelkialkatukat tekintve dngyilkosok, s ebbdl a szempontbol mellé-
kes, hogy megteszik-e a végzetes lépést. Kis Janos kettdt is [ép a pusztulas Gtjan: elébb megdli
a lelkét, majd kiprovokalja, hogy lel6jék. Nem tudjuk, hogy meghal-e, de ez nem is fontos.
Mindenképpen halott.

A szerz6 hése romlasat azzal teszi folyamatszer(ivé, hogy az elsé felvonas masodik képe
visszalép az idében, amikor Maria még megkisérli megmenteni Janost. ,Kedves, ne jatszd meg
magad valaminek, ami rossz. Nagyon konny( ez, nagyon haszontalan és méltatlan” - mondja
neki. ,Amitod magad, az a szerencsétlen természet vagy, hogy amitod magad, minden veled
tértént rosszért valami mast hibaztatsz, a vilagot...” (781-782) De ez a né nem alkalmas a meg-
mentd szerepére, habar ez(ttal a férfi az, aki nem hallgat ra. Amikor a cselekmény jelenében
Maria elhagyja Janost, az mar készen all a legveszedelmesebb ongyilkos magatartas képvisele-
tére: nem csak Gnmagat pusztitja el, hanem a kdrnyezetét is tonkreteszi, kivalt azt, aki legalkal-
masabb erre az aldozati szerepre: a tarsbérléként a lakasba kolt6zott Zsuzsit, akit elcsabit, majd
porig alaz. Ehhez azonban sziikség van egy kiilsé mozgatora. Egy rosszindulat( intrikusra, aki-
nek 6rdogi inspiracioi és destruktiv leleplezései valtbaramszerlien mozgatjak az eseményeket.
O Vinczéné, a megtestesiilt Gonosz. A drama kulcsszerepléje. Braviirosan megformalt figura a
sunyi lopakodasaval és a korllotte terjengd pokoli blizzel. Félelmetesen jelképes alak, mikdz-
ben konkrétan is hiteles, mint afféle hazbizalmiként funkcionald vicehazmester. Dramabeli
jelenléte nem menti fel Janost aljas tetteinek felel6ssége alol: a gonosz csak ahhoz tarsul, aki
varja 6t, aki kész a fogadasara. ,Vinczéné a kegyetlen, hideg eszével megallapitotta, hogy kivdil
|éptem a tarsadalmon, hogy ram mar semmi nem érvényes, ami eddig érvényes volt - most
mar bizik bennem” - allapitja meg a férfi. (823)

Igy lesz Kis Janos a gonoszsag aszkétaja, Oszlopos Simeon ellenlabasa, aki életterét besz{ikit-
ve kizarolag rossz akar lenni. Oszlopon all, erre sz(ikilt a vilaga, s barmerre 1ép, a mélybe zuhan.
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lllyés Gyula: Dupla vagy semmi. (In: I. Gy.: Embereljik meg magunk. Bp., Szépirodalmi, 1977.
5-97) Erdds hegyvidéken vagyunk, valahol a nagyvilagban, a szerepl6k favagok. ErdGirtassal
foglalkozo falusi népek. A vidék Gj birtokos hatalmaba keriilt, aki lehet, hogy maga az Ordog.
Azt talalta ki, hogy csaladonként végezteti az erdei munkat, ami neki elényds megoldas. Az
emberek szamara viszont jobb lenne, ha a csaladok 6sszefognanak. Ehhez azonban le kellene
klizdenilik el6itéleteiket, dnzésiiket, kdlcsonds gyanakvasaikat. Ekkor érkezik meg a teleplilés-
re a Babjatékos, akit a Fogadés olyan jaték el6adasara kér,amely - az (ij gazda gonosz tervének
meghilsitasa érdekében - a kbzosségi erkdlcs megerdsitését szolgalna. A tét tehat nagy, annal
is inkabb, mert a Babjatékost a Zsoldos kdveti, aki maga a Halal. Amikor ez megtudja, mi a
Babjatékos vallalt feladata, ad neki még egy esélyt. Egyetlen éjszakat. Mint lathato, allegorikus
figurak szerepelnek a darabban, mint a kdzépkori moralitasokban. A dramaturgiai kockazat
jelentds, mert ez a jatéktipus nem kedvez a plasztikus, his-vér figurakat formalé munkanak,
ellenben lehetéséget adhatna egy felettes dramaturgiai szint, a Satan, a Halal és a Babjatékos
vilaganak bolcseleti bemutatasara. Ez azonban nem torténik meg. Ki ez a titokzatos, 0j birtokos,
mi a terve, azon tal, hogy az emberek 6nzésére alapoz? Csak sejtéseink lehetnek. Igaz, ezek az
egyszer( parasztok nem is lehetnének alkalmas médiumai a fentrél érkezé lizenetek befoga-
dasanak.

A drama remek szinjatékos otlettel indul: a babok megelevenednek. Elképzelem a jelenetet
- emlékeim is vannak a Pécsi Nemzeti Szinhaz 1974-es el6adasaroél, amely a m{ 6sbemutatoéja
volt -, a babok metamorfozisa hatasos effektus, annal is inkabb, mert 6si jatéktipust idéz.
Csakhogy a babok dramaturgiai értelemben mégiscsak babok maradnak, akiket a Babjatékos
mozgat, amit a motivacios kovetkezetlenségek is jeleznek. A Babjatékos idénként vitaba
bonyolddik jatékosaival, ez lehetdséget adna a mozgatd szellemi vilaganak, értékrendjének,
mdvészi szandékainak kifejtésére, am ezek a kdzbeszolasok tlsagosan kurtak ahhoz, hogy ez
az intellektualis hattér megjelenhessen. A szerepldket a paraszti 6nzés vezérli,a Marta asszony
és Péter gazda altal iranyitott familiak alkalmatlanok a kollektiv cselekvésre. A kapzsisag mel-
lett az indulataik iranyitjak 6ket. Az 6zvegy Esztert és a derék Janost, akaratuk ellenére, a k6z6s
munka érdekében, 6sszehazasitanak, am amikor ezek mar megszeretnék egymast, a csaladfék-
nek elénydsebb parti jut az eszlikbe. Eszter és Janos szembeszegllnek, és a két fiatal, Viola és
Andras is melléjuk allna, am dramai kiizdelem helyett végul véres tomegverekedésbe torkollik
a cselekmény. Ha a babok szintjén nézem, akkor egy groteszk csihi-puhi zajlik a szinpadon.
Vagyis a Babjatékos kudarcot vall, kisérlete nem sikeriilt, ezekkel a figurakkal nem is sikerilhe-
tett. Jon is érte a Halal.

lllyés irt egy el6szot a darabhoz, amiben van egy - a m( cimét értelmezé - gondolat. Nehéz
idézni, mert voltaképpen - legalabbis egy babjaték keretei kozott - felvetése nem realis. Arrdl
lenne sz6, hogy az élet tllsagosan rovid ahhoz, hogy el lehessen donteni, van-e értelme. ,Ha
nincs értelem és érdem, akkor ezért az életért is kar volt: ha pedig van, akkor ide legalabb még
egy létet, hogy a tapasztalatot méltdan hasznosithassuk - kdszonetil az eddigiekért.” (Illyés
1977.10.) Dramai koltemény kellene ahhoz, hogy ez a kétségkivil salyos probléma mUveészi
hitellel realizalédjon a szinpadon. A babjaték lehetéségei - mert dramaturgiai szempontbél ez
babjaték - erre nem adnak lehet&séget. A végkifejlet utani befejezé jelenet mégis megkisérli
értelmezni a cimet. A jatékosok magukhoz térnek, és hajlamosak Gjra, mas médon eléadni a
torténetet. Még egy életet kérnek. Es ezzel a maguk médjan valaszolnak a feltett kérdésre. A
kotet cimére utalva: megprobaljak megemberelni magukat.
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