Zoka Péter

Van-e magyar mtivészet?

Fiilep Lajos és Hamvas Béla miivészetfelfogasanak dsszevetésel

Rovid irasomban arra a kérdésre probalok valaszt talalni, hogy beszélhetiink-e egyaltalan barmilyen érte-
lemben is nemzeti, sét magyar mlvészetrél? Van-e a fenti kifejezésnek filozéfiai szempontbdl barmilyen
létjogosultsaga? A kérdés megvalaszolasahoz a XX. szazad két jelentds magyar mUvészetfilozofusanak,
Filep Lajosnak (1885-1970) és Hamvas Bélanak (1897-1968) miivészetfelfogasat kivanom kritikai elem-
zéseim fokuszaba allitani.

Természetesen mindkettejiik esetében elmondhat6, hogy palyajuk soran tobbszor, igen eltérben te-
matizaltak a miveészetfilozofiai kérdéseket, ezért elére megfontolt szandékkal jomagam csupan Filep
Magyar miivészet2, valamint Miivészet és vilc’lgnézet3 cim frasait, illetve Hamvas Ot meg nem tartott eléadas
a miivészetré|* és a Kemény Katalinnal kozbsen jegyzett Forradalom a miivészetben. Absztrakcio és sziirrea-
lizmus Magyarorszégon5 cim( munkait vizsgalom. A fenti kérdés megvalaszolasa soran alkalmazott kuta-
tasi modszerem az 0sszehasonlito kritikai fogalomelemzés modszere volt.

Fllep Lajost, mint m(ivészetfiloz6fust az egyik legeredetibb alakjaként tartja szamon a magyar filo-
z6fiatorténet. A ,nemzeti mivészetrél” vallott nézetei az egyetemes és a nemzeti finom dialektikajara
éplilnek. Sajat megfogalmazasa szerint ,a kdozosség elve azért fontos, mert csak belble lehet megérte-
ni a kiilondset. Kozosség nélkil nincs kiilonos, és viszont. Egyetemes és nemzeti korrelativ fogalmak.”6
El6bbi idézetbdl is lathatd, hogy Fiilep nemzeti esztétikaja nem valamiféle elvakult sovinizmus altal tap-
lalt, szélséségesen nemzetkarakteroldgiai vagy néppszichologiai megalapozottsagl elmélet, hanem arra
igyekszik ramutatni, hogy egyetemes és nemzeti, mint egymasnak ellentétesnek tlin6 fogalmak, nem-
csak hogy Gsszebékitheték egymassal, hanem egyenesen kdlcsondsen feltételezik egymast, egyik sem
|étezhet a masik nélkil.

Fllep a maga mUvészetelméleti koncepcidjat legdsszefogottabb formaban az elséként 1923-ban
mos magyar mivészre rendkiviil erés gondolati hatast gyakorolt a XX.szazad folyaman. Fiillep jo néhany
értelmez6je magat az egész nemzeti mlivészeti elgondolast a két haborl kozotti ellenforradalmi kur-
zus valamiféle ideologikus megalapozottsagl koncepcidjanak tekinti, annak ellenére, hogy az 1923-ban
megjelent nagy mi szamos részlete mar az I. vilaghabord évei alatt megirddott. llyenforman Fllep prog-
ramja a magyar szazadel szellemi légkdrének terméke, és ezer elszakithatatlan szallal kapcsolédik az an.

»,nemzeti tudomanyok” - kulonds tekintettel a ,nemzeti filozofia” - legalabb a reformkorra visszanyl-
|6 programjahoz. Fiilep elgondolasai tehat az antipozitivista, er6sen metafizikai megalapozottsagd ,,0j
idealizmusnak” a jegyében sziletnek meg, és nagyfok( rokonsagot mutatnak a magyar szazadel6 egyik
legjelentdsebb filoz6fus-esztétajanak, Alexander Bernatnak a mlvészetrdl vallott nézeteivel. Tovabba -
ahogyan Alexander nézetei is - sok szallal kotédnek vele oppoziciéban is a XIX. szazadi neves francia
bolcseld, Hippolyte Taine milié-elméletéhez. Flilep esetében nyilvanvald Friedrich Nietzsche munkassa-
ganak hatasa is. Ezeknek a szalaknak a kibogozasa, kibontasa szintén jelentds hozzajarulast nydjthat Fii-
lep mlvészetelméletének mélyebb megértéséhez. Annal is inkabb, mivel Taine nevét munkajaban Fllep
meg is emliti, de a kdztlik 1évé kapcsolatot a szakirodalomban valéjaban még senki nem vizsgalta.

1 A 2017 szeptember 8-9-én, Kaposvaron, az MMA tamogatasaval rendezett Hamvas 120 konferencian elhangzott eldadas
szerkesztett valtozata.

2 FULEP1923.

3 FULEP1976.

4 HAMVAS 2014.13-81.

> HAMVAS 2014.185-399.
6 FULEP1923.17.
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Fulep fiatal éveiben Lukacs Gyorgy koréhez tartozott. Egylitt szerkesztették a rovid életd,
am kimagasld szinvonalQ A Szellem cim( folydiratot, tagja volt az Gn. Vasdrnapi Kérnek és részt
vett a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskolajanak munkajaban is./ A fllepi mlvészetelmélet egyik
kdzponti kategéridjaként szereplé mivészi formafogalomhoz kapcsolodé elgondolasok is bi-
zonyos Lukacs-hatasokra utalnak, melyre Maté Zsuzsa tobb irasaban is ramutatott.8 Fontos
kiemelni azonban, hogy az emlitett ,vasarnapossag” jelzdje sokszor rendkivil heterogén gon-
dolkodasu és eltérd beallitottsagl személyeket takar, és tagjait legalapvetébb moédon a metafi-
zikai és hangsulyozottan antipozitivista gondolkodasmaod kapcsolta ossze.

Mig Flilep kezdettdl fogva érdekl6d6 és nyitott a nemzeti kérdések, a nemzetfogalom ira-
nyaban és a nemzetet valodi entitasnak tekinti, addig Lukacs alapvetéen marxista felfogasaval
a nemzetet mindig is csupan latszatnak, absztrakcidnak, valamiféle ideologikus ,kultirobjek-
tivacionak” vélte.d Filep egész életmUivét végigkiséri a magyar sorsproblémak iranti érzékeny-
ség, am a bezarkdzo nacionalizmust egész életében elutasitja és ,0ncélisagnak” mindsiti a
hozza kapcsolddo gondolkodasmodot. Amint fentebb roviden utaltam ra, Filep m(ivészetel-
méletének legmeghatarozobb fogalma a korrelacio. Az altala hasznalt érvelések és egymashoz
tartoz6, egymasbol levezetett fogalmi kategériak alapvetéen deduktiv szerkezetlek. EIméle-
tében a kozosség” fogalmat a ,folytonossag” egésziti ki, mig el6bbi fogalom az ,,egyetemes” és
a,kilonds” - tehat nemzeti - korrelacidjat jelenti, addig az utobbi fogalomban az ,,6rok” és a

,fejlédd” korrelal.

Alexander Bernathoz hasonléan Flilep Lajos és Hamvas Béla is kitlintetett szerepet tulajdo-
nit az antik gorég mdvészetnek a maga elméletében, mely a neves XIX.szazadi német filozofus
és teoldgus Eduard Zeller hatasat is mutatja.10 Fllep az 6kori gorogdk mivészetét egyszerre
a ,legegyetemesebb” és ,legnemzetibb” milvészetnek tartja. ,Barhol, barmelyik ponton fogod
meg a gorog mUivészetet nemzeti oldalan, eljutsz a nemzetfelettihez és egyetemeshez, az ide-
alishoz és szimbolikushoz; és barhol fogod meg az egyetemes és idealis oldalan, eljutsz a nem-
zetihez és a fajihoz.” - irja Fi]lep.11 A fllepi miivészetelméletben a m(ivészeti anyag és a m(vé-
szi forma fogalmi kategériai kulcsfontossagl megkiilonboztetésnek szamitanak és egymassal
hierarchikus viszonyban allnak. Egy adott m(alkotas kapcsan Fiilep minden tartalmi elemet
gondolasa szerint minden népnek megvan a maga mdvészi kiildetése, melynek beteljesitésére
kizarolag az adott nép az adott formaban hivatott. Onmagaban sem az alkotd személye, sem
az altala feldolgozott témak, sem a sajatos motivumok nem tesznek egy mialkotast vagy ma-
vészetet ,nemzetivé”. ,Nemzeti tehat: specialis nemzeti kiildetés a mlivészet nagy egyetemén
és teljességén bellil a kiilonods formanak, vagy a kiillonds nemzeti-etnikainak a kiilonds forman
keresztlil egyetemessé tételére.” - fogalmaz F(]Iep.12

Az altala felallitott originalis mlvészetelméleti fogalmi keretet megprobalja alkalmazni a
kortars és kevésbé kortars mlvészetre is azzal a céllal, hogy egy Gjragondolt mivészettorté-
neti kanont allithasson fel sajat elméletének szellemében. Fiilep - Hegel mivészetfilozofiaja
nyoman - a magyar épitészetben, szobraszatban és festészetben keresi azokat az alkotokat,
akiknek munkassaga a nemzeti felél kozelitve képes attérni a nemzeti korlatokat és egyetemes
érvénylivé |ényegiilni. llyen alkotdk nézete szerint az épitészetben Lechner Odén, a szobraszat-
ban 1zs6 Miklés, a festészetben Szinyei Merse Pal.

KARADI 1985.
MATE 1995; MATE 1999.
9 SOMO0S 2004.125-128,
10 ZE|LER1844.
I F(LEP1923.20.
12 F0LEP1923.23.
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Nézetem szerint tovabbgondolva Fllep id6tlen mlvészetelméleti koncepcidjat, fogalmi ha-
|6ja és nézetei kiterjeszthetdek a kortars magyar mlvészetre is. A hegeli mintat kovetve a kor-
tars magyar épitészetben példaul Makovecz Imre életm(ve, a szobraszatban Melocco Miklds
és Csikszentmihalyi Robert munkassaga, a festészetben Aknay Janos alkotasai allithatok par-
huzamba a Fllep altal elemzett nagy el6dokkel.

Hamvas és felesége, Kemény Katalin, k6zosen jegyzett mlvészetelméleti munkajukban, az
1947-ben megjelent Forradalom a miivészetben. Absztrakcié és sziirrealizmus Magyarorszagon
cim(iben, szamos szoveghelyen hivatkoznak Filepre. Mar a m( ajanlasaban egyértelmivé te-
szik a szerz6k, hogy munkajukkal Flilep 6rokségét akarjak tovabbvinni, szemléletét sajat koruk-
ra alkalmazni. Fllep a Magyar miivészet cim(i dolgozataval valéban hagyomanyt teremtett és
lerakta a ,nemzeti mivészet” koncepcidjanak teoretikus alapjait. Hamvas és Kemény Katalin
vallaljak a Fuleppel vald szellemi kbzbsséget, és expressis verbis kimondjak az ajanlasban: ,[...]
ezakonyvazaltala (ti. Filep altal -ZP) megteremtett hagyomanyba tartozénak vallja mage’lt.”13
A szerzOk kozosséget vallalva Flileppel tesznek hitet a humanitas, a mlvészet szuverenitasa
mellett, és amiivészetet ,[..] aleghasonlithatatlanabb és legmélyebb népi értéknek” nevezik 14

Mar a m{ ajanlasaban megjelennek azok a kulcsfogalmak, nevezetesen a ,kdz0sség” és ,ha-
gyomany” fogalmai, amelyek részben a hamvasi mivészetelméleti koncepcidnak is tengelyét
alkotjak. Hamvas ramutat, hogy a honi mivészet torténete rendkivil gazdag egyéni kezde-
ményezésekben, am a ,[..] gyOkeres k6zosségi hagyomanyok tudatos vallalasaban rendkiviil
szegény”.15

Hamvas a masodik vilaghaborl utani modern festészetnek tulajdonit kiilonos jelentéséget
és kitlintetett szerepet a m(ivészeti agak kozil. Mig a két habor( kdzotti idészakban a Bartok
és Kodaly neve altal fémjelzett zene volt a meghatarozo a honi m(ivészet viszonylataban, addig
aszazad masodik felére a magara talalt festészet valt azza a kifejezési formava, amely legplasz-
tikusabban tudta kifejezni a modern ember életérzését és leginkabb volt képes a kor nyelvén
megszolalni. Hamvas, Fiilephez hasonléan fontos, s6t kitlintetett szerepet tulajdonit Ferenczy
Karoly festészetének.

Hamvas szerint Ferenczy Onarcképével kezdddott a tulajdonképpeni hazai modern festé-
szet korszaka. Fulep is ramutat, hogy a valodi magyar festészet, mint torténet, a nagybanyaiak-
kal kezdddik. Fontos tisztazni, mit is ért Hamvas és Fiilep ,torténet” alatt: azt, amikor ,[..] tobb
ember azonos torvényszerlségek folyamatossagaban egyiitt él.”

Azok az alkotok, akik nem tesznek eleget ennek a kovetelménynek, maximum egy-egy al-
kotasukkal kapcsolddnak a torténet egészéhez, de alapjaban véve individualis torekvéseikkel
nem részesei a nemzeti mivészetnek.

Fllep szerint, ahogy mar emlitettem volt, minden nemzetnek minden korban megvan az a
klldetése a miivészetek terén, amelynek véghezvitelére egyediil és pontosan 6 hivatott. Ham-
vas ezt a gondolatot tovabbflizve a magyar festészetnek eme fiilepi kiildetését az igazsagke-
resés motivumaban talalja meg. Erre az igazsagkeresésre felflizve, nyilegyenes fejlédési sort
rajzol meg Ferenczy Karolytoél, Gulacsy Lajoson és Csontvary Kosztka Tivadaron at, Vajda Lajosig
és alegljabb absztrakt és sziirrealista festékig.

Joggal teheté fel azonban a kérdés, hogy vajon nem minden miivészet igazsagkeresé-e? Es
ha igen, elegendé kritérium-e ez ahhoz, hogy valamit mialkotasnak nevezziink? Amikor egy
kortars kiallitasra latogatunk, az egyes képek elétt gondolkod6-tdprengd embereket figyelhe-

13 HamvAs 2014.187.
4 Uo.
15 HaMVAS 2014.188.
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tlink meg. Amikor a Sixtus-kapolna mennyezetére pillantunk, tatott szajjal zokkeniink ki térbdl
és idébdl, szinte transzcendal benniinket az élmény.

Osszefoglaldan elmondhat6, hogy Fllep és Hamvas miivészetfelfogasa kdzott valoban je-
lent6s hasonlésagok mutathatok ki és szamos ponton flizi tovabb Hamvas a fiilepi elgondo-
lasokat. Maga Fulep azonban az egész nemzeti mivészeti programjat Alexander Bernattol ve-
szi at és az 6 nemzeti filozofiara és nemzeti szellemre vonatkozé megallapitasai tiikrozédnek
frasaiban. Igy tehat tulajdonképpen, bizonyos értelemben, Hamvas is Alexander-tanitvannya
valik és megallapithatd egy olyan harmas szellemi kapcsolodas, nevezetesen Alexander-Fi-
lep-Hamvas, amely ebben a formaban egyetlen muivészetelméleti vagy mUvészettorténeti
munkaban sem szerepel.

Irasom zarasaként réviden valaszolva a cimben megfogalmazott kérdésre: van-e magyar mii-
vészet? Alexander, Fllep és Hamvas nyoman azt valaszolhatjuk, hogy van. Van plauzibilitasa
annak, hogy magyar vagy egyaltalan nemzeti mivészetrdl beszéljlink, még akkor is, ha az alta-
luk felvazolt karakterisztikat vagy alkotoi kort esetlegesen vitatjuk.
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