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DARKO
Sajnálom, Dusan bátyja, akkor se láttam sehol.

JAROMIR
A vesszőzés pedig nem maradhat el. A fagy is megvót, ennek is meg kell lennie.

DUSAN
Darko, Darko. Hallom apádtól, sokat jársz a templomba. Otthon meg áll a munka. Milyen férje 
leszel így a kis Mirjácskának. Nem papocskáné akar az lenni, hanem egy rendes szláv felesége.

JAROMIR
Válaszoljál, fiam, mégiscsak az én lyányomról van szó. Vissza is szívhatom azt az atyai áldást, 
nem adtam örökbe.

DARKO
Valahogy csak lesz. Eddig is volt valahogy. Nézzétek a mező virágait, vagy az ég madarait.

DUSAN
Bújj elő te szarka, te varjú, te címeres holló, te püspökpecsenye!

JAROMIR
Hagyjad, Dusan koma, ez olyan papos beszéd volt. Nincs itt a bogumilja.

DUSAN
No, hát én azt mondom, ha ez a gyerök ilyen paposan beszél, tökéletesen megfelel a célnak. 
Gyere fiam, annyi ütést kapsz... ameddig a vessző bírja. (Jaromirral megragadják Darkot)

DARKO
Engedjenek el! Nem csináltam semmi rosszat! Dusan bácsi! Jaromir bácsi! (a létrára néz) Atyám!

THEODERIK
Íme az első szláv vértanú.

DUSAN
(a közönségnek) Ne aggódjanak egy percig se a bogumiljáért, csak a bor fog folyni, nem a vére.

JAROMIR
Az első lendvai bortanú!

1937. április 6-án Szegeden meghalt Juhász 
Gyula. Vita nincs afelől, hogy önkezűség okoz-
ta halálát: zaklatott élet ért véget a költő ön-
mérgezése következtében. 18:45-kor hunyt 
el, veronált használt, hogy alig 54 évesen 
átléphesse a határt. Fiatalabb költőtársa, ta-
nítványa, rajongója, József Attila versben írta 
ki magából döbbenetét és fájdalmát. „A bo-
londok között se bírt szíved a sorssal.” – írta 
rá gondolva. Alig pár hónappal később, 1937. 
december 3-án Balatonszárszón József Attila 
földi pályája is véget ért. Hogy mesterét kö-
vetve önként döntött-e így, vagy baleset volt, 
valószínű, sosem derül ki pontosan. 1937 így 
tragikus veszteségekkel terhelt éve volt a ma-
gyar irodalomnak, a két költő sorsának hason-
lósága még inkább erősíteni látszik a képzetet, 
mely szerint mester és tanítványa voltak ők. 

Kapcsolatuk messzire nyúlt, már amen�-
nyiben messzire nyúló kapcsolatról lehet be-
szélni egy olyan tragikusan rövid élet eseté-
ben, mint az ifjabb költő, akinek épp csak 32 
éve szelelt el. Ha azonban nem az évek szá-
mával mérjük a kapcsolat mélységét, hanem 
oly módon, hogy József Attila mióta ismerte 
személyesen (hiszen versei révén jóval ko-
rábban már) Juhász Gyulát, akkor a fiatalabb 
költő makói diákéveiig kell nyúlni. S ha így 
nézzük, kettejük viszonyát már kételyek nél-
kül nevezhetjük hosszúnak, s ettől függetle-
nül mélynek, hisz a mélységet érlelheti az idő, 
de nem feltétele. Dőreség lenne tehát kette-
jükre gondolva Tverdota György gondolatai-
val perre kelni: „József Attila és Juhász Gyula 
kapcsolatát föl lehet dolgozni úgy, ahogyan 
Péter László tette, azaz aprólékosan föltárni 

a két költő személyi érintkezésének adaléka-
it. A feladatot meg lehet oldani úgy, ahogyan 
Szabolcsi Miklós, azaz gondosan felkutatni 
József Attila verseiben Juhász költői–eszmei 
befolyásának nyomait. A felszabadulás előtti 
korszak József Attila-recepcióját elemezve a 
két költő közös történetének egy harmadik 
megközelítési lehetősége kínálkozott. E re-
cepciótörténetnek szerény, de szerves részét 
alkotja ugyanis az a kérdés, hogyan látta a kor 
irodalmi közvéleménye a szegedi remete és 
nagy tanítványa kapcsolatát.”

E helyt mindezen kutatási csapásirányok 
részletesebb feltárására nincs mód, a hely 
szűkös. De a fentiek igazolására talán elég 
annyi, hogy a kamasz József Attila hol máshol, 
mint Szegeden megismerhette személyesen 
is Juhász Gyulát 1922. február 25-én a Koro-
na Szállóban. Espersit János ügyvéd volt az, 
aki bemutatta egymásnak a már érett költőt 
és a makói gimnazistát, aki maga is verseket 
írt. Hosszabb beszélgetésre lehetőségük nem 
nyílott, de még az év nyarán József Attila ver-
set írt Szeged alatt címmel, melyet elküldött 
Juhász Gyulának. A költeményt Espersitnek 
ajánlotta, de így végződik: „Lelkemen most 
halk remegés fut át: Szeretném szépen felkö-
szönteni Magányos, árva, bús Juhász Gyulát.” 
A saját kézzel írt válasz hatását talán elkép-
zelni sem tudjuk. A fiatalember lelkesedése 
oly mértékű volt, hogy következő levelében is 
verset küldött Juhásznak, majd nem várta be 
a választ, türelmetlen szíve nem tűrte a vára-
kozást, Szegedre ment és felkereste.

1922 novemberében már „Bátyám”-ként 
szólítja meg versben Juhász Gyulát: „Bátyám, 
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„A bolondok között se bírt szíved 
a sorssal”
⓿ 80 éve halt meg mester és tanítványa, Juhász Gyula és József Attila
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ki bortól mámoros éneket Zengsz húrodon, 
Te, nézd a magyar hazát, Csitítsd el Anna-kérő 
szíved S öntsd az erőd a reménytelenbe.” 1923 
első felében A kozmosz éneke című szonettko-
szorút ajánlja neki: „A melegszivű Költőnek, a 
nagyszivű Embernek, JUHÁSZ GYULÁNAK aki 
örök Atyám és Bátyám”. A kettejüket egy-
mással megismertető Espersit János így írt 
erről: „Nálam van a Kozmosz éneke című 
szonett-koszorúja, a hozzá készült címlappal 
és négy illusztrációval. Ezt a tizenöt szonettet 
a legnagyobb magyar szonettírónak, Juhász 
Gyulának, örök atyjának és bátyjának ajánlot-
ta.”

A nyíltan megvallott bizalmas megszólítá-
sok sokat elárulnak a két dúlt lelkű költő kap-
csolatáról. József Attilát Juhász Gyula „szerel-
mes fiának” vallotta. Mivel Juhász és köre 
figyelemmel kísérték József Attilát, a mester/
tanítvány reláció legalább innentől kezdve 
megállta helyét, és újabb és újabb tartalom-
mal lett teljes. Hogy ennek vizsgálata, most, e 
szomorú évfordulón még mindig rejt tanulsá-

gokat, nem kétséges, amint az sem, hogy egy 
kutatás mindig felszínre hozhat meglepő té-
nyeket. Tverdota György 1983-ban mutatott 
rá, hogy Németh Andor Horatiusnak tulajdo-
nította azokat a latin sorokat, amelyet az idő-
sebb költő ifjabb pályatársának idézett egy 
levelében: „Durate et vosmet rebus servate 
secundis.” Magyarul: „Bírjátok ki, az életetek 
még kell a jövőnek.” Németh 1928-as megál-
lapítását nagyon sokan tekintették kőbe vé-
sett igazságnak, mígnem kiderült, hogy mind-
ez Vergilius Aeneiséből való citátum.

Kettejükre emlékezve a döbbenet erejével 
hat, hogy az idézet mennyire disszonáns sor-
suk ismeretében: Juhász Gyula, a mester, nem 
bírta ki. Hogy tanítványa, akinek aligha kívánt 
példát adni tettével, pontosan követte-e őt, 
mint már esett róla szó, nem tudjuk. Csak azt, 
hogy bár szüksége lett volna rá csakugyan a 
jövőnek, nem adatott számára hosszú élet. 
Csak az öröklét. Mester és tanítványa egyaránt 
részese annak, egyek ebben is.

Zóka Péter

Van-e magyar művészet?
Fülep Lajos és Hamvas Béla művészetfelfogásának összevetése1

Rövid írásomban arra a kérdésre próbálok választ találni, hogy beszélhetünk-e egyáltalán bármilyen érte-
lemben is nemzeti, sőt magyar művészetről? Van-e a fenti kifejezésnek filozófiai szempontból bármilyen 
létjogosultsága? A kérdés megválaszolásához a XX. század két jelentős magyar művészetfilozófusának, 
Fülep Lajosnak (1885-1970) és Hamvas Bélának (1897-1968) művészetfelfogását kívánom kritikai elem-
zéseim fókuszába állítani. 

Természetesen mindkettejük esetében elmondható, hogy pályájuk során többször, igen eltérően te-
matizálták a művészetfilozófiai kérdéseket, ezért előre megfontolt szándékkal jómagam csupán Fülep 
Magyar művészet2, valamint Művészet és világnézet3 című írásait, illetve Hamvas Öt meg nem tartott előadás 
a művészetről4 és a Kemény Katalinnal közösen jegyzett Forradalom a művészetben. Absztrakció és szürrea-
lizmus Magyarországon5 című munkáit vizsgálom. A fenti kérdés megválaszolása során alkalmazott kuta-
tási módszerem az összehasonlító kritikai fogalomelemzés módszere volt. 

Fülep Lajost, mint művészetfilozófust az egyik legeredetibb alakjaként tartja számon a magyar filo-
zófiatörténet. A „nemzeti művészetről” vallott nézetei az egyetemes és a nemzeti finom dialektikájára 
épülnek. Saját megfogalmazása szerint „a közösség elve azért fontos, mert csak belőle lehet megérte-
ni a különöset. Közösség nélkül nincs különös, és viszont. Egyetemes és nemzeti korrelatív fogalmak.”6 
Előbbi idézetből is látható, hogy Fülep nemzeti esztétikája nem valamiféle elvakult sovinizmus által táp-
lált, szélsőségesen nemzetkarakterológiai vagy néppszichológiai megalapozottságú elmélet, hanem arra 
igyekszik rámutatni, hogy egyetemes és nemzeti, mint egymásnak ellentétesnek tűnő fogalmak, nem-
csak hogy összebékíthetők egymással, hanem egyenesen kölcsönösen feltételezik egymást, egyik sem 
létezhet a másik nélkül. 

Fülep a maga művészetelméleti koncepcióját legösszefogottabb formában az elsőként 1923-ban 
megjelent Magyar művészet című monográfiájában fejtette ki. Gondolataival és egész életművével szá-
mos magyar művészre rendkívül erős gondolati hatást gyakorolt a XX. század folyamán. Fülep jó néhány 
értelmezője magát az egész nemzeti művészeti elgondolást a két háború közötti ellenforradalmi kur-
zus valamiféle ideologikus megalapozottságú koncepciójának tekinti, annak ellenére, hogy az 1923-ban 
megjelent nagy mű számos részlete már az I. világháború évei alatt megíródott. Ilyenformán Fülep prog-
ramja a magyar századelő szellemi légkörének terméke, és ezer elszakíthatatlan szállal kapcsolódik az ún. 

„nemzeti tudományok” – különös tekintettel a „nemzeti filozófia” – legalább a reformkorra visszanyú-
ló programjához. Fülep elgondolásai tehát az antipozitivista, erősen metafizikai megalapozottságú „új 
idealizmusnak” a jegyében születnek meg, és nagyfokú rokonságot mutatnak a magyar századelő egyik 
legjelentősebb filozófus-esztétájának, Alexander Bernátnak a művészetről vallott nézeteivel. Továbbá – 
ahogyan Alexander nézetei is – sok szállal kötődnek vele oppozícióban is a XIX. századi neves francia 
bölcselő, Hippolyte Taine miliő-elméletéhez. Fülep esetében nyilvánvaló Friedrich Nietzsche munkássá-
gának hatása is. Ezeknek a szálaknak a kibogozása, kibontása szintén jelentős hozzájárulást nyújthat Fü-
lep művészetelméletének mélyebb megértéséhez. Annál is inkább, mivel Taine nevét munkájában Fülep 
meg is említi, de a köztük lévő kapcsolatot a szakirodalomban valójában még senki nem vizsgálta. 

1  A 2017. szeptember 8-9-én, Kaposváron, az MMA támogatásával rendezett Hamvas 120 konferencián elhangzott előadás 
szerkesztett változata.
2   FÜLEP 1923.
3   FÜLEP 1976.
4   HAMVAS 2014. 13-81.
5   HAMVAS 2014. 185-399.
6   FÜLEP 1923. 17.


