
2017/3  2017/3 9796

dik – érdekességként említjük – már délkeleti 
városrésszel, gyalogos városközponttal és azt 
körülölelő körút-vonallal is számolt. Szeren-
csére az építészetben 56-ig egyeduralkodó 
szocreál kevés nyomot hagyott Nagykanizsán 
(a szerző legpregnánsabb példaként a Fő utca 
1. és 3. számú lakóházakat hozza), viszont saj-
nálatosan annál többet a forradalom után újra 
megerősödő modernizmus. Olyan, környeze-
tükhöz kevésbé illeszkedő épületek jöttek 
ennek köszönhetően létre, mint a Fő utcai 

„lordok háza”, a Sugár utcai OTP-ház, a Deák 
tér 11-12. szám alatti társasház, a városháza 
mellett álló Király utcai négyemeletes, a Mező 
Ferenc Gimnázium, a járási hivatal Eötvös téri 
épülete vagy a Rotary-irodaház. A Cserhá-
ti SZKI kollégiumának merevségét legalább 
az elé helyezett klubépülettel megpróbál-
ták oldani, mint ahogy a HSMK és az egykori 
Márvány áruház együttese is az új szellemi-
ségű városképi hangsúlyteremtést célozza, a 
városi uszoda pedig jól sikerült példát is ad a 
modern architektúrára. A szocialista szoborál-
lítási láz eredményei, a kurzus-műveken túl, 
olyan alkotások, mint a Thúry-szobrok (Vörös 
János, illetve Borsos Miklós munkái), Schaár 
Erzsébet Hevesi-portréja, Rétfalvi Sándor Zrí-
nyije vagy a Nemzet Művésze, Németh János 
Széchenyi téri Plasztikája.

A rendszerváltozást követően több ren-
dezési terv született (általános rendezési 
terv – 1996, településrendezési terv – 2006), 
emellett a város 2014-ben elkészíttette új 
településfejlesztési koncepcióját és integrált 
területfejlesztési stratégiáját, míg a 2016-ban 
megrendelt új településrendezési terv már a 
közelmúltban, a Modern Városok Program ke-
retében bejelentett fejlesztésekhez is igazo-
dik. A kötet egészéhez hasonlóan, a legutóbbi 
szép eredményről, a városközpont rekonst-
rukciójáról szóló beszámolóból, a helyi véde-
lem ügyében elértekről és a jövőbeli tenniva-
lókról írt passzusokból – jóllehet napi hivatali 
munkába vágnak – a város szeretete, a gyara-
podásáért érzett példás felelősségérzet csen-
dül ki, ami nemcsak megbecsülésre érdemes, 
de követésre méltó lehet a mindenkori tiszt-
viselői kar tagjai számára. Egyúttal érezhető 
a főépítész irányába megnyilvánuló vezetői 
bizalom, a döntéshozókkal való együttgon-
dolkodás is, melynek köszönhetően a város-
fejlesztés nemes feladata a közösség javának 
közös szolgálata, igazi értékteremtés. A törté-

neti áttekintést a posztmodern (Erzsébet tér 
2. szám alatti lakóház, volt Hungária Biztosító, 
bajcsai római katolikus templom, új vásár-
csarnok, Halis István Városi Könyvtár), az or-
ganikus (Kassa utca 3. alatti családi ház – Ma-
kovecz Imre tervezte, Királyi Pál utcai lakóház) 
és a minimalista (Stop-Shop üzletközpont) 
építészet alkotásainak számba vételével foly-
tatja a szerző, hogy végül elérjen a máig. Szép 
gesztus, hogy egy-egy reprezentáns munka 
említésével és azok fotóival bemutatja a vá-
rosban működő, vagy elszármazott kortárs 
építészeket és az elmúlt években felállított 
köztéri szobrok jegyzékének közreadása is. 
Utóbbiak közül az Erzsébet tér névadójának 
emléke Nagykanizsa fénykorát is megidé-
zi, míg a volt képviselőt és miniszterelnököt, 
Bethlen Istvánt ábrázoló mű alakja, amellett, 
hogy meghatározza szellemiségét, s őrködik 
a szeretett városon, talán az elkövetkező ha-
sonló aranyidőt is látja már. 

Noha Deák-Varga Dénes zárszava az építé-
szet változásait illetően kevésbé optimista, 
kiváló könyve hozzásegít bennünket, hogy a 
múlt és a jelen értékeit megbecsülve, büszkén 
és biztos léptekkel induljunk a jövendő felé: 

„Azért látjuk szépnek a kiskanizsai paraszthá-
zakat, a Szent Imre utca kispolgári házait, vagy 
a Fő utcai palotákat, mert ezek kiérlelt építé-
szeti formái évszázadokon keresztül belénk 
ivódtak és ismerősként tekintünk rájuk. Ez-
zel szemben a lakótelepi betonkockák vagy a 
multinacionális cégek áruházai nem idéznek 
fel bennünk semmilyen előképeket még ak-
kor sem, ha színdinamikailag megtervezet-
tek, ha arányaikat az aranymetszés szabályai 
szerint állapították meg, vagy ha az épület 
tagozatok ritmusát valamely zenei ritmushoz 
igazították volna – bár ilyesmivel aligha talál-
kozunk.

Ha megpróbálunk a jövőbe tekinteni, félő, 
hogy a minimál-építészet, e globalista épí-
tészeti irányzat minden más humánusabb, 
nemzeti karakterű, illetve hagyományokban 
gyökerező építészeti irányzatot ki fog szorí-
tani. Mégis reménykedjünk, hogy a jövőben is 
születnek olyan építészek, akik a hely szelle-
méhez – Nagykanizsán például Nagykanizsa 
szellemiségéhez – illeszkedő új épületeket 
alkotnak, és így a város továbbra is megtartja 
egyéniségét, egyedi, vonzó arculatát.”.

(Nagykanizsai Városvédő Egyesület, 2016)

– Minden történetnek van eleje. A Ludvig Nemzetközi 
Művésztelepé negyed évszázada kezdődött, de mégis 
hogyan?

– Az előzmények régebbre, a ’70-es évek végéig nyúlnak 
vissza. Akkoriban kezdtem el rajztanároknak meghirde-
tett művésztelepekre járni, majd miután felvettek a Mű-
vészeti Alapba, egyre több külföldi meghívást kaptam. 
Volt olyan év, amikor tizenhárom szimpóziumon vettem 
részt. Szerettem ezt az alkotói légkört, amiben nekem 
is lehetőségem nyílt bemutatkozni, és másokat megis-
merni. Így teltek-múltak az évek, mígnem 1993-ban, egy 
magyar-osztrák barátom, Kovacsics Miklós segítségével 
elindítottam a TrofaiachArt nemzetközi művésztelepet 
Ausztriában. 1600 méter magasan, egy 150 éves faház-
ban alkottunk a magyar barátaimmal, de csakhamar csat-
lakoztak hozzánk helyiek is. Öt év után a tábor megszűnt, 
ám szinte rögtön utána adódott az újabb lehetőség, ami-
kor Páli Lászlóval megálmodtuk a kendlimajori művész-
telepet.

– Miért éppen Kendlimajorra esett a választásuk?

– Laci odavalósi volt, és volt ott egy birtoka, amit felaján-
lott erre a célra. Ezer szállal kötődött Kendlimajorhoz, és 
szerette volna valamiképp híressé tenni. Egy kis reklám 
valóban rá is fért: akkoriban nem sokan tudtak a létezésé-
ről, még én sem. Eleve egy aprócska faluhoz, Kisrécséhez 
tartozik, és mindössze egyetlen utcából áll. Laci mindig 
azt mondta: ha csak a tizedik művésztelepig eljutunk, már 
megérte belevágni. Az első alkotótábort – ami nekem 
akkor már tulajdonképpen a hatodik volt – 1999 nyarán 
tartottuk meg, és körülbelül 30 művészt hívtunk meg rá.

Nemes Dóra

A kendlimajori 
művésztelep 25 éve

�  Beszélgetés Ludvig Zoltánnal
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– Még az álmodozás szakaszában, a technikai részleteken túl, milyen szellemiségű műhelyben 
gondolkodtak?

– Utólag sokat beszélgettünk erről a feleségemmel, Klárival. A legelején talán még nem is gon-
doltuk át annyira a maga komplexitásában, hogy milyen művésztelepet szeretnénk. Az elvi 
alapkövek, persze, megvoltak, de évről évre csiszolódott a belső kép. Mint minden szimpózi-
umnak, ennek is az a legfőbb célja, hogy a művészek kilépjenek az alkotóterem magányából, 
és – felülkerekedve a földrajzi és kulturális távolságokon – reggeltől estig együtt dolgozzanak. 
Közben szép lassan megismerik egymás művészetét, és a mögötte rejlő embert. 

– Idén kicsivel több, mint negyven művész érkezik Kendlimajorba. A többségük visszatérő 
vendég, de az újak esetében általában milyen szempontok szerint választja ki a résztvevőket?

– Mindig olyanokat hívok meg, akik pozitívan gondolkodnak, nyitottak, és az sem zavaró a szá-
mukra, ha például alkotás közben figyelik őket a látogatók. Ezen kívül szigorú feltétel az egyéni 
stílus és a művészi színvonal megléte, ami egyúttal a művésztelep nívóját is biztosítja. Minden 
évben akad négy-öt olyan alkotó, aki kimagaslik – nem minőségben, hanem tempóban, gon-
dolkodásban, frissességben –, és ők érezhetően jó hatással vannak a többiekre, húzzák őket 
magukkal.

– A kendlimajori szimpózium két és fél évtizede töretlenül működik, az eredeti elképzelést – a 
tíz évet – két és félszeresen túlszárnyalták. Visszatekintve hogy látja, melyek voltak a mér-
földkövek?

– 2006-ban építettünk egy új műtermet, és ezzel megnyílt 
a Kendlimajor Művészeti Szabadiskola. Anyagi szempont-
ból ez mindenképp egy fontos állomás volt, az önszponzo-
ráció évei után egy kicsit fellélegezhettünk. Mindeközben 
újabb társakra találtam Wilheim Gábor és Siegmar Schmidt 
személyében.

– És ha a műalkotások felől közelítjük meg a kérdést? Vol-
tak nagy korszakok, paradigmaváltások?

– Az évek során fokozatosan bekövetkezett egy fordulat. 
Ehhez hozzájárult az egyéni életutak alakulása, de ha a 
közösség egészét nézzük, akkor elmondható, hogy az első 
években még több volt a hazai képzőművész, illetve a ter-
mészetelvű alkotó. Jellemzően naturalista munkák, tájké-
pek születtek. Ma már azonban több a külföldi vendégünk 
és a kortárs festmény, szobor is. Szeretném, ha egyszer ös�-
szeállna itt egy olyan gyűjtemény, amely hűen tükrözi a mai 
kor művészeti gondolkodását, technikáit és stílusait, ezért 
főleg modern alkotókat hívok meg. A kortárs szemlélet en-
nek köszönhetően a befogadók és a szponzorok körében 
is egyre népszerűbb. Nem titkolt szándékom, hogy ilyen 
irányba tereljük a közízlést, a tapasztalat ugyanis az, hogy 
a mai Magyarországon nemcsak vidéken, hanem Budapes-
ten sem lehet a nemzetközi kortárs művészet olyan színes 
palettájával találkozni, mint a kendlimajori szimpóziumo-
kon.

– Ez azért mégiscsak megdöbbentő némileg…

– De sajnos igaz. Az utóbbi 15 évben jóval kevesebb fóruma 
lett a kortárs művészeteknek. Megszűnt például a képcsar-
nok-rendszer, ahol az ember legalább találkozhatott hala-
dó felfogásokkal. Ráadásul csak szigorú rosták után dőlt el, 
kinek az alkotásai kerülhettek egyáltalán ki. Ma már gya-
korlatilag bárkinek lehet kiállítása, színvonaltól és monda-
nivalótól függetlenül. Ebben a megváltozott környezetben 
a művészek elbizonytalanodtak, mert nincs, aki pontosan 
megítélné, hogy melyik a jó vagy a kevésbé jó kortárs irány. 
Külföldön azért akadnak pozitív példák: a közel-keleti Ka-
tarban körülbelül tíz évvel ezelőtt elindítottak egy nemzet-
közi szimpóziumot. A harminc-harmincöt résztvevő között 
évről évre kiosztanak 120x120 centis vásznakat, és a tábor 
végén mindenkinek ott kell hagynia két alkotást. Ezek az-
tán a fővárosban, Dohában található kortárs múzeumba 
kerülnek. Ma már Szaúd-Arábiában, Malajziában, Izraelben 
és Törökországban is működnek hasonló, kifejezetten al-
kotótáborokra szervezett, kortárs művészeti központok. 
Ennek a trendnek számos előnye van: anyagilag is kifizető-
dőbb, mintha évtizedek múltán, galériákból vásárolnák fel a 
képeket, valamint az alkotások helyben készülnek.

Erdős János: Kép–80, 2014

Giuseppe Strano Spitu (Spanyolország) munkája
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– Példaértékű és ritka ez az előrelátó hozzáállás. Bizonyára hálás 
érte a művésztársadalom, amelynek minden korban megvoltak a 
maga nagy kihívásai. Ma melyek ezek?

– Elsőként talán a megélhetés bizonytalanságát említeném, de az 
emberek közönye is elkeserítő. Nem kíváncsiak arra, hogy készül-
nek-e egyáltalán új alkotások – van-e hozzá kedv, ötlet, eszköz? 
Nem érdekli őket. Pedig kollektív felelősségvállalásra lenne szük-
ség – gondoljunk csak bele: miért is ragadna bárki ecsetet vagy 
vésőt, ha a végén nincs kinek megmutatnia a kész művet? Az a 
kortárs festmény vagy szobor, ami ma-holnap megszületik, 50-
60 év múlva a klasszikus művészet része lesz. De ha nem készül-
nek kortárs festmények és szobrok, akkor nem lesz, ami fennma-
radjon, azaz a XXI. század első felének nem lesz lenyomata a mű-
vészettörténetben. Ez pedig óriási veszteség lenne, mivel semmi 
sem tudja mélyebben megragadni egy adott kor szellemét, és a 
benne élő emberek létállapotát, mint a művészet, legyen szó bár-
mely ágáról.

– Ez a válságos létélmény visszaköszön a Kendlimajorban készült 
műalkotásokon is?

– Azokon talán annyira nem. Egy alkotótáborban megvan az az 
odafigyelés, törődés és érdeklődés – a művésztársak, a látogatók 
és a támogatók részéről is –, ami a szimpóziumon túli világból 
hiányzik. A művésztelep jubileuma alkalmából készítettünk egy 
könyvet, amihez önvallomásokat kértünk minden résztvevőtől – 
inkább ezekben fogalmazták meg, szerintük melyek a társadalom 
aktuális problémái. A fehéroroszországi Natalya Zaloznayát pél-
dául a nők helyzete, kiugrási lehetőségei foglalkoztatják, mondjuk, 
ő ezt szó szerint megjeleníti egy-két festményén. De van olyan is, 
aki nem arra akarja használni a művészetét, hogy a mindennapi 
gondokkal terheljen másokat, hanem azt szeretné, hogy a szépsé-
get lássák meg az alkotásaiban.

– Az elhangzottak alapján már-már az a benyomása támad az em-
bernek, hogy az egyszeri érdeklődő számára „érthetetlen”, „be-
fogadhatatlan” modern művészet csak városi legenda… Kell egy-
általán félni a kortárs alkotásoktól?

– A legtöbben valóban valamiféle elborultságra asszociálnak, ha 
meghallják azt a szót, hogy kortárs. Bevallom, van olyan vadhajtás, 
ami nekem sem tetszik, de attól még elfogadom, mert annak is 
van létjogosultsága. Azt hiszem, abban a média és az internet is 
ludas, hogy az emberek sokkal több olyan mai alkotással, perfor-
mansszal találkoznak, ami ugyan látványos, de igazából senkinek 
sem tetszik. Emiatt hajlamosak azt hinni, ez a teljes paletta, pedig 
valójában annak csak egy-egy színfoltjáról van szó. A helyzet az, 
hogy ma is azok a művészek vannak többen, akik nem az elide-
genítés szándékával látnak munkához, hanem arra törekednek, 
hogy befogadhatót, értékállót és esetenként mutatósat alkossa-
nak, ami akár egy nappali falán is jól néz ki.

– A Ludvig Nemzetközi Művésztelepen is ez az attitűd a jellemző?

– Igen, de ez nem jelenti azt, hogy elzárkóznánk az „újítók” elől. A nagyjából 35-40 fős társa-
ságban mindig akad egy vagy két akciófestő. A török Orhan Cebrailoglu például hatalmas gesz-
tusokkal és dinamikával fest nagy felületekre, rengeteg színt használ, és bizony nem egyszer 
például kefével megy végig a képen, vagy épp rátapos. Rengeteg feszültséget ad ki magából, és 
ez a végeredményen is érezhető. Ez megint egy kicsit új, egy kicsit más Kendlimajor, mint amit 
megszoktunk, de egyáltalán nem bánjuk.

– Mondhatjuk akkor azt, hogy a szimpózium hidat teremt az érdeklődők és a kortárs művészet 
között?

– Mindenféleképp, bár a művésztelepek önmagukban nem tudják az egész társadalom szemlé-
letét teljesen megváltoztatni. A legnagyobb probléma az, hogy nincs is nagyon lehetőség kor-
társ művészetekkel találkozni. Elég megnézni, az utóbbi években kiknek az alkotásaiból nyílt 
kiállítás, például Budapesten. Mucha, Picasso, Van Gogh – mind a régi, nagy klasszikusok. Ma 
egyszerűen nem jellemző, hogy kortársakat hívnának meg, de így hogyan is barátkozhatná-
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– Példaértékű és ritka ez az előrelátó hozzáállás. Bizonyára hálás 
érte a művésztársadalom, amelynek minden korban megvoltak a 
maga nagy kihívásai. Ma melyek ezek?
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ség – gondoljunk csak bele: miért is ragadna bárki ecsetet vagy 
vésőt, ha a végén nincs kinek megmutatnia a kész művet? Az a 
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vészettörténetben. Ez pedig óriási veszteség lenne, mivel semmi 
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mely ágáról.
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nak meg az emberek az új alkotókkal, stílusokkal és irányzatokkal? Nem ismerik őket, és en-
nek hiányában nem is mernek véleményt formálni. Nagy előrelépés lenne, ha a befogadáshoz 
kapnának valamiféle segítséget, akár interaktív tárlatvezetések formájában, vagy olyan tévés 
vagy rádiós műsorokban, amilyenekből régen sok volt. De az sem lenne baj, ha az iskolai művé-
szetoktatás felvenné a lépést ezzel a feladattal.

– Aki ellátogat a Ludvig Nemzetközi Művésztelepre, nemcsak a képzőművészet különféle ága-
ival találkozhat: a kísérőprogramokkal a zenét és színházat is becsempészték a tábor életébe. 
Honnan jött ennek az „összművészetiségnek” az ötlete?

– Már Ausztriában is összeültünk zenélgetni egy-egy nap végén, hogy elszórakoztassuk magun-
kat. Nem is volt kérdés, hogy ez a hagyomány Kendlimajorban is folytatódik. Az elmúlt évek 
alatt zenészeket, táncosokat, színészeket is meghívtunk, de ha épp nem volt vendégünk, akkor 
is feltaláltuk magunkat. Néhány éve az egyik spanyol barátunk, Paco Ariza elmesélte, hogy ná-
luk, Almuñécarban minden teliholdkor kimennek néhányan a tengerparti sziklákhoz, és verset 
mondanak. Gondoltuk, ezt Kendliben is kipróbáljuk. Az első alkalommal telefonos összekötte-
tésben voltunk a spanyolokkal. Az akkori csapatunkat kicsit váratlanul érte a dolog, de a több-
ség azért bekapcsolódott, mindenki a saját nyelvén. Volt, aki ősi oszét verset mondott. Akkor az 
a különös benyomásunk támadt, hogy a költészet ugyan a szavak művészete, de talán mégsem 
kell érteni minden egyes szót ahhoz, hogy tudjuk, miről szól egy vers. Úgy voltunk és vagyunk 
azóta is kicsit, mint a macskák: beszélgetés nélkül is értjük a másik rezdüléseit.

– Az idei, 25. Ludvig Nemzetközi Művésztelepet miként teszik emlékezetessé?

– A már korábban említett könyv, azt hiszem, méltó lenyomata az elmúlt két és fél évtizednek. 
Százhúsz művészt sikerült utolérni, akiktől egy-két fotót és rövid életrajzot kértünk, valamint 
azt a bizonyos önvallomást. Mindemellett körülbelül ezer fotót válogattunk ki, javarészt életké-
peket, amelyek itt, a művésztelepen készültek. Végül egy kétnyelvű, csaknem háromszáz olda-
las kötet született. Hónapok óta dolgoztunk rajta, és a fotók válogatásakor szembesültünk azzal, 
milyen nagy ívű fejlődésen mentek keresztül néhányan az elmúlt évek alatt.

– A 25 év kötelez – hogyan tovább? Milyen álmokat dédelgetnek a jövőre nézve?

– Mindenképp szeretnénk folytatni ezt a munkát, és úgy néz ki, Dani fiúnk személyében biztosí-
tott az utánpótlás. Ugyanakkor van megoldásra váró feladat is: a művésztelep szponzorai java-
részt a baráti társaságunkból kerültek ki, velünk egyidősek. Nagy szükség lenne olyan fiatalokra, 
akik oda tudnának és szeretnének is állni a művésztelep és a kortárs művészetek támogatása 
mellé, mert a szimpóziumnak csak úgy lesz jövője, ha van, aki átvegye ezt a stafétát is. A hosszú 
távú álmunk az, hogy egyszer létrejöjjön itt egy kortárs múzeum. Már azt is kigondoltuk, hogy 
nézne ki a galéria, lenne hozzá egy kis kávézó… az ötlet és tárlat anyaga megvan, és ha lesz 
hozzá tőke, mi készen állunk rá, hogy létrehozzunk egy állandó világkiállítást Kendlimajorban.

Tisztelt Közönség, Kedves Barátaink!

Nagy megtiszteltetés számomra, hogy ma nemcsak egy kivá-
ló művész alkotásairól mondhatok néhány gondolatot, ha-
nem egyben egy jó barátomat is köszönthetem. Császár Sze-
basztijánhoz, aki a fiatal lendvai képzőművészek egyik jeles 
képviselője, évek óta baráti szálak fűznek, ezért engedjék meg, 
hogy a megszokottnál személyesebb hangnemben szóljak 
legújabb kiállításáról.
Szebi – ahogy a barátai szólítjuk – valamikor a múlt héten 
hívott fel azzal a kéréssel, segítsek neki kitalálni a készülő 
kiállítása címét. Abban egyetértettünk, hogy rövid, frappáns, 
de mégis sokatmondó címet kell találnunk. Azt is érzékel-
tük, hogy a kiállítás anyagához egy képies, valamennyire lírai 
megnevezés illene leginkább. A kiindulópont tehát adott volt: 
találni egy elvont, de mégis sokatmondó kifejezést. Felmerült 
bennünk a kérdés: a vidékünkkel kapcsolatos legyen? Mert hát 
ugye a bennünket körülölelő táj képei képezik a kiállítás ge-
rincét. Furcsábbnál furcsább ötletek születtek, amelyek több-
ségében szerepelt a bor és a hegy szó. Azonban egyik sem volt 
elég kifejező. És akkor szinte a semmiből jött a Körbelátó. 

A művészek nagy része leginkább saját személyiségéből 
merít az alkotás során. Szebi munkásságát (és életét) már jó 
ideje figyelemmel kísérem, sőt néha aktív részese is vagyok, 
ezért bátran leszögezhetem, hogy számára nagyon fontos 

Pisnjak Atilla

Császár Szebasztiján 
Körbelátó c. 
kiállításához1

1   A lendvai Színház- és Hangversenyteremben, 2017. május 3.-án elhangzott 
megnyitó szerkesztett változata.
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