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Zsavolya Zoltan

Sokszorosan kolteszet

(Banki Eva Forditott idé. A mély tenger névtelenjei cim(i kdtetéré)

A regény egyik kozépponti figuraja bizonyos IlI-
lighaen, a tudos normann krénikas. Ha marmost
egyéb népek mellett normannokrol is sz6 van
itt, akkor nyilvanval6: kdzépkori torténettel ta-
lalkozunk. Kronika formajd elbeszéléssel, amint
minden igazi elbeszélés valamiképpen ,kro-
nika” a foldon. Meg, persze, meseszer(séget is
tapasztalunk, megint csak a vérbeli epikara jel-
lemz6 mbdon. Lényeges megjegyezni ugyanak-
kor, hogy ez a ,meseszerliség” korantsem jelent
valdsagos mesei sajatossagokat (azok mégis egy
masik, kiilon m(fajt képeznének meg), ahogyan
lllighaen kronikaja sem kerlil atfedésbe, féleg
nem teljes azonositasra a konyv kézbe vehetd,
megtapasztalhatd bekezdéseivel, fejezeteivel.
Mar amennyiben és amennyire szovegszer(i-
en az olvaso elé kerul egyaltalan, amit lllighaen
valaha papirra vetett (pergamenre rott?), s nem
csak amolyan felidézé utanamondas keretei ko-
z6tt jelenitédik meg a fikcié folyamataban, tu-
lajdonképpen alig kivehetéen, annyi mas, a md-
ben szerepl§, tobbé vagy kevésbé azonosithatd
szblamhoz hasonldan. Fontos tehat ez az eltérés,
mert ha jol gordild, élvezetes elbeszélést olva-
sunk, mitikus-meseszer( kornyezetre talalunk
valamely torténetben, egyszersmind tudhato-
an feljegyzéseket is készit valaki a felbukkano
figurak kozll (és Banki Eva mive mindharom
kritériumnak eleget tesz), akkor elGszeretettel
gondolunk, még mindig, Gabriel Garcia Marquez
Szdz év magdny cim( regényére, benne az oldal-
kamraban kormolgetd, arnyékszer(i emberre,
akir6l aztan a végén kiderll: tulajdonképpen &
irta volt a regényt, amelyet éppen elolvastunk...
S a kolumbiai szerzé alkotasa révén, persze,
eszunkbe juta,magikus realizmusnak” nevezett
egész iranyzat is, amelynek érvényessége egye-
|6re nemhogy mlni latszana, de j6forman soha
nem érzékelt magassagokba emelkedik a csilla-
ga, gy Kelet-Europaban altalaban, mint ahogy
kifejezetten Magyarorszagon is. Nem utolso sor-
ban a Forditott id6 révén, amelyet azonban még-
sem érdemes beskatulyaznunk.

Nem, mert aligha igazit el barmilyen cimké-
zés, amit nagyon jol mutat mindjart az is, hogy
aszoveg m(ifajanak meghatarozasara leginkabb
kinalkozo ,torténelmi regényrdl” az elmalt évek
elméleti diskurzusa nyoman megtudhattuk:
ilyen zsaner marpedig nem létezik. Kilonosen
akkor nem (feltétlenil), hogyha mar maga a tor-
ténelemnek nevezett valami is eléggé bizony-
talan entitasként mutatkozik meg el6ttiink. A
regényben is, persze. Mar maga (az) lllighaen
(név) esziinkbe juttathatja a Kitaldlt kézépkor
cim( munka szerzdjét, Heribert Illiget, s a cselek-
mény tobb ponton mintha kitalalt is lenne (j6
néhany hitelesité érvényl historiai sarokpont
mellett is), azonban - hogy ne nagyon marad-
hasson kétség az ilyesféle mesterkedések, il-
letve azok esetleges, termékeny belebegtetése
fel6l - tételesen szintén leirodik itt a mar alta-
lunk is emlitett tudoés szerzé neve. Mégpedig az
utdszoban, amelyet formalisan nem jegyez sen-
ki, mégis olyan hatast tesz, mintha irhatta volna
akar (éspedig akar fikcionalisan is, mert konkré-
tan biztosan & készitette) Banki Eva, a tudos, az
irodalomtorténész és tanar, tehat az ,empirikus
szerz$”, Ggymond. Ebben, a Ki? Hol? Mikor? cimet
visel6 zaroszovegben (afféle ,paratextusban”)

- amely pontositasnak alcazott, ravasz-lgyes
elbizonytalanitasa az olvasonak - természete-
sen 0nmaga ,eredeti kéziratarol” is beszél a m,
mégiscsak. Azaz a Forditott id6 kornyékén, annak
afféle nyersanyagaként, kiinduldpontjaként Ié-
tezett volnavalamilyen 8s-alkotas, mely utobbit
egy Patrick de Mela nev( szerz§ munkajaként
ismerhettek, ismerhetnek néhanyan. Ez az alli-
tolagos ,8sszerz8” marmost mind temporalisan,
mind pedig - ebbdl kdvetkezben - a feltételez-
heté ,hitelesség” szempontjabdl kozelebb all a
magaban a regényben abrazolt vagy csak meg-
jelenitett korhoz, nevezetesen a kdzépkorhoz.
Am a tényleges, az Uj, a bevallottan ma dolgozd
szerz®, aki nemcsak 'valésagosan’, de a fikcio va-
lésdganak szintjén is |étezhet, nos, az lehet Banki
Eva; l16vén az utbszoban egy helyiitt neki mint
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oktatonak a keze ala dolgozd, ,kdzépkori iro-
dalommal foglalkozo hallgatok” szévegalakitd/
szovegalkoto tevékenységére torténik hivatko-
zas, mint ami nagyon is sziikséges lett volna sza-
mara a regény végleges verzidjanak kialakitasa-
hoz. Banki, vagy hat az utoszb rejtélyes megal-
kotdja természetszeriileg nem mellékesen utal
a kdzépkori alkotasok azon, jol ismert hitelesitd
fogasara, illetve alkalmazza is azt egyszersmind,
miszerint egy m{ rangjanak, tekintélyének eré-
teljes biztositasa érdekében akkor is érdemes
Lforditasnak” titulalni a munkat, ha voltaképpen
nem feltétlenll az... Eszerint pedig nem pusz-
tan ,kozépkori”, hanem ,talan még a lehetsé-
gesnél is kozépkoribb” irassal allunk szemben a
Forditott id6 lapjain. Azazhogy allhatunk szem-
ben, amennyiben a filologizalas, kutakodas, a(z
elképzelt) szbéveghagyomanyozas jatékara, jat-
szadozasaira fogékonyak vagyunk, s dontéen
szépirodalmi olvasas-paktum alapzatan allva.
Vagyis, bar az olvasott, élvezett és dnkéntelendil
is értelmezett regény szovege gyanant kozvet-
lentl és egészében nem talalkozunk valamely,
Gdgymond, korabeli vagy egyenesen a konyvben
szerepld, tudds ember munkajaval, mindazonal-
tal a tudomanyos beszédméod érzése mégis je-
len van itt: az utészoban kozvetlen fejtegetések,
a cselekményes fejezetekben pedig kdzvetve,
gondolkodasi mintazatok, szemléleti alakzatok
formajaban.

A gondolkodas, dilemmazas nem utolsé sor-
ban a hésoket, kivalt a f6h6snét, Rioldat jellem-
zi. Riolda furcsa lany, aki maga sem tudja, vajon
embernek vagy szornynek szliletett-e. Valo-
szinlileg kett6s szarmazas(, és egy olyan, északi
tengeri szigeten (szigetkiralysagban) latta meg
a napvilagot, amelyet igen kevesen laknak, lé-
vén alig van rajta élelem is, kdvetkezésképpen
gyermek szintén alig szlletik a tajon. Apja fel-
tehet6en egyszer( harcos, azonban - éppen a
gyermekhiany miatt - Rioldara maga az uralko-
do csalad tart szamot hivatalositott ,sarjaként”.
Am a bizonytalan helyzetnek megfelel6en nem
allandésulhat sorsa e magas korokben, elrabol-
jak, utaznia, hanyodnia kell. Részben ismételten
magas korokben, am igencsak ingatag statusz-
ban, s nemcsak kiralyokkal és kiralynékkal, de
szolgakkal és csavargdkkal, mindenféle kétes
egzisztenciaval is béségesen érintkezve. Termé-
szetesen szexualisan is... Kar volna errél kdzeleb-
bit elarulni -- bizzuk a felfedezést az olvasora, s
mar csak azért is, mivel Ggy dnkéntelendl, mint
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ahogyan az ut6sz6 emlitései kozott is felmerdl
ezzel kapcsolatban a ,lovagregény” mfaji em-
|ékezete is. Csakhogy ha a lovagregények jelleg-
zetesen ,fils” torténetek, akkor itt nyilvanvald
szandékossaggal és elhatarozottsaggal egyfajta
,NOi lovagregény” megalkotasanak igen érde-
kes kisérletével allunk szemben. Elég az hozza:
amit Riolda 6sszességében végigbarangol, az a
kora kdzépkor torténelmileg akar konkrét, akar
kitalalt, de feltétlendl hitelesitheté azon szele-
te, amely a german, kelta és arab kultara talal-
kozasi pontjait jelenti. A szerz6 jol ismeri ezt a
vilagot; Banki Eva (is) tudés irodalomoktatéja
az ebben az 6sszefliggés-rendben felmerilé
korszaknak és kultara(k)nak. Nyilvanvald azon-
ban, hogy nem elégedhet meg a cultural studies
lebélyegezte tényekkel, 0sszefliggésekkel. Ha-
nem fantaziaval, 6tletességgel is fel kell potol-
nia azok anyagat. Innen a szornyek, tindérek,
félallati-félemberi Iények tomkelege, az egész,
mar emlitett meseszer(iség, és a végsé soron a
latin-amerikaiak ,iranyzatahoz” kapcsolhato
regénypoétikai ihletettség. De nem feledkez-
hetlink el a megidézédo6 lovagregények tartal-
marol vagy foglalatardl, az Ggynevezett udvari
koltészet ihletd erejérdl sem, amely szintén azo-
nosithato errefelé. Szélhatnank részletesebben
is arrol, hogy korabeli, kozépkori versek szintén
felidézédnek-kitalalodnak: szerepelnek a regény
szbvegében. Am a Forditott id6 egész, altala-
ban vett nyelvezete, verbalis cimkézése maga
is lirat hordoz, olyan fejezet- és konyvrész-ci-
mekkel, mint Az id6 messze van; A szél gyokere a
tenger vagy A jévére emlékezni. S pontosan ez az
utobbi kifejezés az, amely a forditas fogalmanak
és gyakorlatanak on-emblémava emelését va-
I6ban indokolja, egyszersmind igazan terméke-
nyen, izgalmasan rejtélyessé, talanyossa teszi a
regényt cimében és anyagaban/menetében. Az
idé forditasa ugyanis bizonyosan érthet6 akként
is, miszerint a megcserélt, az immar nem a malt
vagy a jelen iranyabol az eljovendék elé, hanem
a jelenbdl a miltba, mint egyfajta eljovébe te-
kintd szemlélési perspektiva érvényesitése mel-
lett a temporalitas vagy ,egyszer(ien” a tempus
egyfajta translation-je merdl fel er6teljesen eb-
ben a kozegben: a historia leforditasa regényre,
majd a regényproza atforditasa lirava. A Forditott
id6 tehat tobbféleképpen, sokszorosan (transz-
formalt) koltészet.

(Jelenkor Kiadé, 2015)
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