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Te, tényleg, tuti az infód? Mer’ akkor én inkább élve maradok. Mer’ akkor minek ez a nagy fakszni, 
minek jártassam az agyamat, hogy hova is szórassam el magam? Minek is zavarjam ki télvíz idején, 
mondjuk a családomat, hogy a telekre, a legcsenevészebb őszibarackfa alá tétessem magam? Mert 
eddig úgy terveztem. De alighanem addigra valamelyik gyerekemnek repülnie is kell. Haza, a teme-
tésemre. De Julcsikáért, Zolcsikáért énnekem fel ne szálljanak egy repcsire se. No meg a Tapi miatt. 
Vagy Kleopátráért. Mert valszeg cicát is hamvasztanak, nem? Ha kutyát igen, akkor cicát miért ne? 
És ha a gazdi meghal, hát hozzákavirnyásznák. Ha minden igaz. Nagy, tömeges katyvaszos humusz-
ként fogunk leledzni valszeg. Mielőtt a porciózás megkezdődne. A rokoni kéréseknek megfelelően. 
Kedvenccel, kutyával, cicával vagy anélkül. Végül is, miért berzenkedünk? Ennyi szingli mellett ugyan 
miért is ne lenne ennyi kedvenc? Társ- és gyermekpótlék, majd hozzászokunk.

Vagyis ti, ti fogtok hozzászokni. Mert én nem, én alkalmazkodó voltam egész életemben, ezért el-
várom, hogy legalább halálomkor legyek egy kicsit kiváló. Kiváló a többi közül. De ha nem lehet, mint 
mondod. Nem lehet egyedül, komótosan, jól kinyújtózva hamvadni, csak zsúfoltan, tömegesen. Mint 
ahogy élünk, heringek buszon, lakótelepen, akkor egye meg a fene. Hülye leszek meghalni. Énmiat-
tam, vagyis a drága Tappancs miatt ne kelljen az egész családomnak összeröffenni. Ki tudja, lehet, 
hogy valamin összevesznének, míg távolról sokáig szent lenne a béke. Igazad van, husom, jobb is 
lesz így. Ne rajtam gyakoroljanak, hogy a magyar leendő unokák megértetik-e magukat a külföldi le-
endő unokáimmal, akik, remélem, egy szót se tudnak majd magyarul. Mer’ minek, minek tanuljanak 
egy lassan holttá váló, nehéz nyelvet odakint. Értsen mindenki angolul, meg a számítógépekhez, és 
slussz. Hát nem? A Tapit meg keverjék a gazdihoz legálisan! Nem titkolózni kell, sunyiskodni, hanem 
meglátni, hogy merre megy a világ és simulni bele. Már ha tetszik. És lázadozni, ha nem.

Mert tényleg, bogaram. Most értelek csak meg, hogy te a Mennyországra gyúrsz. De tényleg, nem 
akarlak megbántani, te higgyél csak benne. Te eleve koporsós temetést kértél a párodnak tavaly. És 
én hülye, mondtad is akkor, hogy megvan a helyed. Azt hittem, új munkahelyet találtál, de nem. Azt 
válaszoltad, megvetted a sírhelyet a párod mellett. Mert te tényleg hiszel. Hiszed, hogy csak három 
nap kell. A temetés után három nap, hogy aztán a Mennyekbe kerülhessünk. A XXI. században, alig 
negyvenéves létedre, te ebben hiszel. De egye fene, a hit magánügy. Csak nem illik hozzád ez a nagy 
elhatározás. Te olyan gyakorlatias vagy. Vagy tán pont ezért, hogy legalább egyszer az életben szelle-
mi akarsz lenni, de igazán. És ha ez kell, ez, egy ép, egész hol test a földben három napig, akkor legyen. 
Utasítottad már most a gyerekeket, hogy koporsóval temessenek kizárólag. Szerintem már a pénzt 
is összeraktad rá, most éjt nappallá téve dolgozol. Bizonygatod nekem, hogy nem drága, alig több 
mint a hamvasztásos temetés. Holott te is spórolós vagy. Megeszel mindent, amit adnak, mindegyik 
munkahelyeden. Csak a halat nem. Meg talán a darás tésztát nem. Naná, csinálod, csinálod évtizedek 
óta az alkalmazkodást, a belesimulást a nagy, proletár egészbe, de utálod. A szíved mélyén eleged 
van a főnökök froclizásaiból, hogy rajtad, téged baszogatva élik ki főnökségük tudatát. Hatalmasko-
dó vágyaikat. De tűrsz, jó pénzért, hogyne. De mégse jó szívvel. Jó szívvel nem szeretsz sneci lenni, 
apró hal a többi apró hal közt. Daraszem, egyetlen szemecske a hibás zacskóban.

De én sem. Bár én majd’ négykilósan születtem, de akkor sem. Míg te kiló húsz dekásan. S bár 
engem szeretett az anyám, és negyedik, szerelemgyerekként se adott zaciba, mint téged az anyád, 
akkor se. És nekem nincs másodállásom, én nem vagyok olyan jó biorobot, mint te. A Tapikát azért 
szívesen kizárnám végső megsemmisülésemből.

Bár én, már megbocsáss, annyira azért nem hiszek a mennyországban. Nekem elég lesz a se kép, se 
hang. Én már annyi mindent láttam, megéltem, örömöt, bánatot, sikert, csalódást és kíváncsiságot. 
Hogy nekem ennyi elég. A családom tagjai, felnőtt gyerekeim már nem sírnának kétségbeesetten 
utánam, hál’ istennek. És főleg nem, nem voltam én annyira jó, én biztosan nem lennék elég jó sem-
miféle mennyországhoz. Se keresztényhez, se mohamedánhoz.

Én csak egy disznó voltam. Jószándékú anyakoca, aki ha kaját túrt ki a földből, elröffentette magát 
boldogságában. Hogy jöjjenek, mások is jöjjenek túrni, falatozni. Ennyi. És nekem így volt jó.

Ja, és nekem volt apám is. Sajnálom. Hogy a tied rossz volt, gonoszkodó piás. De hidd el, én ebben 
hiszek, hogy ha van Mennyország, oda nem a szenvedésen keresztül vezet az út. A szenvedés az élet 
része, így bárkinek joga van oda belépni. Bárhol van, bármikor a mennyország. A megkönnyebbülés, 
már megbocsáss, el szokott jönni. Csak úgy, magától.

Inkább, te, harcolnunk kéne. Nekünk, a középkorúaknak, hogy mivel esetleg van szelleme a tes-
tünknek, és az a fontos, akkor a testünkkel holtában történhetne bármi. Ha a még hasznos szervein-
ket odaadhatjuk az élőknek, miért nem adhatjuk a holtat, az egészet is?

Nem gondolod, hogy ebben a fehérjehiányos világban pazarlás bárhova is, bárhogy is temetkezni? 
Én legalábbis nem találnék kifogást abban, ha kutyatáp lennék. Hisz’ etetni, megetetni mindig is 
szerettem.

Embert is, kutyát is. Tapika utódjainak testében jó helyem lenne. Hívnának Nérónak, Mázlinak, 
Maflának vagy bárminek.

Ugyan, kit érdekelne?
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Luzsicza István

Falromok, romfalak
Hajas Tibor „Kijelentjük, hogy ez a fal nem létezik” című alkotása alá *

mert tagadták puszta létét is mindannak ami van
s persze mi is úgy akartuk hogy ne lehessen olyan
a hevenyészve épült fal meg ott állt alaptalan
hát csaltuk a látszatot míg az dőlt valóságosan

bár úgy tudtuk: kidönteni kellettünk mi is itt-ott
(feltételezni is sértő hogy csak úgy összeomlott)
de azért a tyúkszemünkre zuhantak a falromok
és orrlyukunkig porzott fel a mállott sitt s a homok

még úgy-ahogy épen maradt néhány darab féltégla
felhasználni bármi nemes értelmesen szép célra:
ebből húzunk újabb falat frissen egymás közé ma
ha ezt akartad ne fájjon – szólogatunk át néha

hogy a másik tehet róla: régen tudjuk egymásról
puszta létünk eltagadjuk – s ha úgy vélnénk nincs ez jól
felrobbantjuk falainkat féltéglánként mindenhol
akár én állok mögötte akár te: nagyobbat szól

s ha majd romfalmaradványként hever mind mi szétszakadt
mögötte-utána semmi – se tervrajz már se alap
megint kijelenthetjük hogy nem léteznek a falak:
harcos büszke nyöszörgés zeng a törmelékek alatt

* Hajas Tibor (1946-1980) költő, 
képzőművész, performer 1974-
ben egy téglakerítésre krétával 
a „Kijelentjük, hogy ez a fal nem 
létezik. Alaptalan koholmány.” 
mondatokat írta fel, majd az erről 
készített fotót művészbarátaival, 
alkotótársaival együtt aláírva 
kiállítási képet hozott létre.
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A kortárs dráma útjain

Kaj Ádám Tarantella című szövegének közlése túlmutat a korábbi szórványos kísérleteken, me-
lyekkel otthont szerettünk volna teremteni a műnemnek folyóiratunkban. Nemcsak a lapszámot 
meghatározó női vonatkozása miatt volt számunkra természetes megjelentetése, de a Szépiro-
dalom új mikrorovatának bevezetése is egyben, hiszen a dráma az idei évfolyamtól állandó társa 
lesz a lírának és kisepikának lapunkban. Terjedelmi lehetőségeinkhez mérten, így ezután a dra-
matikus szövegek kedvelői és akár az azt a színjáték textuális alapjának tekintő színházi szakem-
berek is megtalálhatják nálunk számításaikat. Folytonos jobbító, fejlesztő szándékunknak meg-
felelően, az Egy mondat, Az eltűnt vers nyomában, a műfordítások és az egységes Testvérmúzsák 
rovat után – hogy az önálló online felületet ne említsük – ez a következő fontos mérföldkő a 
megújult Pannon Tükör fiatal életében. Az éves tartalom már összeállt, de egyelőre nem szeret-
nénk róla többet elárulni, legyen minden alkalommal meglepetés a közölt írás.

Kaj Ádám Tarantellája a jelzett női kötődés mellett, amivel a szám korpuszába, az ifjú drá-
maíró-rendező eddigi munkáihoz is jól illeszkedik, éppúgy a történeti érdeklődés, az emlékállítás 
gesztusa érhető nyomon benne, mint a Színészköztársaságban vagy a Babits elbeszélő költemé-
nyéhez írt keretjátékban (utóbbit a klasszikus líraművel együtt Jónás könyve, Török Sophie előadá-
sában címmel vitte színre). A valóságvonatkozás azonban ezúttal nem teljes, mivel darabjának két 
hőse közül csak a „magyar Szapphó” volt élő személy, Lónyay Erzsébet pedig Weöres közismert 
Psychéje. Kettejük találkozását, kapcsolatát, élethez és irodalomhoz való eltérő viszonyát, az eb-
ből fakadó kollíziót mutatja be a Tarantella, melyet át- meg átjár a XIX. század elejének levegője. 

Míg Dukai Takách Judit még a szentimentalizmusért lelkesedik, Goethe-t tekinti példaképnek, 
s sárga mellényben, a Werther zárlatát parafrazeálva készül komikus öngyilkosságára egykori sze-
retője, Berzsenyi miatt, addig a vele egykorú Psyché már ízig-vérig a romantika gyermeke, aki 
kineveti barátnője idoljait és inkább Hölderlint bálványozza, Kisfaludy Sándornak akar megfelelni. 
Társadalmi helyzetük is eltér: előbbi dukai otthonában ülő, magányos nemesleány és irodalmi 
csillag, kiterjedt kapcsolatrendszerrel, utóbbi részben cigányszármazék, világjáró bárófeleség, a 
testi szabadság híve, és pályakezdőként, tehetsége révén szeretne költői érvényesülést kihar-
colni. Egyikük a múltból él, a másik a jelenben. Nem véletlen, hogy Psyché forgószélként dúlja fel 
Dukai addigi világát és nemcsak megmenti, de szerelmével boldoggá teszi, igazi életre galvanizál-
ja őt. Mikor elmegy, Judit nehezen törődik ugyan bele elvesztésébe, ám már nem kísérli megölni 
magát, hanem megkeményedik, s ha lassú léptekkel is, nyilván elindul majd az elnyert másik, új 
élete felé. 

A lélekváltozások festésén túl, a szerző plasztikusan helyezi bele saját korukba, ismert sorsfo-
lyamukba is alakjait. A Dukai esetében ez az első házasságát közvetlenül megelőző időszak, mikor 
Berzsenyi elismerően írt róla Kazinczynak és Festetics gróf meghívta a Helikoni ünnepségekre, 
Lónyay Erzsébetnek pedig a „bolyongás évei” után az „asszony-évek” kezdete, az egyre kimun-
káltabb poézis kora. Talán érdekes lehet még a drámában jelen nem levő, Juditra mégis nagy 
árnyat vető „magyar Horác” alakja, akinek ábrázolása – ahogyan a szerző is utal rá – egészében 
fikció. Alkatától, személyiségétől távol is állt itteni szerepköre, ráadásul 1817 az ő költészetében is 
fordulópont, hiszen, noha februárban a keszthelyi találkozón különösen kitüntette figyelmével a 
házigazda, röviddel később jelent meg a Tudományos Gyűjteményben Kölcsey bírálata, ami vé-
gül elhallgatásához, lírájának lassú elhalásához vezetett. A két poetrina mellett, jóllehet közvetve 
és nem a legemelkedettebben, de neki is emléket állít Kaj Ádám darabja.

									       

Szemes Péter

Soltis Miklós: Ezeknek is vannak jogaik
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