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Pécsi Gyorgyi

»,Hatarokon jarok
orokke”

(Metafizikai félfordulat (?) Szilagyi Domokos kései
koltészetében)!

A Biicsii a tropusoktol (1969) kotetet idGben gyorsan kove-
ti a Palocsay Zsigmonddal kdzosen jegyzett Fagydngy
(1971) cim(i négykezes, am a Fagydngy kotet versei mint-
ha semmilyen médon nem lennének a megel6z86 kote-
tek (Garaboncids, Emeletek avagy a |Gz enciklopédidja és a
Biicsii a tropusoktol) folytatasai - sem poétikailag, sem
vilagképileg. ,Altalaban terjedelmes, sdlyos gondolatokat
gorgetd, a liraisag hatarait feszegeté kompoziciokrol van
sz0, hattérbe szorul a jaték, a mivesség, a zeneiség.”2 Szi-
lagyi Domokos majd csak élete utolsd éveiben tér vissza
arokokos finomsagi klasszicizacidhoz, illetve avirtudz és
»halalosan komoly”, illetve ,halalosan komolytalan” nyelvi
jatékhoz.
A radikalis formai, poétika valtasnal is meghokkentébb
a koltsi vilagkép valtozasa. A Fagyongy kotet mintha
olyasmirdl szélna, amirél korabban Szilagyi Domokos
nem szolt. Némi egyszer(sitéssel gy fogalmazhatunk,
hogy eddig azt az utat jarta be, amely a kozéleti koltdk
jellemz&je: az ember, az emberiség boldogulasat faggatta,
s kisérelte meg a koltd hasznos szerepét, feladatat meg-
talalni. Mostantol viszont kezd masra figyelni: ,Egyitt-te-
nyésztés Urigye: / mégsem koz6s, mert kinek-kinek /
sajat laban kell attantorognia, atmenetelnie, / bukdacsol-
nia, labadoznia / 6rombdél kinba, veszettségbdl vigaszba,
/ hogy megtartsa magat!” (Fagydngy). Dilemmas sorok: az
élet nem kozos vagy a kozosségért vald kiizdelem, hanem
maganyos tantorgas, bukdacsolas, kin. A Blicsti a tropusok-
tolt kovetden hianyzik a torténelemfilozofiai szemlélet,
folszivodnak a vers valésagvonatkozasai, a megvaltas
helyett metafizikai vagyakozasrél, a vilag metafizikai
megUjulasarol beszélnek a versek. A Fagyongy kotetben
hirtelen megsilyosbodik, és mas értelmet nyer a korab-

1 A 2016. november 3-4-én Szatmarnémetiben ,XI. Szilagyi Domo-
kos Napok” cim( konferencian elhangzott el6adas szerkesztett val-
tozata. A tanulmany az NKA tamogatasaval késziil6 Szilagyi Domo-
kos-monografia részlete.

2 Cs.Gyimesi Eva, Alom és értelem, Kriterion,1990, 83.
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ban jelzésszer(ien el6fordult véges-végtelen
fogalompar, 0j fogalom jelenik meg, a ,hatar”
fogalom. Vilagnézeti, |étszemléleti kataklizma
zajlik a koltében, mindenhez egyre inkabb a
halal felél kozelit: miként fogadja el, dolgozza
fol, hogy az ember a végtelen vilagban mégis-
csak véges, hatarok altal behatarolt, s hogyan
értelmezze, hogyan késziljon fol a meghalas
pillanatara?

Mi tortént? Egyed Péter szerint ,Az épit6
hév, a lendllet immanens optimizmusa kez-
detben eltakarja az alkat tragikumat, aki palyaja
derekan raébred arra, hogy 6 tulajdonképpen
csak a hatdarra kivancsi, avagy hataroltsag és
hatartalansag dialektikus viszonyara, s ettdl
kezdve ennek az ismeretelméleti felismerés-
nek a szolgalataba allitja egész koltészetét.”s Az
életmiinek erre a fordulatara Cs. Gyimesi Eva is
folfigyelt. Monografikus esszéjében a Szilagyi
Domokos koltészetét meghatarozd hit tartal-
mat koveti végig, s megallapitja, hogy a Biicst
a tropusoktol kotet korili, utani években a sze-
kularizalt hit helyett a hit egészen mas iranyba
keres tartalmat. A kolté hittel kapcsolatos vivo-
dasat jelzi, hogy kései korszakaban megsdir(-
sddnek a Krisztus-, illetve a biblikus motivumok,
Biblia-idézetek és -parafrazisok, foler6sodik a
kolté transzcendens érzékenysége, metafizikai
vagyakozasa. Cs. Gyimesi Eva a fordulépontot
egy Walt Whitman-vers, a Kolumbusz imadja*
forditasa, illetve a versre irt két atkoltés-valto-
zataban latja.

A Kolumbusz-versek keletkezését Kantor
Lajos kérddjellel 1974-re teszi, nem indokolat-
lanul, hiszen Walt Whitman valogatott versei
Szilagyi forditasaban 1975-ben jelentek meg. Cs.
Gyimesi azonban korabbra helyezi a keletke-
zését, okkal, mert a versatiratok gondolatisaga
nagyon kozeli a tropusok verseiével a torté-
nelmi szkepszist illetéen, de a Fagydngy kotet
egzisztencialista szinezet(i étbdlcseleti verse-
ivel is. A Blcsii a tropusoktol kotet utani, tehat
az 1969-1971 korlli keletkezést az valdszinGsiti
leginkabb, hogy a Whitman-vers forditasa mel-
lett harom atirat is készllt, egyet Palocsay Zsig-
mond, kett6ét pedig Szilagy Domokos jegyzett.
Elképzelhetd, hogy azért foglalkoztak mindket-
ten a verssel, mert esetleg otlet szinten megfor-

3 Egyed Péter, A meggondolt véges = A kolté életei.
Emlékkonyyv, szerk. Kantor Lajos, 1986, Kriterion. 283.

4 A Kolumbusz-versek az Elnem adjatok cim(i kdtetben
jelent meg (Szerk. Kantor Lajos, Kriterion,1990).

dult a fejiikben, hogy beteszik a Fagyéngy cim(
négykezesikbe.

Az eredeti Kolumbusz imdjat Walt Whitman
tartos, mély lelki megrendiilése és fizikai meg-
roppanasa idején irta. Az amerikai kolté sajat
életét ahhoz a hajotorott, agg Kolumbuszéhoz
hasonlitja, akinek a reményei sorra meghid-
sultak, hazajatol tavol, nyomordsagban varja
a halalt. Am Whitman Kolumbuszat Istenbe
vetett mély hite nemcsak megovja a kétségbe-
eséstdl, de sorsat és az eljovendot Isten kegyel-
mébe ajanlva és tudva, megbékélve fogadja a
halalt.

Cs. Gyimesi Eva szerint az 6rék nyugtalansag
lazaban égé, lazadod, és tegylik hozza, a valla-
sos hitet hangsilyosan elutasitd koltot irritalja
a transzcendenciaba olddédo harmoénia. ,Bar a
forditas révén nagyon kozel jar Istenhez, és a
hit lelki 6sszhangot biztositd ajandéka vonzza,
az irracionalitas nyilvan ingerli 6t, értelme nem
tudja elfogadni a személyes Isten |étét. Ez a
kihivas az ihletéje és meghatarozbéja a Whit-
man-koltemény két parafrazisanak.”s (Megj.: a
vallasos hit attribGtuma nem az irracionalitas!)
Szilagyi tehat atkoltés-valtozatokat, némiképp
ellenimakat ir - s ahogy a Bartok-versben Bar-
tokkal, itt is attlinik egymasba sajat lirai énje a
Whitman-Kolumbuszéval.

Szilagyi az Elsé valtozatban mély szkepszis-
sel tagadja az emberi nem fejlédését és ifjon-
ti ,Eurdpa: értelem” illGzidjat (ki tudja, ez az
allat-ember gyom-ember mire tenyészik mivé
burjanzik [..] ez a mocskos Eurdpa ez az elaggott
Eurdpa... Gjulhat-e még undorodvan 6nnon-
magatdl”), a Mdsodik vdltozatban kényortele-
nul szamon kéri Istenen az ember szenvedését,
s mindkét valtozatban kategorikusan tagadja
Istent: ,A magam képére én formaltalak.” Isten
az ember teremtménye, nem tobb és nem mas,
mint fikcio, hangsllyozza visszatéréen. De ha az
értelemmel felruhazott ember nem ura a vilag-
nak, Isten pedig nincs, csak halal és szenvedés
van, akkoraz emberi élet és magaa létis abszurd.
Az Elsé valtozatban gy oldja fel a dilemmat,
hogy ,lerombolt istene helyére egy ugyancsak
hitben fogant ember- és tarsadalom-idealt allit.”
(Cs. Gyimesi) A szelidebb Mdsodik viltozatban
viszont avilag megdjulasanak a vagya megbékiti
a személyes elmalast, és valamilyen transzcen-
dencialis jelleget 6lt: ,H(lik a kéz, hal a lab, fagy

5 Cs.Gyimesi, 76.
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a sziv, - de az elme, az elme / még nem hunyt
ell Latja az az j, a hatalmas, az édes / mennyei
foldet e Foldon, Uram! S ime én, kimerllt agg,
/ hallom az Gj himnuszokat” ,Ez ugyan nem a
személyes Urban megbékélés ember bizony-
sagtétele - ehhez hianyzik a hit ajandéka -, de
nem is tagadas. Az emberi értékvilag és a transz-
cendens értékszféra itt sem egyestl, de megfér
egymassal. A kolté most a kiiszobon all, a kihi-
vo ismeretlen el6tt, és erre a kihivasra - mint
késbbbi versei tandsitjak - élete végéig istenhit
nélkil, csupan az elme vértezetében valaszol.”&
(Cs. Gyimesi)

Egyetértek Cs. Gyimesi Evaval, Szilagyi Domo-
kos élete végéig tagadta a keresztény Istent és
a kereszténység transzcendencidjat (még az
Oregek kényvében is, némiképp anakronisztiku-
san deklaralja, hogy ,az ész eresztéke a vallas”).
A kolté mas értelmezéi viszont megkockaz-
tatjak, hogy utolsd éveire eljutott a keresztény
hit kozelségébe. Kapiller Ferenc?” mar majd-
nem-hitrél beszél, Fazekas LaszI68 arnyaltabban
fogalmaz, a bibliai idézetek, parafrazisok, inter-
textusok megnovekedésével egylitt is inkabb a
keresztény hit vagyat emliti. Szilagyi Domokos
valéban keresett, de, olvasatom szerint egyal-
talan nem Istent kereste, vagy legkevésbé Istent
kereste, ugyanakkor valamilyen transzcenden-
cialis felé hatarozottan nyitott lesz.

A Blicsii a tropusoktol kotet verseiben a kolté
nemcsak a kaprazatos formatdl vesz blcsat, de
a kotet annak a kételyének, illGziovesztésének is
a nagy ivi bejelentése, hogy az emberi torténe-
lem nem az értelemmel felruhazott ember fej-
|6déstorténete - noha szellemben gyarapszik,
de novekszik szenvedése is (Haldltdnc-szvit).
A Napforduléban az eurdpai fejlédéseszményt,
a fausti utat is kétségbe vonja: mar nem akar
minden aron kiizdeni, végs6 nyugalmat, a halal
jogat koveteli. Keser( folismerése, hogy a szeku-
larizalt értelem nemcsak az emberiség ésszer(
fejlédését nem igazolja, de nem ad valaszt az
En csillapithatatlan belsé nyugtalansagara, és a
halalra sem. Osszegzé tapasztalata, hogy Isten
nincs, de csédot mond az Isten helyébe allitott
ateista racionalizmus is.

6 Cs.Gyimesi, 82.

7 Kapiller Ferenc, ,...gjjeliér egy tort-eziist koron” = Eletiink,
1985/1.

8 Fazekas Laszl6,A biblikus protestans irodalmi hagyomany
Szilagyi Domokos koltészetében = VI. Szildgyi Domokos
Napok, Szatmarnémeti, [2001]
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A felvilagosodas levalasztotta a hitrél a tudo-
manyt, a huszadik szazadban pedig er6teljesen
polarizalodtak a létértelmezések: racionalista,
pragmatikus, szekularizalt, evilagi Udvosségre
tord, illetve a platoni, keresztényi transzcendens
Ut folytatasara valt szét. Szilagyi Domokos nem
teoretikus Gton, hanem személyes hitét mélyen
atélve, megszenvedve és hitében megcsalat-
kozva jutott el oda, hogy szamara a két f6 |étér-
telmezés egyike sem kielégitd, s ez a tapasztala-
ta 0sszegzddik a Kolumbusz-vers két atirataban,
helyettiik, egy harmadik(?) Gt keresésébe kezd.
Az elmozdulas el6szor a Fagydngy kotet nagy
bolcseleti verseiben, a Nem tanitottak meg és A
fogalmazas kaptatéiban észlelhetd. Szilagyit itt
mar nem érdekli, hogy fejlédik-e a vilag (nem),
van-e Isten (nincs), tdgabb kort hiz, létisme-
reti, ontologiai kérdéseket tesz fol, és az érdekli,
hogy Isten nélkil, és a racionalitas csédjén tal-
mutatoan is, értelmezhet6-e az emberi |étezés
maga. Megfogalmazhato-e valamiképpen egy, a
hagyomanyos transzcendensen tdli transzcen-
dencialis - hiszen teremtd szellem l|étezik.

Szilagyi Domokos nyugtalansagara jellem-
z6, hogy tobb iranyba mozdul a valaszkere-
sése. Az egyik irany az Egyed Péter emlitette
ismeretelméleti ,hataroltsag és hatartalansag”,
illetve véges-végtelen ,dialektikus viszonya”.
Elsésorban a Fagydngy kotet emlitett versei
vallanak arrél a megrendité élményrdl, hogy
a véges-végtelen ember ontoldgiailag be van
zarva a végtelen-véges vilagba, a bezartsagbol
a véges-végtelen Ggy akar, probal (ki)szabadul-
ni, hogy hatarait tagitja pl. a néven nevezéssel.
(,Ismeretlen vidék. Nevet neki.”)

A véges-végtelenbe vald bezartsag azzal a
tragikus tapasztalattal is terhelédik, hogy az
ember 6nmagaba is be van zarva - léte tragiku-
san hatarok kozotti. Az En dologi végességének
hatara a meghalas pillanata. Es egyrészt ezen
a ponton beszélhetlink koltéi vilagképének
metafizikai, transzcendencialis félfordulataroél.
Szilagyi Domokos ugyanis hataron talisagrol
beszél: ,Bejartam a bejarhatdt, / s tudni szeret-
ném, mi van ott, / ott, a bejarhaton tal /.../ csak
ezt tudod - ennyi: az innen” (Zsoltdr, vigasztalan;
Tengerparti lakodalom). Ha tagadja a transzcen-
denst, miért allitja, hogy a bejarhaton tdl is
létezik valami? A Felezbidében irja: ,virrasztok,
hogy mid6n / (mikor?) elérkezik, ne lepjen alom

- elérkezik, ébren talaljon / a felez6idém” -, ha a
halal megfelez, s e foldi, dologi életlink az egész
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egyik fele, hova, milyen tartomanyba tartozik a
masik?

Egzisztencialista értelmezésben az élet nem
a lét maga, csak a létegész része. Nem talaltam
nyomat, de gyanitom, hogy Szilagyi Domokos
- feltehetéen Székely Janos révén - valameny-
nyire kapcsolatba kertilt az egzisztencialistak, s
a hatvanas években Kozép-Eurépaba is beszi-
vargd heideggeri filozofiaval. Ezek a fogalmak
ugyanis, amelyek a kései életmd néhany ver-
sében varatlanul és intenziven megjelennek,
mint a véges-végtelen, végtelen-véges, hata-
roltsag, hatartalansag, létbezartsag, heidegge-
ri fogalmak. Heidegger szerint nem az ember
dologi (bioldgiai) halala, hanem az embernek a
halalhoz, mint kitliintetett kiszobon-allashoz
vald viszonyulasa, illetve a halal értelmessé-
ge, értelmessé tehetdsége a f6 kérdés. A kései
Szilagyi-versek egyik f6 kérdése szintén a meg-
halasnak a mikéntjére vonatkozik, s arra, hogy
értelmessé tehetd-e a (koltd)halal. Ez utobbi
kérdés persze a magyar liratorténeti hagyo-
manyban is kitlintetett szereppel bir, s azt sem
allitom, hogy a heideggeri értelmezés jegyében
irodtak Szilagyi koltéhalal-versei, de néhanyu-
kat a heideggeri fogalmak altal részben leirha-
tonak vélem. (A Felezbidé cim(i vers sejtelmes
zarasa olvashat6é a halalba valo elérefutasként,
illetve a Heideggerre nagy hatast gyakorlo Rilke
Nyolcadik duinéi elégidja feldl is megnyilhat.)

Az egzisztencialista filozofia a hagyomanyos
- platoni, keresztényi - metafizika elvesztése,
kitrilése utan egyfajta metafizikan tali metafi-
zikaban kisérli meg korilirni maganak az embe-
ri létezésnek az értelmét. A hetvenes évek
Szilagyija mar nem hiszi, hogy az értelemmel
felruhazott ember képes lehet a vilag megval-
tasara, noha a vilagnak valtozatlanul sziksé-
ge van megvaltodasra. Kései verseinek egyik
vonulataban egyetemes Gjjaszlletésrél, ennek
ahitott vagyarol beszél: Unneprdl, iinnepvaras-
rol, Hajnalért vald virrasztasrol. Ez az Gjjaszu-
letés-varakozas emlékeztet a keresztény Hus-
vétra, de a koltd hatarozottan kiiktatja Istent
és a keresztény transzcendenciats, kozvetlendl

9 R.M.Rilke Rudolf Zimmermann-nak 1922. januar 16-an
irt levelében lényegre toréen irja, miért tavolodik el a ke-
resztény Istentdl, tkp. mint felettes éntdl, és talvilagkép-
zettdl: ,A keresztény lelkiilet faradozasa és igyekezete
mindinkabb arra iranyul, hogy Ot .. »vezetévé iisse« és
megtartsa.” = R. M. Rilke levelei Ill., Cédrus, 2014,1770.

a |éthez hajolva 6hajtja a |étegész transzcen-
dencialis megtjulasat.

Az emlitett ontoldgiai, ismeretelméleti,
egzisztencialis dilemmak impozansan meg-
jelennek Szilagyi néhany kései versében, de
a kolté nem vitte végig konzekvensen ezt a
letértelmezd szalat, ezért emlitek csak metafi-
zikai félfordulatot. Talan filozofiai ismeretei
sem voltak elég mélyek és rendszerezettek, de
alkata, habitusa, hagyomanyvalasztasai is kez-
dettdl arra predesztinaltak, hogy ,hasznos aka-
rat” (Szabo L6rinc) legyen, ez, és a mindennapi
élet kiizdelme, elviselése rendre visszatéritette
az evilagi gondokhoz: ,Korllvettenek engem a
vilag dolgai, / és nincs erd kozullk kiszabadita-
ni./ Talan nem is akarnam.Tan igy rendjénvalo.”
(Circumdederunt)
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